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I N T R O D U C C I Ó N 
Los seminarios de Sistema Político Mexicano tienen por objetivo 
general ofrecer a los alumnos herramientas conceptuales para analizar 
la realidad política nacional asi como información para comprender el 
debate político-intelectual en México posterior a las elecciones 
presidenciales de 1988 en torno a la democratización del sistema político. 
Los seminarios analizarán los cambios políticos, institucionales y sociales 
más relevantes que surgieron desde 19S8. 
El primero de la serie, el Seminario П es una introducción gen-
eral a la problemática de las transiciones a la democracia y a la 
democratización en México. El tema de la "transición a la democracia" 
ha ocupado un lugar privilegiado dentro del debate político-intelectual 
en nuestro país durante la última década. Los conflictos post-electorales 
locales, la polémica elección presidencial de 1988 así como las sucesivas 
reformas electorales y procesos electorales han sido claves en el debate 
sobre la democratización del régimen mexicano y sobre el tipo de cambio 
político que estamos viviendo. ¿Qué tipo de democratización está 
teniendo tugaren nuestro país? ¿Cuáles son las similitudes y diferencias 
de la "transición mexicana" con otro tipo de transiciones? ¿Qué tipo de 
autoritarismo se desarrolló en México y qué diferencias presenta con 
otros regímenes autoritarios? 
Estas son algunas de las interrogantes que se abordarán en el 
seminario. Para ello, se analizará la literatura sobre transiciones a la 
denracracia y se discutirá su pertinencia para entender el caso mexicano. 
O B J E T I V O S 
1. Proveer al alumno de un sustento teórico para analizar la 
realidad política nacional. 
2. Familiarizar al alumno con los conceptos que ha generado la 
literatura sobre transiciones. Se analizarán conceptos tales como 
autoritarismo, transición, democratización, liberalización, pactos, ruptura 
y reforma, entre otros, para así proveer al alumno de instrumentos 
conceptuales que le permitan entender el debate contemporáneo en ma-
teria de democratización. 
3. Ubicar el caso mexicano en perspectiva comparada, resaltando 
el carácter s«/ generis del régimen mexicano y los desafíos que se derivan 
de esta especificidad en materia de democratización. Se discutirá la 
pertinencia de la literatura sobre transiciones para comprender el caso 
mexicano. 
COMENTARIOS A LA BIBLIOGRAFÍA 
TEMA I. LITERATURA SOBRE TRANSICIONES: CONCEPTOS Y 
PROBLEMÁTICAS CENTRALES 
Objetivo 
Analiiiar y discutir los conceptos generados y la problemática abierta 
por fa literalura sobre transiciones. Los textos a leer permitirán a los 
alumnos manejar algunos de los conceptos claves del debate 
contemporáneo sobre democratizaciones. 
L l . La ola de democratizaciones 
Samuel Huntington, La tercera ola: ¡a dentocralización a finales del 
siglo XX, Buenos Aires: Paidós, 1990. Capítulo! y capítulo ill {regímenes 
autoritarios). 
El texto de Huntington es una buena introducción al tema de las 
democratizaciones contemporáneas. El libro se basa en un análisis 
comparado de alrededor de treinta países que transitaron a la democracia 
a partir de la década de los setenta y ofrece una explicación de por qué y 
cómo ocurrió lo que llama "la tercera ola de democratizaciones" en 
algunos países de Europa del Este, América Latina, África y Asia. 
El libro consta de seis capítulos en los que Huntington trata 
divenos temas: el significado de la democratización y las problemáticas 
que emergen a lo largo de este proceso; el por qué de las olas de 
democratización y el papel que juegan distintos factores en estos procesos 
tales como el factor económico, factores externos y el declive de la 
legitimidad del régimen autoritario; también analiza las modalidades de 
las transiciones y su duración así como problemas de consolidación 
democrática. 
El seminario П de Sociología Política abre con el primer capítulo 
y el primer punto del capítulo tres de este libro. El primer capítulo titulado 
¿ Quél permite introducir a los alumnos a la problemática general de las 
democratizaciones contemporáneas dando un panorama general de los 
procesos de la tercera ola y definiendo algunos conceptos claves para 
explicar estos procesos; qué son las olas de democratización, en qué 
han consistido las democratizaciones de finales de siglo, qué significado 
tiene la democracia contemporánea y cuáles son los temas a debate 
presentes en las transiciones. 
El enfoque de Huntington se centra en la naturaleza y 
funcionamiento de las instituciones democráticas y trata de explicar por 
qué se desarrollan y entran en crisis. Retomando la definición de Joseph 
Schumpeter, Huntington plantea que la democracia es un sistema políüco 
en e! cual los que toman las decisiones son elegidos por medio de 
elecciones periódicas, libres y competitivas en las cuales los candidatos 
compiten libremente por los votos. 
En el primer punto del capítulo tres cuyo título es ¿ Cómo ? Los 
procesos de democratización, el autor analiza los distintos tipos de 
regímenes autoritarios que atravesaron por un proceso de transición a 
partir de los setenta. Estos regímenes fueron de tres tipos: militares, 
dictaduras personalistas y sistemas de partido único. Estos regímenes 
atravesaron por tres tipos de transiciones: transformación, traspaso, 
reemplazo. Hay algunos casos de transición por intervención. La 
diferencia entre las ues primeras radica en la importancia que la oposición 
y el gobierno autoritario tuvieron como fuentes de ia democratización. 
En los casos de transformación, las élites en el poder iniciaron la 
democratización. En el caso de reemplazo la oposición tuvo la iniciativa 
para empezar la democratización y el régimen autoritario fue derrocado 
o bien sufrió un colapso, y en el caso de los traspasos había un empate 
político entre el gobierno y la oposición. 
El autor plantea que no hay una relación de determinación entre la 
naturaleza del régimen autoritario y el tipo de transición, aunque el 
primero tiene con ccuencias sobre el segundo. Por ejemplo, los sistemas 
de partido único presentan el peculiar problema de que la separación del 
partido único de la estructura de poder nunca será completa después de 
la transición ya que el partido seguramente permanecerá como una ac-
tor más en la escena política. A esto hay que agregar los problemas 
ideológicos e institucionales que se le plantean a estos sistemas a lo 
largo de la transición. El partido es parte del Estado y la identidad de 
este último se define en gran medida, por la ideología del partido. Así, 
las transiciones desde un sistema de partido único parecen ser más 
difíciles que las que ocurren desde un régimen militar y pueden ser más 
lentas como los muestran los casos de México, la URSS y Taiwan. 
1.2. Transiciones ¿desde dónde?: Una defínicíón del autoritarismo 
Linz, Juan, Una leona del régimen autoritario: el caso de España, en 
Stanley Payne (coord.). Sociedad y política en España del siglo XX, 
Madrid. 1970. 
El ensayo de Juan Linz representa una contribución fundamen-
tal a la Ciencia Política y en particular al análisis comparado de ¡os 
sistemas políticos. Este ensayo es clave en el entendimiento de los 
regímenes autoritarios y el objetivo es que sirva a los alumnos para 
precisar el concepto de autoritarismo que muchas veces es utilizado de 
manera imprecisa y ambigua. Linz propone una teoría del régimen 
autoritario y replantea la tipología de los regímenes políticos que se 
elaboró después de la Segunda Guerra Mundial, argumentando que debe 
establecerse una distinción clara dentro de la Ciencia Política entre 
totalitarismo y autoritarismo, ya que estos dos tipos de regímenes han 
tendido a confundirse. Según Linz , el total i tarismo y el 
autoritarismo resuelven de manera diferente 1) el control social y la 
obtención de It ^ itimidad. 2) el reclutamiento de ¡as élites políticas 3) 
articulación y igregación de intereses, y 4 ) ta toma de decisiones y la 
relación entre varios grupos y esferas institucionales. En este sentido, 
los regímenes autoritarios no son desviaciones de o híbridos de la 
democracia y el totalitarismo sino regímenes de naturaleza distinta sobre 
los cuales hay que elaborar una teoría para comprender su 
funcionamiento. El totalitarismo borra la distinción entre Estado 
y sociedad. Los regímenes totalitarios sustentan una ideología oficial 
con tintes quiliásticos; se basan en un partido único de masas promotor 
de esta ideología así como en un controi total de los medios de 
comunicación y las fuerzas armadas además de existir un sistema de 
terror policiaco. En contraste, el autoritarismo se caracteriza por 
presentar un "pluralismo limitado e irresponsable" (concepto clave en 
la teoría de Linz), por sustentar una mentalidad {un conjunto de 
sentimientos e ideas vagas que se diferencian de una ideología clara y 
con un sentido político), por una ausencia de movilización social intensa 
y extensiva, por el hecho de que el ejercicio del poder tiene límites 
ambiguos y en donde la autoridad combina elementos carismáticos, 
legales y tradicionales. 
1.3. L a teoría del régimen autoritario de Linz a la luz del caso 
mexicano 
Loaeza, Soledad, El Partido Acción Nacional: la oposición leal en 
México, Lecturas de política mexicana, México: COLMEX. 1977. 
La lectura de este ensayo de Loaeza tiene por objetivo analizar algunos 
de los conceptos de la teoría del régimen autoritario elaborada por Linz 
a la luz de las peculiaridades del autoritarismo mexicano. Este texto 
permite pensar para el caso mexicano los conceptos de "pluralismo 
limitado" y de "oposición leal" dentro de los marcos de un régimen 
autoritario. Loaeza analiza el papel que juega la oposición enei contexto 
de un régimen que tiene un marco constitucional democrático pero que 
en los hechos exr .be un partido dominante que mantiene un monopolio 
electoral a la ve¿ que fomenta una oposición en términos dispares. El 
texto también abre la problemática de los dilemas que enfrenta la 
oposición en regímenes autoritarios. 
La tesis fundamenta! de Loaeza es que el PAN ha jugado el papel de 
oposición leal, definida como una fuerza organizada que vindica los 
intereses de una minoría participante pero dentro de los marcos 
in.stitucionales. El PAN ha tenido la función de canalizar el conflicto 
social pero sin amenazare! monopolio político del PRl. A cambio de su 
participación en el sistema electoral el PAN aceptó ceñirse a los límites 
impuestos por este sistema. Una tesis que puede derivarse de este texto 
es que los fundadores del PAN concebían a este partido más como un 
grupo de presión que sería la conciencia crítica del régimen y que se 
encargaría de la educación cívica de la sociedad- que como un partido 
político que buscara la toma del poder. Se desdeñaba la búsqueda del 
poder y se privilegiaba la crítica a la corrupción, al fraude y a las 
violaciones al orden constitucional. 
El texto de Loaeza fue escrito en 1977. Evidentemente las funciones del 
PAN cambiaron a panir de la década de los ochenta de igual forma que 
el si.stema electoral y de partidos se transformó durante esos arios. El 
PAN abandono paulatinamente la idea de misión política y fue adoptando 
una estrategia más agresiva para defender sus triunfos electorales y 
presionar a ta élite para democratizar el régimen. Lo anterior puso en 
cuestión el funcionamienio tradicional del PAN. 
1.4. Los conceptos de transición, liberalización, democratización y 
socialización 
O'Donnell, Guillermo y Philippe Schmitter, Transiciones desde un 
régimen autoritario. Conclusiones tentativas. Buenos Aires: Paidós, 
1986. 
Más allá de los casos particulares se pueden establecer propuestas teóricas 
generales para explicar los procesos de transición. En este libro 
O'Donnell y Schmitter hacen una definición conceptual para analizar 
los procesos de democratización sobre la base del análisis comparado 
de transiciones en distintos países. Este libro es un punto de referencia 
obligado para aquellos que estudian estos procesos. El texto permite 
definir algunos conceptos claves tales como transición, democratización, 
liberalización y socialización, y discutir un conjunto de problemas tales 
como el de la interrelación entre hberalización y democratización y los 
factores que explican la apertura de un régimen autoritario. Los autores 
discuten el papel que juega el factor internacional, la erosión de la 
legitimidad de la élite autoritaria, las divisiones dentro de la élite, la 
efervescencia de la sociedad civil y los pactos en la caída de los regímenes 
autoritarios y los procesos de democratización. 
Algunas de las tesis fundamentales de este libro son las siguientes: las 
transiciones son procesos inciertos cuyo desenlace puede ser un régimen 
democrático, un régimen autoritario o bien, una salida revolucionaria. 
En este sentido, las transiciones no son procesos teleológicos. Otra tesis 
fundamental es que la apertura de los regímenes autoritarios es la 
consecuencia directa o indirecta de las divisiones dentro de la élite 
autoritaria entre duros y blandos. Los primeros piensan que es deseable 
y posible su permanencia en el poder sin tener que modificar el régimen 
autoritario, mientras que ios segundos perciben que es necesario 
modificar las propias reglas que ellos crearon y que el régimen debe 
adquirir alguna forma de legitimidad electoral. Consecuentemente, los 
blandos deciden echar a andar un proceso de liberalización. 
Algunas de las conclusiones de este texto, que no dejan de ser polémicas, 
son que a lo largo de las transiciones debe aceptarse la existencia de los 
militares como institución, que los derechos de la burguesía son 
inviolables y que los jugadores no tienen que ser demócratas para 
construir un régimeri democrático. En realidad, la democracia no es el 
resultado de un con- _'nso previo en tomo a los valores democráticos. El 
respeto a las reglas del juego democrático puede responder a un mero 
cálculo político. En este sentido, las estrategias de los actores son claves 
a lo largo de los procesos de transición. 
1.5. L a democracia como institucionalización de la incertidumbre 
Przeworski, Adam. Algunos problemas en el estudio de las transiciones, 
en O'DonnelI, Schmitter y Whitehead (comp.), Transiciones desde un 
gobierno autoritario. Perspectivas comparadas, Buenos Aires: Paidós, 
1988.pp.79-104. 
Este ensayo es de enorme utilidad para concluir con el primer 
tema de este seminario.Przeworski plantea que su enfoque para analizar 
los procesos de democratización al igual que el de O'DonnelI, Schmitter, 
Huntington y Linz- se centra en los actores políticos y sus estrategias a 
diferencia y en contraposición a los análisis macro-orientados que se 
parten de las condiciones objetivas, económicas y sociales para explicar 
el desarrollo de la democracia. Dentro de estos últimos se encuentran 
los estudios de Barrington Moore, las teorías desarrollistas y de la 
modernización que plantean que la democracia es la consecuencia del 
desarrollo económico y las transformaciones sociales. En esta 
perspectiva, los sujetos son meros instrumentos de la necesidad histórica. 
El enfoque de Przeworski pane de que no hay cambios inevitables 
y que las tranformaciones son el resultado de una elección entre 
posibilidades. Los actores determinan los cambios; pueden o no producir 
una transición.Al igual que O'DonnelI y Schmitter, Przeworski 
argumenta que los conflictos existentes dentro del bloque gobernante 
representan el fact jr decisivo para la apertura de los regímenes 
autoritarios. Critica la teoría de la pérdida de legitimidad según la cual 
la falta de consenso provoca una respuesta automática por parte de la 
élite autoritaria. Para Przeworski el factor fundamental en las transiciones 
es el surgimiento de opciones preferibles; esto es, una alternativa al 
autoritarismo organizada coherentemente. Así, las fisuras dentro del 
bloque gobernante junto con el surgimiento de opciones preferibles es 
lo que provoca la transformación de un régimen autoritario. E I 
autor define la democracia como un proceso de institucionalización de 
la incertidumbre en donde todos los intereses están sometidos a la 
incertidumbre; no hay control sobre el resultado de los procesos, ni 
victorias definitivas. Plantea también que los acuerdos democráticos no 
pueden ser acuerdos sustantivos sino sólo transacciones institucionales 
contingentes; arreglos en tomo al diseño institucional. 
BIBLIOGRAFÍA COMPLEMENTARIA 
La bibliografía complementaria que a continuación se presenta tiene 
por objetivo reforzar ciertos temas y problemas planteados en los textos 
obligatorios que no son tratados con profundidad en las sesiones. 
Dahl, Robert, La Poliarquía. Participación y Oposición, México: Rei , 
1993. 
Loaeza, Soledad, El Partido Acción Nacional: la larga marcha, 1939-
1994, México: FCE,1999. Schumpeter, Joseph, Capitalismo, socialismo 
y democracia, México: FCE, 1971. 
Merino, Mauricio, La participación ciudadana en la democracia, 
Cuadernos de divulgación de la cultura democrática No. 4, 
México: ÍFE, 1995. 
Sartori. Giovanni, Teoría de la democracia revisilada, México: Alianza 
Universidad, 1989 
ТЕШ п. MODALIDADES Y RITMOS DE M S TRANSICIONES 
Objetivos 
Analizar distintos tipos de transiciones a la democracia y ubicar 
el caso Mexicano en perspectiva comparada. Se discutirán los casos de 
España y Chile para explicar conceptos tales como "ruptura pactada" y 
"reforma pactada", así como analizar el fenómeno de la formación de 
frentes opositores que en estas dos transiciones jugaron un papel 
relevante. Ambas transiciones partieron de dictaduras personalistas (en 
ei caso de Chile además se conjugó con un régimen militar) y fueron 
casos de democratización que se inició desde el interior del propio 
régimen. 
2.1. Distintas vías a ta democracia 
Huntington, Samuel, op.cil. Capítulo III 
El texto de Huntington analiza los casos que caen dentro de su 
tipología de transiciones: transformación, reemplazo y traspaso, apanir 
de la interacción entre duros y blandos, maximalislas y minimalistas. El 
objetivo de analizar este capítulo es obtener información sobre los casos 
para poder pensar en términos más concretos los conceptos analizados 
en la primera parte del seminario: liberalización, relación entre duros y 
blandos, pactos, etc. 
Las procesos de transformación incluyen a México, España, 
Brasil, Chile, Hungría y Taiwàn, entre otros y se caracterizan porque los 
reformistas dentro de! gobierno inician y controlan el proceso de 
transición. Las transformaciones (llamadas "reformas" por Juan Linz) 
ocurren cuando 1) los reformistas son más fuertes que los defensores 
del régimen dentro del gobierno, 2) el gobierno es más fuerte que la 
oposición, 3) los moderados son más fuertes que los extremistas dentro 
de la oposición. A través del análisis de los casos el autor destaca la 
forma en que los reformistas surgen y se consolidan dentro del régimen, 
los problemas que enfrentan al inciar la liberalización, y las relaciones 
que establecen con los sectores minimalistas de la oposición. 
Generalmente hay acuerdos implícitos o explícitos con estos grupos 
opositores. 
Argentina, Rumania y Alemania, entre otros, son países que 
transitaron a la democracia por reemplazo. Los reemplazos tienen lugar 
cuando la oposiciones más fuerte que el gobierno. Los reformistas dentro 
del régimen son débiles o prácticamente inexistentes y la posibilidad de 
una reforma desde dentro no existía. La oposición provoca una caída 
del gobierno (la "insurrección de la sociedad civil"). La democratización 
consiste en que la oposición se fortalece, el gobierno se debilita hasta 
que cae y posteriormente ocurre la lucha entre la oposición. A diferencia 
de lo que sucede en las transformaciones, en los reemplazos los actores 
ponen énfasis en la ruptura con el pasado. Por esta razón Linz llamará a 
estos procesos "rupturas". 
En los traspasos hay una acción combinada entre gobierno y 
oposición, particularmente entre reformistas y moderados. La oposición 
se da cuenta de que no puede provocar un cambio por sí sola y el gobierno 
acepta que no puede reprimir o contener a la oposición. Oposición y 
gobierno tienen que llegar a acuerdos. Resalta el hecho de que estas 
transiciones comenzaron con liberalizactones que tuvieron el efecto no 
esperado de debilitar a la élite. Después de este momento la oposición 
se fortalece y actúa para minar al gobierno a lo cual el gobierno res 
ponde con medidas de ci'ntención у represión. Finalmente, ninguna de 
las dos partes puede imponer unilateralmente sus condiciones por lo 
cual tienen que pactar. Esto confirma el planeamiento de O'Donnell y 
Schmitter (Conclusiones Tentativas) según el cual los pactos sólo pueden 
celebrarse cuando las partes se encuentran en relativa igualdad de 
circunstancias. 
Algunos casos de traspaso son Polonia, Checoslovaquia, Nica-
ragua, Sudafrica y Uruguay, entre otros. Los casos de España y Chile se 
analizan de manera más detallada en el seminario y se discute un texto 
sobre cada caso. 
2.2. ¿Ruptura pactada o reforma pactada? El caso español 
Maravall, José María y Julián Santamaría, El cambio político en España 
y las perspectivas de la democracia, en O'Donnell, Schmitter y White-
head ( сотр . ) . Transiciones desde un gobierno autoritario. Europa Me­
ridional, Busnos Aires: Paidós, 1988. pp.112-164. 
El caso español es paradigmático de una transición pacífica, 
pactada y relativamente rápida a la democracia y del papel decisivo que 
jugaron los reformadores dentro de! régimen para iniciar el tránsito a la 
democracia. El análisis de esta transición permite examinar los conceptos 
de pacto (y sus posibles formas, sustancial y procedimental), reforma 
pactada y ruptura pactada (dos términos alternativos que el gobierno y 
la oposición usaron para describir el proceso de democratización), entre 
otros. También permite profundizaren el análisis de la interacción entre 
reformistas dentro del régimen y moderados opositores. España fue 
excepc iona l en lo que se refiere a la ce lebrac ión de pactos 
democratizadores entre oposición y gobierno. A la muerte de Franco, el 
rey Juan Carlos y el presidente Adolfo Suárez jugaron un papel funda-
mental en la democratización y la celebración de acuerdos con la 
oposición de izquierda y de derecha. A lo largo de la transición hubo 
pactos procedimentales en tomo al tipo de régimen político (incluyendo 
las reglas e lectorales y el es tablecimiento de una monarquía 
constitucional y de un régimen parlamentario) así como un pacto 
sustancial: el Pacto de la Moncloa en tomo a una política económica. 
2.3. Democratización de un regimen militar: el caso chileno 
Carretón, Manuel Antonio, Hacia una nueva era política. Estudio sobre 
las democratizaciones, México: FCE, 1995. Capítulos UI y IV. 
En estos capítulos Carretón examina la crisis democrática y el 
golpe militar de 1973 en Chile que llevó a la instauración de una dictadura 
militar personalista basada en la autoridad del General Augusto Pinochet, 
y el papel que posteriormente jugó la oposición chilena en iniciar un 
proceso de transición a la democracia. Manuel Antonio Ganetón ha 
hecho aportaciones claves para entender los procesos de democratización 
en el Cono Sur. 
Sus tesis fundamentales son que la crisis democrática que se 
vivía a principios de los setenta en Chile durante el gobierno de la Unidad 
Popular de Salvador Allende no tenía que desembocar en un golpe militar. 
En la tradición teórica de Linz, Carretón plantea que fueron las estrategias 
empleadas por los actores las que llevaron a la quiebra del régimen 
democrático antes que una necesidad histórica. Una vez instaurado el 
régimen militar, la oposición fue modificando paulatinamente su papel 
democratizador. Fue modificando su posición de resistencia hasta llegar 
a constituir una verdadera alternativa a! régimen militar. El autor intro-
duce el concepto de "aprendizaje político" para entender los cambios 
dentro de la oposición. E.ste proceso consistió en el contexto chileno en 
el abandono de estrategias insurreccionales para derrocar al régimen 
militar para dar paso a una lucha en el ámbito del enfrentamiento político-
institucional en el plebiscito de 1988, convocado por el propio gobierno 
para ratificar a Pinochet en la presidencia ocho años más. Parte del 
proceso de aprendizaje consistió en que la oposición dejó de lado sus 
TEMA т. AVTORIT iRlSMO Y TRANSICIÓN A LA 
DEMOCRA CIA EN MÉXICO 
diferencias ideológicas у creó un frente común —La Concertación de 
Partidos рог la Democracia.— para enfrentar ai régimen en el plebiscito. 
La oposición ganó el NO con lo cual e¡ gobierno tuvo que convocar a 
elecciones en 1989. 
Una de las lecciones del proceso chileno es que la oposición 
aceptó que la transición se daría dentro de los marcos institucionales, 
plazos y tiempos establecidos por el régimen militar. 
B r o L I O G R A F Ú COMPLEMENTARIA 
Los textos que a continuación se presentan ayudan a profundizar 
y aproblematizarelíemade tas distintas vias a la democracia. El ensayo 
de Alfred Stepan presenta una tipología más específica que la de Hun-
tington de las vías a la democratización, partiendo del papel que juegan 
las oposiciones y el gobierno, los pactos partidistas, la sociedad, los 
militares y las rebeliones, entre otros. 
Stepan, Alfred, Caminos hacia la redemucratización: consideraciones 
teóricas y análisis comparativos, en O'DonnelI, Schmitter, Whitehead 
(сотр.) , Perspectivas Comparadas. pp.l05-l35. 
Garretón, Manuel Antonio, Cultura, autoritarismo y redemocratización 
en Chile. México: FCE, 1993. 
Linz, Juan, El quiebre de las democracias, México: Alianza Editorial, 
1990. 
Linz, Juan, El factor tiempo en un cambio de régimen, México Instituto 
de estudios para ¡a transición democrática, 1994. 
Barba Solano, Carlos et.al., (coord.), Transiciones a la democracia en 
Europa y América Latina. México: Porrúa,l992. 
Objetivos 
Analizar algunos elementos del autoritarismo mexicano y sus 
diferencias con otros tipos de autoritarismo y las peculiaridades de la 
transición a la democracia en México. 
3.1. El sistema de partido hegemónico 
Crespo, José Antonio. Urnas de pandora. Partido políticos y elecciones 
en el gobierno de Salinas, México: СЮЕ/ Espasa. 1995. Capítulo Vn. 
En este capítulo titulado La peculiar hegemonía priista, Crespo 
analiza cuatro problemas fundamentales: el papel que han jugado las 
elecciones en México, las funciones que ha desempeñado la oposición 
así como las paradojas de estas funciones, las razones del establecimiento 
de un sistema de partido hegemónico y sus diferencias con los partidos 
dominantes y los partidos únicos. Así, por ejemplo, el autor analiza la 
paradoja de por qué la oposición adoptó la vía electoral para transformar 
al régimen a pesar de que el sistema electoral fue durante muchos años 
un instrumento de la élite priista para preservarse en el poder. 
Crespo explica las diferencias entre los sistemas de partido único, 
hegemónicos y dominantes atendiendo a los recursos lícitos e ilícitos 
que cada uno de estos partidos utiliza. Ejemplos de recursos lícitos son 
la satisfacción de demandas sociales y el clientelismo y de recursos 
ilícitos son el fraude electoral y el control de los medios de comunicación. 
El partido hegemónico se valdría de ambos tipos de recursos para 
mantenerse en el poder. 
Este análisis es útil para aclarar confusiones conceptuales en 
torno al tipo de sistema de partidos que se creó en México después de la 
Revolución. 
3.2. L a debilidad histórica de la democracia en México 
Merino, Mauricio, La democracia pendiente. Ensayos sobre la deuda 
política en México. México: FCE, 1993. 
La tesis fundamental de este texto es que ha habido tres tendencias 
a lo largo del desarrollo político de México que cobraron forma desde 
principios del siglo X I X y que acompañaron la instauración del 
liberalismo: 1) la tendencia a la definición de los grandes proyectos 
concebidos por una miñona calificada y excluyente, 2 ) la centralización 
del poder en una sola persona, 3 ) la distancia entre formas legales y 
prácticas reales. 
La Revolución Mexicana no pudo revertir estas tendencias aún 
cuando este movimiento se levantó en contra de ellas. El libro analiza 
las tendencias mencionadas durante la Independencia, la Revolución y' 
finalmente hace un análisis de las perspectivas actuales de la democracia 
en México, la visión de los actores políticos (de los tres partidos 
principales , PAN, P R D y P R I ) , y los posibles escenarios de 
democratización hasta 1993, fecha en la que se imprime el libro. 
El texto es fundamental para entender los problemas crónicos 
que México ha enfrentado para construir la democracia así como para 
discutir el futuro de la democracia en nuestro país. 
3.3. Autoritarismo y corporativismo 
Sánchez Susarrey, Jaime. La transición incierta, México: Vuelta, 1991, 
Capítulo I. 
El capítulo titulado ¿ Corporativismo o democracía'i de Sánchez 
Susarrey ayuda a analizar dos pilares del autoritarismo en México: el 
presidencialismo y el coфoralivismo, y a entender las razones de su 
deterioro. El autor plantea que el fortalecimiento del subistema de 
partidos y de la competitividad de los procesos electorales entra en 
contradicción con los mecanismos tradicionales de negociación y 
concertación marcados por la pauta corporativa. La institución 
presidencial y los organismos coфorativos fueron los cimientos del 
régimen político durante décadas y constituyeron los principales 
instrumentos de representación y negociación, Sánchez Susarrey analiza 
la forma en que estos pilares se han deteriorado en las últimas dos décadas 
ante la emergencia de nuevos valores y nuevas formas de participación 
ciudadana y ante la complejidad de las demandas sociales y económicas. 
La politización del sector empresarial (a partir del sexenio de 
Echever r í a ) ha sido otro factor que ha minado las bases del 
presidencialismo toda vez que ha demandado controles al poder ejecutivo 
en materia de política económica. 
3.4. Un diagnóstico del estado de la transición 
Cansino, César, Construir la democracia. Limites y perpeciivas de la 
transición en México. México: CIDE/ Miguel Ángel Porrúa, 1995. 
Capítulo I 
Cansino plantea que México ha caminado en contracorriente en relación 
al desarrollo político del resto de América Latina. En los sesenta, el 
militarismo se imponía en el Cono Sur mientras que México gozaba de 
estabilidad política. En los setenta y ochenta los autoritarismos 
burocráticos colapsaban en América del Sur para dar paso a regímenes 
democráticos y en México comenzó un proceso de apertura gradual a 
pesar de las demandas de democratización plena. 
La tesis fundamental del autor es que se ha impuesto un proceso 
gradual y lento de reconsolidac'ón del régimen autoritario o si se quiere, 
de afirmación de una democracia limitada. Publicado en 1995, el texto 
plantea que la transición se congeló, tesis que habrá que repensar después 
de las elecciones federales y estatales de 1997. 
Cansino plantea que después de 1988 hubo un repliegue del 
hegemonismo del régimen en favor de una ampliación gradual de 
derechos políticos y civiles y de la formalización de algunas garantías 
para la participación política y flexibiiización de impedimentos al 
pluralismo y la competencia. Sin embargo, lo anterior no ha dado lugar 
a un pluralismo democrático sino a un pluralismo liberalizado producto 
de un proceso de apertura dirigida más que de un acuerdo negociado 
ampliamente y en igualdad de condiciones entre los diversos actores. 
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1.1. La ola de democratizaciones 
Samuel Huntington, La tercera ola: la democratización a finales 




El comienzo as la tercera o¡a 
La tercera ola de democratización en el mundo moderno co-
menzó, de manera poco convincente e involuntaria, veinticinco 
minutos después de medianoche, el martes 25 de abril de 1974, en 
Lisboa, Portugal, cuando una estación de radio transmitió la can-
ción "GrandoTa Vila Morena". Esta emisión fue la señal para que 
las unidades militares de Lisboa y sus alrededores ejecutaran los 
pl.ines del golpe de estado, que habían sido cuidadosamente dise-
ñados por los jóvenes oficiales que lideraban el Movimiento de las 
Fuerzas Armadas (MFA). El golpe se llevó a cabo con eficiencia y 
cxito, con una pequeña resistencia por parte de las fuerzas de 
seguridad. Unidades militares ocuparon los ministerios clave, 
estaciones de radio, correos, aeropuertos y oficinas de teléfonos. 
Casi .il mediodía, la multitud afluyó en las calles, vitoreando a los 
soldados y poniendo claveles en sus armas. Por la tarde, el dictador 
depuesto, Marcello Gaetano, se rindió a los nuevos líderes militares 
de Portugal. Al día siguiente se exilió. Así murió la dictadura que 
había nacido tras un golpe militar semejante en 1926, y fue con-
ducida durante treinta y cinco años por un austero civil, Antonio 
Salazar, que trabajó en estrecha colaboración con los militares 
portugueses.' 
El golpe del 25 de abril fue el increíble comienzo de un movi-
miento mundial hacia las democracias, porque los golpes de esta-
do derrocaban con nmcb.i mayor fr«UL'nci.i los ri');fnioncs domo-
cráticos en voz do insUiurarlos. Fue un comienzo involunt.ino, 
porque la instauración de la demoCMCi.i, y muclio menos In ins-
t.Turnción de un moviniionio democrático mundial, csi.ibii lejos de 
In mente de los líderes del golpe. La nmcrto de la dict.idiirn no 
asegurnb.1 ci nacimiento de la democrncia. Sin embargo, lo hizo al 
liberar un enorme conjunto de fuerzas populares, sociales y polí-
ticis que hnbían eslndo de hecho suprimidas durante la dictadura. 
Dur.mle los dieciocho meses posteriores al golpe de .ibril, Portugal 
fue un lorbcllino. Los oficiales del MFA se dividieron en facciones 
conscrv.idor.is, mrxiemdns y m.ir>ristns, que compitieron entre sí. 
Los pnriidos políticos cubrían un espectro igUiTimenle amplici, que 
iba desde el ala dura de! Partido Comunista, en la izquierda, hasta 
los grupos fascistas, en la derecha. Seis gobiernos provisionales se 
sucedieron en el poder, cada uno con menos autoridad que sus 
predecesores. Se intent,iron nuevos golpes y contragolpes. Traba-
jadores y campesinos hicieron huelgas, manifestaciones y tom-iron 
fábricas, granjas y medios de comunicación. Los partidos modera-
dos ganaron las elecciones en el aniversario del go lpe , en 1975, 
pero al terminar aquel año la guerra civil entre el norte conserva-
dor y el sur revolucionario parecía una posibilidad real. 
La erupción revolucionaría en Portugal se parecía, en muchos 
aspectos, a la de la Rusia de 1917, con Gaetano como Nicolás II, el 
golpe de abril como ta revolución de febrero, los grupos dominan-
tes del MFA como los bolcheviques, parecidas convulsiones eco-
nómicas y levantamientos populares, y hasta la conspiración de 
Kornilov sería el equivalente del fracasado intento golpista del ala 
derecha del general Espinola, en marzo de 1975. üi semejanza no 
pasó inadvertida para los agudos observadores. En setiembre de 
1974, Mario Scares, ministro de Relaciones Exteriores del gobierno 
provisional y líder del Partido Socialista Portugués, se encontró 
con el secretario de estado Henry Kissinger en Washington. 
Kissinger recriminó a Soares y a otros líderes moderados q u e no 
actuaran más decididamente para impedir una dictadura mancís-
ta-leninis(a. 
—Usted es un Kerensky..., yo creo en su sinceridad, pero usted 
es ingenuo —le dijo Kissinger a Soares. 
—En verdad, yo no quiero ser un Kerensky —le contestó Soares. 
—Tampoco lo quería Kerensky —replicó Kissinger. 
Portugal, sin embargo, se convirtió en un fenómeno diferente 
de Rusia. Los Kerensky ganaron. La democracia triunfó. Soares 
llegó a ser primer ministro y, más tarde, presidente. Y el Lenin de 
la Revolución Portuguesa, la persona que en e! momento crucial 
movió las fuerzas disciplinadas para producir el resultado político 
que deseaba, fw un lacilumo coronel pro democrático llamado 
Antonio Ranialho Eanes, que el 25 de noviembre de 1975 aplastó 
a los clL-meiitos izquierdistas radicales del ejército y aseguró el 
futuro de la democracia en Portugal, 
El movimiento hacia la democrocia en Portugal, en los años 
1974 y 1975, fue notorio, pero no el iJnico. Movimientos democrá-
ticos menos obvios ocurrían en otros lugares. En 1973, en Brasil, 
los líderes del gobierno saliente del general Emilio Mèdici desa-
rrollaban pl.Tnes de lüslcnsifo política o "descompresión", y on 1974 
el general Ernesto Ceisel comprometió a su nuevo gobierno a iniciar 
un proceso de apertura política. En Espaí^a, el primer ministro 
Carlos Arias empujó cautelosamente a la dictadura franquista en 
una dirección liberal i zadora, mientras el país esperaba la muerte 
del dictador. En Grecia, nacieron tensiones en el gobierno de los 
coroneles, que llevaron a su caída a mediados de 1974, y ese mis-
mo año, un poco más tarde, al primer gobierno elegido democrá-
ticamente de esa nueva ola de transiciones. Durante los quince 
años siguientes, esta ola democrática abarcó el globo entero; cerca 
de treinta países pasaron del autoritarismo a la democracia, y al 
menos otros veinte se vieron afectados por la ola democrática. 
Е/ significado de la democracia 
Las transiciones hacia la democracia entre 1974 y 1990 son el 
tema de este libro. El primer paso para avanzar en este lema con­
siste en aclarar el significado de "democracia" y "democratiza­
ción", tal como se usan en este libro. 
El concepto de democrocia como forma de gobierno nos remi­
te a los filósofos griegos. Su uso moderno, sin embargo, procede 
de las revueltas revolucionarias de LA sociedad occidenla a fines 
del siglo XVIII. A mediados del siglo XX, del debate sobre el sig­
nificado de la democracia nacen tres significados generales. Como 
una forma de gobierno, la democracia ha sido definida en térmi­
nos de fuentes de autoridad para el gobierno, propósitos persegui* 
dos por éste y procedimientos para constituirlo. 
Aparecen serios problemas de ambigüedad e imprecisión 
cuando se define la democracia en términos de autoridad o de 
propósitos, y usamos en este estudio una definición basada en 
procedimientos.' En otros sistemas de gobierno, las personas se 
convierten en líderes por razones de nacimiento, número, rique­
za, violencia, alianza, aprendizaje, selección o examen. EL proce­
dimiento principal de ta democracia consiste en LA selección de 
líderes a través de elecciones competitivas por parte de las per-
sunas gí'bi'ni.itl.Ts por ellos. Lo iná-: imporlaotc íorimil.icióii 
moderna de este conccplo de democracia fue 1л de Joseph 
Schimipctcr, cn 1942, I{n su primer estudio, CapUnlisni, Socútlisin 
mui Dcmpcnicy, Schumpeter detalla las deficiencias de lo que lla­
ma la "teoría clásica de la democracia", que define la democracia 
cn términos de "la voluntad del pueblo" (fuente) y "el bien co­
mún" (objetivos). Demoliendo con eficacia estos prolegómenos, 
Scluimpetcr adelanta lo que denomina "otra teoría de la demo­
cracia". El "método democrático —dice— es el acuerdo institu­
cional para llegar л 1л5 decisiones políticas, en el que los indivi­
duos ejercitan el poder de decidir por medio do una lucha com­
petitiva mediante el voto del pueblo". 
Poco después de la Segunda Guerra Mundial tuvo lugar un 
debate sobre aquellos dos términos, en su acepción clásica, para 
definir a la democracia por la fuente o los objetivos, y un número 
creciente de teóricos se .idliiricron al concepto de democracia de 
procedimientos, al modo de Schumpeter. Hacia 1970 el debate 
había terminado, y había ganado Schumpeter. Los teóricos aven­
turaban distinciones entre definiciones de democracia racionalis­
tas, utópicas e idealistas, por un lado, y definiciones empíricas, 
descriptivas, institucionales y de procedimientos, por otro, y llega­
ron я la conclusión de que solamente el último tipo de definición 
proporciona la precisión analítica y los referentes empíricos que 
hacen que el concepto sea útil. Las decisivas discusiones de la 
democracia en términos de teoría normativa sufrieron un brusco 
descenso, al menos en las discusiones académicas norteamerica-
nas, y fueron reemplazadas por los esfuerzos por comprender la 
naturaleza de las instituciones democráticas, cómo funcionan, y 
las razones por las que se desarrollan y mueren. El esfuerzo que 
prevaleció fue el de hacer de la palabra "democracia" menos una 
palabra triunfalista que un término de sentido común. 
Siguiendo la tradición schumpeteriana, este estudio define un 
sistema político del siglo XX Como democrático siempre que la 
mayoría de los que toman las decisiones colectivas del poder sean 
seleccionados a través de limpias, honestas y periódicas eleccio-
nes, en las que los candidatos compiten libremente por los votos 
y en las que virtualmente loda la población adulta tiene derecho 
a volar. Definida así, la democracia abarca las dos dimensiones 
—competencia y participación— que Robert Dahl vio como de-
cisivas en su definición de democracia realista o poliarquía. Esto 
también implica la existencia de libertades civiles y políticas, como 
expresarse, publicar, reunirse y organizar todo lo necesario pora el 
debate político y la conducción de campañas electorales. 
Esta definición basada en los procedimientos de I.i democracia 
рго(>огс1опл un conjunto de variaciones —лgrupadas ampliamen­
te en las dos diiitensioncs de Daid— que pcrmilen juzgar hasta 
qué punto los sistemas políticos son democráticos, para comparar 
sistemas y para analizar si los sistemas se vuelven más o menos 
dem<Kraticos. En la medida en que, por ejemplo, un sistema po­
litico niega la pnrticipación por medio del voto a una parte en su 
sociedad —como el sistema sudafricano con el 70 % de su pobla­
ción negra, como Suiza con el 50 % de su población femenina o 
como los Estados Unidos con el Ш % de su población negra del 
sur— es no democrático. Similarmente, un sistema no es demo-
crático en la medida cn q u e no permite oposición en las eleccio-
nes, o que la oposición es presionada, o censurada para que no 
haga lo que pretende, o si los diarios de la oposición son censu' 
rados o clausurados, o si los votos son manipulados o mal contados. 
En cualquier scxriedad, el pertinaz fracaso del principal partido 
político de la oposición para ganar espacio suscita necesariamente 
preguntas que concicnien al grado de competencia permitido por 
el sistema. A finales de los años ochenta, el criterio de democracia 
basado cn las elecciones libres se hizo más habitual por el aumento 
del control electora! por parte de grupos inlemacionaies. En 1990, 
este punto se consideraba eficaz cuando las prinicras elecciones en 
un país que estaba democratizándose eran aceptadas como legi-
timas tras haber sido observadas por uno o varios equipos razo-
nablemente competentes y bien elegidos de obser\'adores inter-
nacionales, y si los observadores certificaban que las elecciones 
cumplían con los mínimos niveles de honestidad y limpieza. 
El acercamiento a la democracia según los procedimientos 
concuerda con el uso de sentido común del término. Todos sabe-
mos q u e los golpes militares, la censura, las elecciones controla-
das, la cc}crción y la violencia sobre la oposición, la cárcel para tos 
oponentes políticos y la prohibición de las reuniones políticas, son 
incompatibles con la democracia. Todos sabemos que los оЬвегл'а-
dores políticos informados pueden aplicar las condiciones de pro-
cedimiento de la democracia a los sistemas políticos existentes en 
el mundo, y realizar con cierta facilidad una lista de aquellos países 
que son claramente democráticos, aquellos que claramente no lo 
son y aquellos que se sitúan en el medio, y que con pequeñas 
excepciones distintos Dbser\'adores pueden componer idénticas 
listas, Todos sabemos también que podemos hacer y hacemos jui-
cios sobre cómo los gobiernos cambian con el paso del tiempo, y 
que nadie puede discutir la afirmación de que Argentina, Brasil y 
Uruguay eran más democráticos en 1986 que en 1976. Los regíme-
nes políticos nunca entran perfectamente en compartimientos 
deñnidos intelectual mente, y cualquier sistema de clasificación licne 
qiic .icrpLir 1,1 c x ì s I L ' i k ì . i de C.lSdS .imbij;ii(is, i r f u t L T Ì / o s у mi\los. 
Históric.imi'iitc, ci KuprTiiiiI.iiig (KMT) cn T.iivv.in. per cjcmpln. b,i 
coml'inndo jlg4iios cK'inontos de autorit.irismo, democracia у 
l ü t . i l i l . i r i ' m n . l'or olro Indo !os pobicrnos que (ienon origenos 
democr.ilicos pueden tcrminnr con l,i dcmucr.iciiT mediante la 
abolición о limil.ición so\cr.i de los prixeilimientos denuKr.ilicos, 
conici cn Corca v Turqui.i liaci.i fines de tos afuis cincuenln, v cn 
l.is Filipinas cn 1472. Pese л lodos estos probleiii.ií, la cLisific.ncinn 
de los replmcnes en términos del grado de procedimienlus dc-
niocr.íticos resulta un,i tarea rel.itiv.nmenle simple. 
Si la elecciiiii popiiLir d e los que liim.in las (leci?iimes cii In 
cúpula es la esencia de l.i democracia, enlonces el punió crítico en 
el proceso de demncralización está cn el reemplazo de un gobier-
no qLie no fue c!c);ido d e e'^ ta ninnerà por uno que lo liay.i sido en 
un.is elecciones limpias, libres v abiertas, Sin emlvir¡;o, la lolnlidad 
de! proceso de denKxratj?:-icÍcin .inles y después de esa elección es 
habilualmenlc complejo y prolongado. Implica av.inz.Tr desde el 
final del ré^;inien uo democrático, la in.nij^uracii'm del denií>crático 
y luogo la consolidación de esle sistema. La liberalización, por el 
contrario, es la apertura parcial de im sistema aiiforilario, sin que 
se elijan líderes gubernamentales л través tie unas elecciones libre-
mente comfietiti\'as. Liberalizar un régimen autoritario puede con-
sistir en iiL'erar presas políticos, abrir nlf;unas instancias para el 
debate público, alcniíar la censura, pcrmilir elecciones para pues-
tos que tienen escaso poder, permitir alguna expresión de la socie-
dad civil y d a r otros pasos cn dirección a la democracia, sin some-
ter a los que toman las decisiones principales a la prueba de las 
elecciones. Li lil->eralización puede llevar o no a la completa dcnio-
cratizaciíin. 
Es necesario añadir \'arios punios para definir la democracia. 
En primer lugar, la deíinición de democracia cn términos de elec-
ciones es una definición mínima. Para algunas personas, la demo-
cracia debe o debería tener connotaciones movili^adoras y más 
idcalislas. Para ellos, ia "verdadera democracia" significa /lívrté, 
c¡i;nlilc, frnicníili', un efectivo control ciuiladano sobre las políticas, 
gobierno responsable, honestidad y apertura política, deliberación 
informada y racional, iguales cantidades de poder y participación, 
y otras diversas virtudes cívicas. Estas son. para la mayor parte, 
cosas buenas, y la gente puede, si lo desea, definir la democracia 
en estos términos. 1 laciéndolo así, sin embargo, aparecen todos los 
problemas que han acabado con las definiciones de democracia 
por la fuente o por los objetivos. I ^ T S normas borrosas no permiten 
análisis útiles. Elecciones, apertura, libertad y juego limpio son la 
cst-ncij de la democracia, el inexcusable s»ic ¡gitii non. Los gobier-
nos creados por m e d i o de e l e c c i o n e s pueden .ser incOcicnles, co-
rruptos, de corlas miras, irresponsable?, dominados por intereses 
concretos e incapaces d e adoptar las políticas que exige el bien 
público. Estas cualidades los convierten en pobicrnus indeseables, 
pero no cn gobiernos no dcniocrálicos. La d c m c K r a c i a es una vir-
tud pública, n o solamente la única, y la relación entre la democra-
c i a con las otras virludes y vicios públicos puede ser comprendida 
solamente si se d i . s t ingue claramente de las otras características do 
los sistemas políticos. 
En segimdo lugar, es posible que una sociedad pueda elegir sus 
líderes poiiticcis a través d e mecanismos democráticos, pero que 
e s o s líderes políticos n o puedan ejercer un poder real. Ellos pueden 
ser simplemente la fachada o los títeres de algún otro grupo. En la 
medida c n que la mayoría d e los productores de decisiones colec-
tivas d e poder no s e a n elegidos a través de elecciones, el sistema 
político n o será democrático. Sin embargo, en el concepto de demo-
c r a c i a eslán implícitas las limitaciones del poder. En las democra-
cias, los productores electos de decisiones no ejercen la totalidad del 
poder; lo comparten con o t r o s grupos d e la sociedad. Si aquellos 
productores de decisiones democráticamente elegidos se convier-
ten, sin embargo, simplenienic e n una fachada para que los j;rupos 
no elegidos democráticamente ejerzan mucho más poder, entonces 
aquel sistema politico resulta claramente no democrático. Pueden 
aparecer legítimos interrogantes, como si los gobiernos elegidos en 
japón a fines de los años veinte o en Guatemala a fines de los 
ochenta estuvieron demasiado dominados por sus fuerzas armadas 
como para no ser verdaderamente democráticos. También resulta 
sencillo para criticar a un gobierno, ya venga la crítica de la izquier-
da o d e ia derecha, argumentar que los funcionarios elegidos son 
sencillamente "instrumentos" de algún otro grupo, o que ejercen su 
autoridad solamente porque se los tolera y sin severas restricciones 
por parte de ningún otro grupo. Estos argumentos se esgrimen a 
menudo, y pueden resultar ciertos. Pero no deben ser considerados 
verdaderos hasta que no se haya demostrado que lo son. Esto resul-
t a difícil, pero no imposible. 
El lerccr punto está relacionado con la fragilidad o la estabili-
d a d del sistema politico democrático. Es posible incorporar el 
concepto de estabilidad o inslitucionalización a la definición de 
democracia. Habilualmcnle, esto nos remite al grado en el que se 
puede esperar que perdure un sistema político. La estabilidad es 
un.a dimensión fundamental en el análisis de cualquier sistema 
político. Un sistema político, sin embargo, puede ser más o menos 
democrático y más o menos estable. Algunos sistemas, que pue-
den ser calificados como democráticos adecuadamente, pueden 
tenor Rr.iiicii'S diforeiicins en cu.into .i su est.ibílid.id. Treodoin 
Hou«c, cn su informe sobre I.i lihert.id en el mundo, publicado a 
comienz(*s de 19S-1, clasificó tanlo a Nuova Zelanda c<'tiio a Nige-
ria dentro de los países "libres". Al comparar ambos países, cl 
resultado era que la libertad no era menor en cl úllinio que en el 
primero de ellos. Sin embargo, era mucho menos estable: un golpe 
milit.ir termino con la democracia cn Nigeria cl día do Año Nuevo 
de 19ÍÍ4. Se pueden ctoar sistemas democráticos o no dcníocráti-
cos, pero pueden durar o no. Li estabilidad do un sistema difiere 
de la naturakvji de dicho sistema.' 
El cuarto punto so relaciona con la posibilidad de trat.ir demo-
cracia y no democracia como una dicotomía, o bien como una va-
riable continua. Muchos analistas prefieren la última hipótesis, y 
han desarrollado maneras de medir la democracia combinando 
indicadores de imparcialidad cn las elecciones, restricciones a los 
partidos políticos, libertad de prensa y otros criterios. Esto enfoque 
resulta útil para ciertos propósitos, como la idcntificacióii de varia-
ciones en el grado de democracia entre países {Estados Unidos, 
Succia, Francia, Japón), que normalmente se consideran democráti-
cos, o variaciones cn el grado de autoritarismo en países no demo-
cráticos. Sin embargo, esto plantea muchos problemas, como cl |.M?SO 
real de los indicadores. Un enfoque dicotóniico scrvirí.i mejor al 
propósito de este estudio, porque nuestra precKupación consiste en 
la transición de un régimen no democrático a otro democrático. La 
democracia ha sido definida, además, en este estudio, mediante un 
criterio sencillo, relativamente claro y ampliamente acoplado. Aun 
cuando los analistas utflicon distintos raseros, sus juicios sobre 
qué sistemas políticos son democráticos y cuáles no lo son coinci-
den en un grado elevado.' Este estudio, en consecuencia, va a 
tratar a la democracia como una dicotomía variable, reconociendo 
que habrá algunos casos cn una posición intermedia (por ejemplo, 
Grecia, 1915-36; Tailandia, 1980; Senegal, 1974) que podrían ser 
clasificados como "semidcmocracias" de una manera apropiada. 
En quinto lugar, los regímenes no democráticos no tienen 
competencia electoral ni amplia participación por medio del voto. 
Fuera de estas características negativas compartidas, tienen pocas 
cosas cn común. L.T categoría incluye las monarquías absolutas, los 
imperios burocráticos, las oligarquías, tas aristtxrracias, los regíme-
nes constitucionales con sufragio limitado, el despotismo persona-
lista, los regímenes fascistas y comunistas, las dictaduras militares 
y otros tipos de gobierno. Algunas de estas formas de gobierno han 
prevalecido en tiempos pasados; otras son relativamente modernas. 
En particular, los regímenes totalitarios surgieron cn cl siglo XX, 
tras el comienzo do la democratización, e intentaron utilizar la mo-
vilizjción ciudad.ina do mas.is para servir tos propósitos del régi-
men. Los científicos sociales diset'iaron una distinción importante y 
adecuada entre estos regímenes y los sistemas tradicionatmente no 
demcKráticos. Estos últimos se caracterizan por la existencia de un 
partido único, generalmente dirigido por un solo hombre; una poticú 
secreta poderosa y omnipresente; una ideología muy desarrollada 
como tal, que sostiene un idea! de sociedad que el movimiento 
totalitario se compromete a realizar, y una penetración y control por 
parte del gobierno de las comunicaciones de masas y de todas o ta 
mayoría de las organizaciones sociales y económicas. Por su parte, 
un sistema autoritario tradicional se caracteriza por la existencia de 
un único líder o un pequeño grupo de líderes, ningún partido o un 
partido débil, ninguna movilización de masas, posiblemente una 
"mentatización" pero no una ideología, gobierno limitado, "plura-
lismo limitado y no responsable", y ningún esfuerzo por reformar 
la sociedad y ta naturaleza humana.* Esta distinción entre totalita-
rismo y autoritarismo resulta crucial para comprender la política 
del siglo XX. Sin embargo, para evitar ta ambigüedad cn el repetido 
uso del término "no democrático", este estudio usa el término "au-
toritario" para referirse a lodos los sistemas no democráticos. Las 
formas específicas de regímenes no democráticos o autoritarios se 
refieren a los sistemas de un solo partido, sistemas totalitarios, 
dictaduras personalistas, regímenes militares y otros semejantes. 
Uis olas de democratización 
Los sistemas políticos con características democráticas no se 
limitan a los tiempos modernos. En muchos lugares del mundo se 
eligieron jefes tribales durante siglos, y en algunos lugares existían 
instituciones políticas democráticas a nivel de las ciudades.* Por 
añadidura, el concepto de democracia era, por supuesto, familiar 
para el mundo antiguo. La democracia de los griegos y los roma-
nos, sin embargo, excluía de ta participación en la vida política a 
las mujeres, a los esclavos y muchas veces a otras categorías del 
pueblo, como tos residentes extranjeros. La medida en que estos 
cuerpos directivos fueron, en la práctica, responsables incluso de 
estas limitaciones públicas era también, a menudo, limitada. 
La moderna democracia no es tan simple como la demo-
cracia de la ciudad, la tribu o la ciudad-estado; es la democracia 
del estado-nación, y su aparición está asociada al desarrollo del 
estado-nación. En Occidente, el empuje inicial hacia la democracia 
se da en ta primera mitad del siglo XVII. Las ideas democráticas 
y los movimientos democráticos fueron características importan-
IL'S , .Tiiiivjin.' im ccntr.ili's, do 1.1 lìevohicióii Inglri.,!, V.[ "rLiiul . imen-
l.il Urdurs" do Cunnfclicut, ndcpt.idii ['or los ciud.idaiios do 
H.irtford y lo.s pueblos vfcinos el 14 do üiioro do lò3S, fuo "l.i 
iriniern constitución escrit.i do In domocr.icia niodorii.i". Sin em-
>ar>;o. I.is rf\'uoil.TS de lus puritanos no dL'j.iron un logado d o ins-
tituciones doniocr.iticas ni cri Inglaterra ni on América. Durante 
un siglo, a partir de 1660, los gobiernos, on a r i i b n s !ui;arLS, tendio-
ron a volver.'^c l(>da\ia ni.is corradus )• menos ampliamento repre-
sentativos d e l piiobli) que lo quo liabiaii sido autos. En una diver-
sidad do formas, sucedió un ronacimioiito arislocrático y oli-
gárquico. En 175Ü, existían institiicioncs no doniocr.íticas a nivel 
nacional cn el mundo occidental. En 1 9 0 0 . esas instituciones exis-
tían cn muchos paiícs. En los años más coreanos, muchos más 
países tienen ¡tislituciones deniocrálicas. Estas instilucioncs apare-
cen cn nías de democratización (véase l,i figura 1.1). 
Una ola de domocralizacíón es un conjunlo de transiciones de 
un régimen no democratico a otro denincr.iíico, que ocurren en 
determinado periodo do tiempo y que superan significativamente 
a las transiciones en dirección opuesta durante ese mismo perío-
do. Una ola lambicii iniplicn habitualmcnte la liberalización o la 
democratización parcial cn sistemas políticos que no so convierten 
por completo cn democráticos. En el mundo moderno se han pro-
ducido tres olas de democratización.'" Cada una de ellas ha afec-
tado a un número relativamente escaso do países, y durante su 
transcurso algunos regímenes de transición fueron cn una direc-
ción no democrática. Por añadidura, no todas l.is transiciones hacia 
la democracia ocurren durante olas democráticas. La historia es 
una mezcla do cosas, v los cambios política? na pueden encerrarse 
en clasificaciones históricas absolutas, üi historia tampoco es uni-
direccional. Las primeras dos olas de democratización fueron se-
guidas por una ola inversa on la que algunos países que previa-
mente habían hecho la transición hacia la democracia, aunque no 
todos, volvieron a gobiernos no democráticos. A menudo resulta 
arbitrario intentar especificar can precisión cuándo ccurrc un ré-
gimen de transición. También resulta arbitrario intentar especifi-
car con precisión las foclias de kis olas de dcnincratización y sus 
coniraolas. De todas nianeras, a veces resulta útil sor arbitrario, y 
las fcciias do osas olas en que cambian los regímenes son m á s o 
menos las siguientes: 
Primera —eitens.i— ob de dcmocratiíación 1823-1926 
Primera conlraola 1922-12 
Scgimd.i —breve— cl.i d e d i T H K r j I i z a c i ó n 191_1^ >2 
Segunda coi\lTil 111,1 V)?í>-75 
T c r c o r j de dciii(icr,itL7.3ciiin 1974-
Li i'finu'ni c/ií ¡Iriiin nilrzrh'iiui. l a primera ola t i e n e sus raices 
.•n l.is revolucinnes nnrteainericana y francesa. La aparición actual 
de i.is inslitucione'; democráticas, sin embargo, es un fenómeno 
p r o p i o del siglo XIX. En la m a y c H Í a de los países, durante ese 
sií^lo, se cJesarroil.m g r a d i K i l r n e n l e las insliluciories denKKráticas. 
y j x i r vski resulta difícil, a s í c o n i o arbitrario, especificar una fcciía 
precisa a partir d e la cual u n sistema político pueda s í tconsiderado 
democrático. Sin e[iibar);o, Jonathan Sunshine presenta dos crite-
rios o.viensos para establecer cuándo los sistemas políticos del si-
gla XIX a l c a n z a n una calificación democrática m í n i m a on cl con-
texla de eso siglo: (1) el ?0 "¡i de los varones pueden sor elegidos 
para v o t a r y (2) uia Poder Ejecutivo responsable, que d e b e mante-
ner oí apoyo d e la mayoría en un Parlamento elegido, o al que se 
elige en elecciones populares periódicas. Si adoptamos estos crite-
rins y los aplicamos de forma bástanle amplia, podremos decir 
que los Estados Unidas comenzaron la primera ola de democra-
tización aproximadamente en 1828." La abolición de las califica-
ciones según la propiedad, en los estados más antiguos, y la ad-
misión d e nuevos estados con sufragio universal masculino eleva-
ron por encima del 50 % la proporción de varones blancos que 
votaron en aquella elección presidencial de 1828. En las décadas 
siguientes, oíros países ampliaron progresivamente el sufragio, 
redujeron la pluralidad de votos, introdujeron el sistema de voto 
secreto y establecieron la responsabilidad del primer ministro y 
gabinetes parlamentarios. Suiza, los dominios ingleses de ultramar, 
Gran Bretaña y varios países europeos más pequeños hicieron su 
transición hacia la democracia antes de que cambiara el siglo. Poco 
antes de la Primera Guerra Mundial, Italia y Argentina introduje-
ron regímenes más o m e n o s democráticos. Tras esla guerra se 
democratizaron los países que acababan de independizarse, Irlanda 
e Islandia, y se produjeron movimientos de masas cn pro de la 
democracia en los estados que sucedieron a los imperios de los 
Romanov, Habsburgo y Iloíienzollern. A principios de los años 
treinta, tras el fin d o la p r i m e r a ola. España y Chile se añadieron 
a las filas democráticas. En total, en el curso de unos cien años, 
más de treinta paí-^os establecieron, por lo menos mínimamente, 
instituciones nacionales y democráticas. En 1S30, TocquevÜle 
predijo este movimiento cuando empozaba. En 1920. James Bryce 
revisó su historia, y dedujo que "cl movimiento liacia la democra-
cia, hoy ampliamente visible, es un movimiento natural, debido a 
una ley general del progreso social". 
Ll ¡ninuTii coiitrnoln. A pesar de la especulación de Bryce sobre 
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Figura l.l. Olas democráticas y coniraolas 
y cambiando de signo. El desarrollo polílico dominante en los 
años veinte y treinta consistía en el alejamiento de la democracia, 
y-en el retorno de formas tradicionales de gobierno autoritario o 
la introducción de nuevas formas de totalitarismo, basadas en las 
masas, más brutales e incisivas. 
Las contraolas ocurrieron principalmente en aquellos países 
que habían adoptado formas democráticas poco antes o después 
de la Primera Guerra Mundial, en donde no solamente era nueva 
la democracia sino que también lo eran, en la mayoría de los ca-
sos, las mismas naciones. Solamente un país, de toda una docena 
de los que introdujeron las instituciones democráticas antes de 
1910, sufrió la contraola después de 1920. Solamente cuatro, de los 
diecisiete países que adoptaron instituciones democráticas entre 
1910 y 1931, las mantuvieron durante los años veinte y treinta. 
La primera contraola comenzó en 1922 con la Marcha sobre 
Roma, y la facilidad con que Mussolini derrotó la frágil y bastante 
corrupta democracia italiana. En poco más de una década, las 
incipientes instituciones democráticas en Lituania, Polonia, Leto-
nia y Estonia fueron abatidas por golpes militares. Países como 
Idiota: Clasificación de países de la figura M . 
(A) Austmlin, Canadá , Finlandia. Isl.india. Irlanda, Nueva Zelanda, Sueci.i, 
Sui7.ü, Reino Unido, Lslados Unidos . 
(G) Chile. 
{ O Alemania occident.il, Austria, Bélgica, Colombia , Dinamarca, Francia , Ita-
lia, Japón, Holanda, Noruega. 
(D) Argent ina , Checoslovaquia, Grecia, Hungría , Uruguay . 
{ E ) Alemania oriental, España, Polonia, Portugal . 
(F) Estonia, Lituania. Lelonia. 
(G) Botswana , Gambia , Israel. Jamaica , Malasia , Malta, Sri Larika, Trinidad 
Tobago , Venezuela. 
(H) Üoiivia, Brasil, Corea del Sur, E c u a d o r , Filipinas, India, Paquislán, Perú , 
Turquía . 
(I) Nigeria, 
(J) Birmania, Fidji, Ghana, Guyana , Indonesia, Libano, 
(K) Bulgaria. El Salvador. Guatemala , Haití , H o n d u r a s , Mongolia, Namibia , 
N icaragua , Panamá. Rumania. Senegal. 
(L) Sudán, Surinam, 
Yugoslavia у Bulgaria, que nunca habían conocido una democra-
cia real, fueron sometidos a nuevas formas de dictaduras más 
severas. La conquista del poder por Hitler en 1933 terminó con la 
democracia alemana, aseguró el fin de la democracia austríaca ai 
año siguiente y tuvo como consecuencia el fin de la democracia 
checa en 1938. La democracia griega, que había sido establecida 
por consenso nacional en 1915, fue enterrada finalmente en 1936. 
Portugal sucumbió al golpe militar de 1926, que condujo a la larga 
dictadura de Salaz.ar. Otros golpes militares ocurrieron en Argen-
tina y Brasil en 1930. Un golpe militar condujo en 1936 a la guerra 
civil y a la muerte de la República Española cn 1939, La nueva y 
limitada democracia introducida en Japón en los años veinte fue 
suplantada por un gobierno militar al comienzo de los años treinta. 
Estos cambios de régimen reflejaban el desarrollo de ideolo-
gías comunistas, fascistas y militaristas. En Francia, Gran Bretaña 
y otros países, donde las instituciones democráticas lograron so-
brevivir, los movimientos antidemocráticos ganaron fuerza a par-
tir del progresivo aislamiento de los años veinte y ia posterior 
depresión económica. La guerra, que había sido llevada a cabo 
para salvar al mundo en pro de la democracia, solamente había 
conseguido incentivar las contradicciones entre la derecha y la 
izquierda que intentaban destruirlo. 
La sequilan oln dedeuiocriiÜTnción. Al comenzar la Segunda Guerra 
Mundial, tuvo lugar una segunda ola de democratización. L a ocu-
pación aliada promovió la instauración de instituciones democrá-
ticas en Alemania Occidental, Italia, Austria, Japón y Corea, mien-
tras que la presión de la Unión Soviética acabó con la incipiente 
democracia en Checoslovaquia y en Hungría. En Latinoamérica, 
Uruguay volvió a la democracia durante la guerra y Brasil y Costa 
Rica se volcaron a la democracia a fines de los años cuarenta. Fn 
otros cuatro países latinoamericanos —Argentina, Colombia, Perú 
y Venezuela— las elecciones de 1945 y 1946 instauraron gobier-
nos elegidos por el pueblo. En esos cuatro países, sin embargo, 
las prácticas democráticas no perduraron, y a comienzos de 
los años cincuenta se habían instaurado dictaduras. Hacia fines 
de los años cincuenta, Argentina y Perú volvieron hacia una de-
mocracia limitada que fue, sin embargo, muy inestable, como con-
secuencia del conflicto entre las fuerzas armadas y Ibs movimientos 
populistas aprista y peronista. También hacia fines de los años 
cincuenta en contraste, las elites de Colombia y Venezuela estable-
cieron negociaciones para terminar con las dictaduras militares cn 
esos países e introducir instituciones democráticas duraderas. 
Mientras tanto, el comienzo del fin del gobierno colonialista 
occidental produjo gran número de nuevos estados. En muchos de 
ellos no se hicieron verdaderos esfuerzos para establecer institu-
ciones democráticas. En algunos la democracia fue débil: en 
Paquistán, por ejemplo, las instituciones democráticas nunca fueron 
efectivas, y fueron formalmente derogadas en 1958, Malasia se 
independizó en 1957, y mantuvo su "quasi-democracia", excepto 
durante un período breve de gobierno de emergencia, entre 1969 
y 1971, Indonesia tuvo una confusa forma de democracia parla-
mentaria entre 1950 y 1957. En pocos estados nuevos —India, Sri 
Lanka, Filipinas, Israel— las instituciones democráticas se mantu-
vieron durante una década o más, y en 1960 el estado más grande 
de Africa, Nigeria, comenzó su vida democrática. 
La secunda coiümota. A comienzos de los años sesenta, la se-
gunda ola de democratización se había extinguido. A fines de los 
años cincuenta el desarrollo político y los regímenes de transición 
estaban adquiriendo un cariz fuertemente autoritario.'^ El cambio 
fue notorio en América latina. El giro hacia el autoritarismo co-
menzó en Perú, en 1962, cuando las fuerzas armadas intervinieron 
para cambiar e! resultado de unas elecciones, Al año siguiente, un 
civil conveniente para los militares fue elegido presidente, pero 
fue derrocado por un golpe militar en 1968. En 1964, golpes mili-
tares derrocaron a los gobiernos civiles de Brasil y Bolivia. Siguie-
ron Argentina en 1966 y Ecuador en 1972. En 1973 se impusieron 
regímenes militares en Uruguay y en Cliile. Los gobiernos milita-
res de Brasil, Argentina y, de forma más discutible, Chile y Uru-
guay, fueron ejemplos: acordaron sostener la teoría de un nuevo 
tipo de sistema político, "el autoritarismo burocrático"," 
En Asia, en 1958 las fuerzas armadas impusieron en Pakistán 
el régimen de ley marcial. Л fines de los años cincuenta, Syngman 
Rhee comenzó a minar los procedimientos democráticos en Corea, 
y el régimen democrático que lo sucedió fue destituido por un 
golpe militar en 1961. Este nuevo régimen "semiautoritario" fue 
legitimado por las elecciones de 1963, pero en 1973 se convirtió en 
un régimen fuertemente autoritario. En 1957, Sukarno reemplazó 
la democracia parlamentaria por una democracia controlada, y en 
1965 las fuerzas armadas indonesias terminaron con ella y toma-
ron el gobierno de su país. En 1972, el presidente Ferdinand Marcos 
estableció un régimen de ley marcial en Filipinas, y en 1975 Indirà 
Gandhi suspendió los procedimientos democráticos y declaró un 
gobierno de emergencia en la India. En Taiwan, el régimen no 
democrático de! KMT había tolerado a los disidentes liberales 
durante los años cincuenta, pero en la "época negra" de 1960 los 
suprimió y se silenció "toda clase de discurso político". 
En la zona mediterránea, la democracia griega cayó antes de 
que tuvieran lugar un golpe de estado "real" en 1965 y un golpe 
militar en 1967. Las fuerzas armadas turcas derrocaron al gobierno 
civil de su país en 1960, devolvieron la autoridad a un gobierno 
elegido en 1961, intervinieron otra vez en un "semigolpe" en 1971, 
permitieron el regreso de un gobierno elegido en 1973 y luego 
ejecutaron un'golpe militar a gran escala en 1980. 
Durante los años sesenta, varias colonias británicas no africa-
nas obtuvieron su independencia, y establecieron regímenes de-
mocráticos que duraron significativos períodos de tiempo. Se trata 
de Jamaica y Trinidad Tobago en 1962, Malta en 1964, Barbados en 
1966 y Mauricio en 1968. Sin embargo, e! grueso de los nuevos 
países que se independizaron en los años sesenta estuvo en Africa. 
El más importante de esos países, Nigeria, empezó como una 
democracia, pero sucumbió a un golpe militar cn 1966. El único 
país africano que mantuvo las prácticas democráticas fue Botswana. 
Otros treinta y tres países africanos que se independizaron entre 
1955 y 1970 se volvieron autoritarios a partir de su independencia, 
o poco tiempo después. La descolonización de Africa provocó la 
mayor multiplicación de gobiernos independientes autoritarios de 
la historia. 
Entre 1960 y 1970, el movimiento mundial que se apartó de ta 
democracia fue impresionante. En 1962, trece gobiernos eran pro-
ducto de golpes de estado en todo el mundo; en 1975, lo eran 
treinta y ocho. Según otra estimación, un tercio de las treinta y dos 
democracias activas en el mundo en 1958 se volvieron autoritarias 
hacia mediados de los años setenta. En 1960, nueve de los diez 
países sudamericanos de origen español tenían gobiernos elegidos 
democráticamente; en 1973, solamente dos, Colombia y Venezue-
la, los tenían. Esta ola de cambios no democráticos era más impac-
tante porque implicaba a varios países, como Chile, Uruguay ("la 
Suiza de Sudamérica"), India y Filipinas, que habían mantenido 
gobiernos democráticos durante un cuarto de siglo o más. Estos 
regímenes de transición no solamente estimularon la teoría del 
autoritarismo burocrático para explicar tos cambios de América 
latina. También produjeron un gran pesimismo en el extranjero 
respecto de la aplicabilidad de la democracia en los países en 
desarrollo, y contribuyeron a la preocupación sobre la viabilidad 
y la operatividad de la democracia en los países desarrollados, 
donde ya había existido durante años." 
La tercera ola de democratización. Una vez más, sin embargo, la 
dialéctica de la historia se impuso sobre las teorías de las ciencias 
sociales. Durante los quince años siguientes al fin de la dictadura 
portuguesa en 1974, en aproximadamente treinta países de Euro-
pa, Asia y América latina los regímenes autoritarios fueron reem-
plazados por otros democráticos. En otros países se produjo una 
considerable liberalización en los regímenes autoritarios. Y aun en 
otros, los movimientos en pro de la democracia ganaron fuerza y 
legitimidad. Aunque obviamente hubo resistencias y tropiezos, 
como en China en 1989, el movimiento hacia la democracia parece 
adquirir el carácter de una marea universal casi irresistible, que 
avanza de triunfo en triunfo. 
Esta marea democrática se manifestó primero en el sur de 
Europa. Tres meses después del golpe portugués, el régimen mi-
litar que gobernaba Grecia desde 1967 cayó y fue reemplazado por 
\m gobierno civil bajo el liderazgo de Constantin Karamaniis, En 
noviembre de 1974, el pueblo griego dio a Karamaniis y a su partido 
una decisiva mayoría en unas difíciles y caldeadas elecciones y al 
mes siguiente votaron de manera abrumadora contra la restaura-
ción de la monarquía. El 20 de noviembre de 1975, precisamente 
cinco días antes de la derrota de Eanes por el marxismo-leninismo 
en Portugal, la muerte de! general Francisco Franco terminó con 
su gobierno de treinta y seis años en España. Durante los siguien-
tes dieciocho meses, el nuevo rey, Juan Carlos, asistido por su 
primer ministro, Adolfo Suárez, se aseguró la aprobación popular 
y de! Parlamento para una ley de reforma política que llevara a ¡a 
elección de una nueva asamblea. La asamblea diseñó una nueva 
constitución, que fue ratificada por un referéndum en diciembre 
de 1978, y bajo su mandato tuvieron lugar las elecciones parla-
mentarias en marzo de 1979. 
A fines de los años setenta, la ola democrática avanzó hacia 
Latinoamérica. En 1977, los líderes militares de Ecuador anuncia-
ron su deseo de ser reemplazados por los políticos; se diseñó una 
nueva constitución en 1978, y las elecciones de 1979 dieron paso 
a un gobierno civil. Un proceso similar de golpe militar condujo 
a la elección de una asamblea constituyente en 1978, a una nueva 
constitución en 1979 y a la elección de un presidente civil en 1980, 
En Bolivia, el poder militar produjo en cuatro años confusos gol-
pes militares y elecciones abortadas, que comenzaron en 1978, y la 
elección de un presidente civil en 1982. Ese mismo año, vencido en 
la guerra con Gran Bretaña, se debilitó el gobierno militar argen-
tino, y sobrevino la elección, en 1983, de un gobierno y un presi-
dente civiles. Las negociaciones entre militares y políticos llevaron 
en Uruguay a la elección de un presidente civil en noviembre de 
1984. Dos meses más tarde, el largo proceso de a}¡eríura que había 
comenzíldo en Brasil en 1974 alcanzó un punto decisivo con la 
elección del primer presidente civil desde 1964. Mientras tanto, las 
Fuerzas Armadas estaban dejando los puestos de gobierno en 
Cenlroamérica* en enero de 1982; los votantes salvadoreños eligie-
ron a José Napoleón Duarte como presidente en una reñida y 
difícil elección, en mayo de 1984, y Guatemala eligió una asamblea 
constituyente en 1984 y un presidente civil en 1985. 
También el movimiento democrático tuvo sus manifestaciones 
en Asia. A comienzos de 1977, la primera democracia del Tercer 
Mundo, India, que había estado durante un año y medio bajo un 
gobierno de emergencia, volvió ai camino democrático. En 1980, 
como respuesta a la violencia y al terrorismo, las Fuerzas Arma-
das turcas tomaron el gobierno de aquel país por tercera vez. Sin 
embargo, en 1983, resolvieron alejarse y se eligió en las urnas un 
gobierno civil, Ese mismo año, el asesinato de Benigno Aquino 
puso en marcha la cadena de acontecimientos que llevaron, en 
1986, al fin de !a dictadura de Marcos y a la restauración de ia 
democracia en Filipinas. En 1987, el gobierno militar de Corea 
sometió a su candidato a la presidencia a una campaña electoral 
muy difícil, y a una relativamente limpia elección, que aquél ganó. 
Al año siguiente, la oposición se aseguró el control del parlamento 
coreano. En 1987 y 1988, el gobierno de Taiwan rebajó signifi-
calivamenfe las restricciones de la actividad política en aquel país, 
y se comprometió a la creación de un sistema político democráti-
co. En 1988 concluyó el gobierno militar de Paquistán y la oposi-
ción, liderada por una mujer, obtuvo una victoria electoral y tomó 
el control del gobierno. 
Al final de la década, la ola democrática penetró en el mundo 
comunista. En 1988, Hungría empezó la transición hacia un sis-
tema multipartidista. En 1989, las elecciones para un congreso 
nacional produjeron la caída de varios antiguos dirigentes del 
Partido Comunista, y un Parlamento nacional crecientemente 
independiente. A comienzos de 1990 empezaron a desarrollarse 
sistemas multipartidistas en las repúblicas bálticas y el Partido 
Comunista de la Unión Soviética (PCUS) abandonó su rol de 
guía. En 1989, el movimiento Solidaridad, en Polonia, ganó las 
elecciones para el parlamento nacional, y.se creó un gobierno 
no comunista. En 1990, el líder de Solidaridad, Lech Walesa, 
fue elegido presidente y reemplazó al general comunista 
Wojciech Jaruzelski. En los últimos meses de 1989 cayeron los 
• Honduras insililo un presidente civil. 
regímenes comunistas de Alemania oriental, Checoslovaquia y 
Rumania, y en 1990 se realizaron elecciones en esos países. En 
Bulgaria también comenzó a liberalizarse el régimen comunis-.. 
ta, y aparecieron movimientos populares en pro de la democra-
cia en Mongolia. En 1990 se realizaron elecciones razonable-
mente limpias en ambos países. 
Mientras tanto, de nuevo en el hemisferio occidental, el parti-
do gubernamental mexicano ganó por primera vez por poco mar-
gen las elecciones presidenciales en l988, y perdió, por primera 
vez, el gobierno de un estado en 1989. El pueblo chileno votó en 
1988 el referéndum para que terminara el gobierno del general 
Pinochet, y eligió al año siguiente un presidente civil. La interven-
ción de las fuerzas armadas norteamericanas terminó con la dic-
tadura marxista-leninista en Granada en 1983 y con la dictadura 
militar del general Manuel Noriega en Panamá en 1989. En febrero 
de 1990, el régimen marxista-leninista de Nicaragua cayó tras la 
derrota electoral, y en diciembre de 1990 se eligió en Haití un 
gobierno democrático. 
Los años setenta y los comienzos de los ochenta contemplaron 
también la fase final de la descolonización europea. El fin del 
imperio portugués produjo cinco gobiernos no democráticos. En 
1975, sin embargo, Papuasia-Nueva Guinea se independizó con 
un sistema político democrático. La liquidación de lo que quedaba 
del imperio británico, en su mayoría islas, produjo una docena de 
nuevas y minúsculas naciones, y casi todas mantuvieron institu-
ciones democráticas, aunque en Granada esas instituciones debie-
ron ser restauradas por medio de la intervención militar extranje-
ra. En 1990, Namibia se independizó con un gobierno elegido en 
una elección supervisada intemacionalmente. 
En Africa y en Oriente Medio, durante tos años ochenta, el 
movimiento en pro de la democracia fue limitado. Nigeria cambió 
un gobierno militar por otro elegido democráticamente en 1979, 
pero a su vez éste fue derrocado por un golpe militar a comienzos 
de 1984. En 1990 hubo cierta liberalización en Senegal, Túnez, 
Argelia, Egipto y Jordania, En 1978, el gobierno de Sudafrica co-
menzó un lento proceso de reducción del apartheid y de amplia-
ción de la participación política para las minorías no blancas, pero 
no para la aplastante mayoría negra de ese país. Tras una inte-
rrupción y la elección de F. W, de Klerk como presidc:nte, el pro-
ceso culminó en 1990 con negociaciones entre el gobierno y el 
Congreso Nacional Africano. En 1990 hubo cambios democráticos 
en Nepal, Albania y otros países, cuya experiencia previa con la 
democracia había sido modesta o no había existido. 
Lo más importante es que el movimiento hacia la democra-
cia ha sido un movimiento universal. En quince años, la ola 
democrática se trasladó por Europa del Sur, de allí saltó a La-
tinoamérica, se trasladó a Asia y diezmó las dictaduras del 
bloque soviético. En 1974, ocho de los diez países sudamericanos 
tenían gobiernos no democráticos. En 1990, nueve tenían go-
biernos elegidos democráticamente. En 1973, según estimaciones 
de Freedom House, el 32 % de la población mundial vivía en 
países libres; en 1976, como resultado de un gobierno de emer-
gencia en India, menos del 20 7o de la población mundial perte-
necía al mundo libre. En 1990, por e! contrario, cerca del 39 % de 
la humanidad vivía en sociedades libres. 
En cierto sentido, las olas y contraolas de democratización 
sugieren el modelo de dos pasos adelante y uno atrás. Las fe-
chas de cada contraola han eliminado algunas, pero no todas, 
las transiciones a la democracia de la ola previa de democra-
tización. Sin embargo, la columna final cn el cuadro 1.1 sugiere 
un pronóstico menos optimista para la democr.icia. Los estados 
toman diversas formas y dimensiones, y en la segunda posguerra 
se duplica el número de estados independientes. También la 
proporción de estados democráticos en ei mundo muestra una 
considerable regularidad. En los intervalos entre las dos olas de 
democratización, el 19,7 % y el 24,6 7 o de los países del mundo 
eran democráticos. En la cresta de las dos olas, el 45,3 % y el 
32,4 % de los países de! mundo eran democráticos. En 1990, 
escasamente el 45,0 % de los países independientes tenían sis-
temas democráticos, el mismo porcentaje que en 1922. Obvia-
mente, que Granada sea democrática tiene un impacto menor 
que el hecho de que China lo sea, y los porcentajes de países 
democráticos no tienen todos el mismo significado. Por añadi-
dura, entre 1973 y 1990 la cantidad absoluta de estados autori-
tarios disminuyó por primera vez, aun cuando la tercera ola de 
democratización todavía no ha aumentado 1?. proporción de es-
tados democráticos por encima de! nivel alcanzado anterior-
mente, en ia cresta de 68 años atrás. 
Cuadro 1.1 
La democratización en el mundo moderno 
Año Estados Estados no Total Porcentaje 
democráticos democráticos de total de 
estados estados 
democráiicos 
1922 29 35 64 45,3 
1942 12 49 61 • 19,7 
1962 36 75 111 32,4 
1973 30 92 122 24,6 
1990 58 71 129 45,0 
Nota: En la estimación que antecede se han omilido los países cuya 
población no alcanza al millón de habitantes. 
Las características de ia democratización 
La Suprema Corte controla el retomo a las elecciones. En todas 
partes los científicos sociales intentan explicar la historia, elabo-
rando teorías que analicen por qué tuvo que suceder lo que suce-
dió. Intentan explicar el arrinconamiento de la democracia ocurri-
do en los años sesenta y setenta, señalando la inadecuación de la 
democracia cn los países pobres, las ventajas del autoritarismo 
para el orden político y el crecimiento económico, y las razones 
por las que el mismo desarrollo económico ha tendido a producir 
nuevas y más duras formas de autoritarismo burocrático. La vuel-
ta de los países a ¡a transición hacia las democracias empezó cuan-
do esas teorías estaban elaborándose. Para adaptarse al cambio, 
los sociólogos se pusieron en acción y empezaron a teorizar sobre 
las condiciones para la democratización, tos procesos por los que 
se produce, y, por supuesto, los problemas de consolidación de los 
nuevos regímenes democráticos. Estos trabajos ampliaron consi-
derablemente el conocimiento de tos procesos de democratización 
y la comprensión general de dichos procesos." 
A mediados de los años ochenta, las transiciones democráticas 
también produjeron una ola de optimismo respecto del futuro de 
la democracia. El comunismo era juzgado, con gran certeza, como 
"el gran fracaso", según una frase de 21)igniew Brzezinski. Otros 
iban más lejos a! argumentar que "el agotamiento de los sistemas 
altt'm.itiv'os viables" significaba "la indisculibif victnria ilvl ¡ibera-
lismo económico v polilico". "¡Es el triunfo de la dcmacr.icia!", era 
el grilo de otros. Él optimismo respecto d e la democracia, decía un 
tercero, "tiene más fundamentos que cl pesimismo que reinaba en 
1975"." Realmente, los contrastes cn la perspectiva enire media-
dos de 1970 y finales de los 80 acerca del futuro de la democracia 
difícilmente habrían podido ser más notorios. 
Esos vaivenes de la opinión informada volvieron a agitar de 
nuevo las dudas hacia los puntos clave de las relaciones entre la 
democracia política y su desarrollo histórico. Los temas más 
polémicos fueron la extensión y la permanencia de la denuKracin. 
¿Existe un tnovimiento unis'crsa!, irreversible y a largo plazo del 
sistema político de la democracia, como decían 1 iKqueville y I3rycc, 
en cl mundo? ¿O ia denKxrracia política es una forma de gobierno 
lirnitada, con unas pocas excepciones, a una minoría de socieda-
des en el mundo, que son ricas y /o occidentales? ¿O la democra-
cia política es i m sistt-ma allemante para un número sustancial de 
países, una forma de gobierno que alterna con otras formas diver-
sas de autoritarismo? 
Estas características, ¿son importantes? 
Algunos argumentan que no !o son, sobre la base de que no 
constituye una gran diferencia para un pueblo o sus vecinos si un 
país está gobernado democráticamente o no. Una importante pro-
ducción académica sugiere, por ejemplo, que las políticas públicas 
vienen en gran parte determinadas por el nivel de desarrollo eco-
nómico de un país más que por la naturaleza de su régimen. L] 
corrupción, la incficiencia, la incompetencia y e! predominio de 
determinados intereses minoritarios están más relacionados con el 
conjunto de la sociedad que con su forma de gobierno. Los libros 
de política comparada toda^'ía comienzan con esta afirmación: "La 
distinción política más importante entre los países concierne a la 
calidad de su gobierno más que a su forma".'" 
Hay cierta verdad en estos argumentos. La forma de gobierno 
no es lo único impértante en un país, ni siquiera lo más importan-
te. La distinción entre orden y anarquía es más decisiva que la 
distinción entre democracia y dictadura. Y esta distinción es tam-
bién crucial por varias razones. 
En primer lugar, la democracia política-se ascKia estrechamen-
te con la libertad de los individuos. Las democracias pueden abu-
sar, y han abusado, de los derechos y de las libertades individua-
les, y un sistema autoritario bien regulado puede proporcionar un 
alto grado do seguridad y orden para sus ciudadanos. Sin embar-
go, la correlación entre la existencia de la democracia y la existen-
cia de la libertad individual es grande. Además, esta última es en 
a l g u n a m e d i d a un c o m p o n e n t e esencial de la primera. Inversa-
mente, cl efecto a l a r g o plazo de la d e m c K r a c i a política consiste 
probabicnicnlc en ampliar y profundizar la libertad individual. La 
libertad es, en un sentido, la virtud peculiar de la democracia. Si 
a uno le preocupa la libertad como un valor social principal, tam-
b i é n debería preocuparle el deslino de la democracia. 
£n segundo l u g a r , eslabilidad política y forma de gobierno 
son, como hemos señalado, dos wiriablcs diferentes. Incluso están 
interrelacinnadas. A menudo las democracias están desgobemadas, 
pero no son frecuentemente violentas. En el mundo moderno, los 
sistemas democráticos tiontten a estar menos sujetos a la violencia 
civil que tos no democráticos. Los gobiernos democráticos usan 
mucho menos violencia contra sus ciudadanos que los no demo-
cráticos. Las democracias también proporcionan canales de expre-
s i ó n acoplndos p a r a la expresión de la discrepancia y de la oposi-
ción dentro del sistema. De esta manera, lanío el gobierno como 
la oposición tienen menores incentivos para usar la violencia entre 
e l l o s . La democracia también contribuye a la estabilidad, al pro-
porcionar oportunidades regulares de cambiar los líderes políticos 
y l a s políticas públicas. En las democracias, difícilmente los cam-
bios ocurren notoriamente de ia noche a la mañana, casi siempre 
san moderados y graduales. Los sistemas democráticos son mu-
cho más resistentes a las grandes erupciones revolucionarias que 
l o s autoritarios. La revolución, como dijo el Che Guevara, no puede 
ocurrir contra un gobierno que "ha llegado al poder a través de 
a l g u n a forma de voto popular, fraudulento o no, y mantiene al 
menos una apariencia de legalidad conslifucionar'. 
En tercer lugar, la expansión de ia democracia tiene implica-
ciones para las relaciones internacionales. Históricamente, las de-
mocracias h a n llevado a cabo guerras tan a menudo como los 
países autoritarios. Los países autoritarios han luchado contra los 
democráticos, y han luchado unos contra otros, desde principios 
d e l siglo XIX hasta 1990, Sin embargo, las democracias, con algu-
nas e.xcepciones sin importancia o formales, no luchan contra otras 
democracias.-' En la medida en que este fenómeno continúe, la 
expansión de la democracia significa la expansión de una zona de 
paz cn el mundo. Sobre la base de la experiencia del pasado, un 
mundo decididamente democrática es casi un mundo relativamente 
libre de violencia internacional. Si China y la Unión Soviética, 
especialmente, se convirtieran en democracias como las otras gran-
des potencias, la probabilidad de violencia entre los grandes esta-
dos se reduciría enormemente. 
Por otra parte, un mundo permanentemente dividido es casi 
un mundo violento. El desarrollo de las comunicaciones y de la 
cconnní.i psi.i iiilonsific.indo la interacción entre k'^ paísc;. tin 
1858 Abraham Lincoln dijo que "Una casa dividida no puede 
mantenerse. Este gobierno no puede mantenerse de forma dura-
dera medio cscla\'o y medio libre". El mundo, a fines del siglo XX, 
no es una casa particular, sino que se está integrando cada vez 
más. La interdependencia es el signo de los tiempos. ¿Cómo pue-
de durar un mundo crecientemente interdependiente, cuando es 
en parte democrático y en parte autoritario? 
Por último, y más directamente, el futuro de la democracia en 
el mundo tiene una importancia especial para los norteamerica-
nos. Los Estados Unidos son el primer país democrático en el 
mundo moderno, y su identidad como nación es inseparable de su 
compromiso con los valores liberales y democráticos. Otras nacio-
nes pueden cambiar fundamentalmente sus sistemas políticos, y 
continuar su existencia como naciones. Los Estados Unidos no 
tienen esa opción. De aquí que los norteamericanos tengan un 
particular interés en e! desarrollo de un entorno universal favora-
ble a la democracia. 
De esle modo, el futuro de la libertad, la estabilidad y ta paz, 
y los Estados Unidos dependen en alguna medida de la estabili-
dad de la democracia. Este trabajo no intenta predecir ese futuro. 
Intenta iluminarlo por medio del análisis de la ola de democrati-
zación que comenzó en 1974. .ntenta analizar las causas de esta 
serie de transiciones (capítulo 2), los procesos por los que estas 
transiciones ocurrieron y tas estrategias de los que sostienen y los 
que se oponen a la democracia (capítulos 3 y 4), y los problemas 
a los que se enfrentan las nuevas democracias (capítulo 5). Ter-
mina con algunas especulaciones sobre el futuro de posteriores 
expansiones de los regímenes democráticos en el mundo (capí-
tulo 6). 
Al abordar estos temas, he usado las teorías sociales existentes 
y las generalizaciones en un esfuerzo por ver cuáles pueden servir 
para explicar tas recientes transiciones. Sin embargo, este libro no 
es un intento de desarrollar una teoría general de las condiciones 
básicas para la democracia o los procesos de democratización. No 
es un intento de explicar por qué algunos países han sido demo-
cráticos durante más de un siglo mientras que otros han permane-
cido bajo dictaduras. Su propósito es más modesto: intentar expli-
car por qué, cómo y con qué consecuencias un grupo de las más 
cercanas transiciones democráticas contemporáneas sucedieron 
entre 1970 y 19S0, y comprender lo que estas transiciones puedan 
sugerirnos sobre el futuro de ta democracia en el mundo. 
¿COMO' LOS PlíOCFiSOS DE DEMOCRATIZACIÓN 
¿Cómo ocurrió la tercera ola de democratización? El porqué y 
el cómo de la democratización están entrelazados pero, a estas 
alturas de! análisis, el énfasis cambia del primero al último, de las 
causas a los procesos: los caminos por los que los líderes políticos 
y los funcionarios terminaron con los sistemas autoritarios en las 
décadas de 1970 y 1980 y crearon otros democráticos. Las vías del 
cambio fueron diversas, como lo fueron los responsables origina-
rios de facilitar el cambio. Todavía más, los puntos iniciales y 
finales del proceso fueron asimétricos. Existen obvias diferencias 
entre los regímenes democráticos; algunos son presidenciales, otros 
parlamentarios, algunos consiguen la mezcla de ambos, estilo De 
Gaulle; algunos también son bipartidistas, otros multipartidistas, 
y existen diferencias importantes en la naturaleza y la fuerza de 
los partidos. Estas diferencias son significativas para la estabilidad 
de los sistemas democráticos que se crearon, pero no tienen gran 
importancia cn los procesos de democratización,' De mayor im-
portancia resulta el hecho de que, en todos los regímenes demo-
cráticos, los principales miembros del gobierno sean elegidos a 
través de elecciones competitivas en las que el grueso de la pobla-
ción pueda participar. Uo este modo, los sistemas democráticos 
tienen una base institucional común que establece su identidad. 
Los regímenes autoritarios —ta! como usamos el término en este 
estudio— se definen simplemente por la ausencia de esta base 
institucional. Aparte de no ser democráticos, pueden tener poco 
т . 1 я t'n conuin. En consecuencia, será necesario comenzar la dis­
cusión del cambio cn ios regímenes aulurilarios identificando las 
d i f i T e n c i a s c.uü existen entre ellos, y la importancia de dichas di-
i'eri'V-cia.í г?! l,is pjo^esos de democratización. El análisis, de esta 
rr.ar.era. se t r a s l a d a a la naturaleza de aquellos procesos y las 
fsírategi,\á empleadas por democratizadores y antidemócratas. El 
capítulo siguiente concluj'c la consideración de "cón\o" con una 
discusión sobre algunos rasgos propios de la tercera ola de demo-
cratizaciones. 
Hc^iuiL'ucs anlorHarioi 
Hislóricamente, los regímenes no democráticos han adopta-
do una amplia variedad de formas. Los regímenes democratizados 
cn la primera ola eran por lo general monarquías absolutas, 
arií'.ocracias feudales persistentes y los estados sucesores de los 
imperios continent.iles. Los democratizados en la segunda ola 
fueron estados fascistas, colonias y dictaduras militares persona-
listas, y a menudo habían tenido alguna experiencia democrática 
previa. Los regímenes que adoptaron la democracia en la torcera 
ola corresponden generalinente a los tres grupos: sistemas de un 
solo partido, rcgímonos militares y dictaduras personalistas. 
Los sistemas de un solo partido fueron creados por una revo-
lución o por la imposición soviética, e incluyen a los países comu-
nistas, más Taiwan y México (con Turquía, que adaptó este mode-
lo antes de su segunda ola de democratización, cn los años cua-
renta). En estos sistemas, el partido monopolizaba totalmente el 
poder, el acceso a este ora a través de la organización partidista y 
el pcrtiJo legitimaba ideológicamente su gobierno. A menudo, 
oslos sistemas lograron un nivel relativamente elevado de 
institucionalización política. 
Los regímenes militares fueron creados por golpes de estado 
que reemplazaban n gobiernos democráticos o civiles. En ellos, los 
militares ejercían el p o d e r sobre una base institucional, con los 
líderes militares gobernando de manera colegiada como una junta, 
o haciendo circular las posiciones gubernamentales más elevadas 
entre !üs generales de más alta graduación. Los regímenes milita-
res existieron cn gran número cn Latinoamérica (donde algunos se 
aproximaron al modelo burocrático-autorilario), y también cn 
Crocia. Turquía, Paquistán, Nigeria y Corea del Sur, 
[,aj c i i j M i u r a s personalistas fueron cl tercer grupo, y con 
i ^ i j v i i r c j düeroncias entre sí, de los sistemas no democráticos- La 
característica distintiva de una dictadura personalista os que el 
líder indi\ idual es I.T fuente de autoridad, y que el poder depen-
de del acceso a el, su cercanía, su dependencia y apoyo directo. 
Esta categoría incluye a Portugal bajo Salazar y Gaetano, España 
bajo Franco. Filipinas bajo Marcos, India bajo Indira Ghandi y 
Rumania bajo Ccauccscu. Las dictaduras personalistas tienen 
diversos orígenes. Las de Filipinas e India fueron el resultado de 
golpes do estado. Las do Portugal y España comenzaron con 
golpes militares (en el último caso condujo a la guerra civil), con 
dictadores que a continuación establecieron las bases de poder 
independientemente de tos militares. En Rumania, la dictadura 
personalista se desarrolló a partir del sistema de partido único. 
La dictadura de Pinochet en Chile se originó como un régimen 
militiir, poro se convirtió en una dictadura personalista debido a 
su prolongada posesión del poder y sus diferencias y su pre-
dominio sobre los líderes militares. Algunas dictaduras perso-
nalistas, como las de Marcos y Ceaucescu, o las de Somoza, 
Duvalicr. Mobutu y el sha, ejemplifican el modelo de Weber de 
regímenes sullanizados, caracterizados por patrocinio, nepotismo, 
aniiguismo y corrupción. 
Los sistemas de partido único, los regímenes militares y las 
dictaduras personalistas suprimieron tanto la compotencia como 
la participación. El sistema de Sudafrica dihrió en que estaba ba-
sado en una oligarquía racial, con más del 70 % de la población 
excluida de la política, pero con una intensa y limpia competencia 
entre 1.1 comunidad blanca gobernante. La experiencia histórica 
sugiere que la democratización avanza más fácilmente si la com-
petencia se expande antes que la participación.' Si esto fuera 
cierto, las perspectivas de éxito de una democratización fueron 
más grandes en Sudafrica que en países con otro tipo de sistema 
autoritario. El proceso cn Sudafrica sería, en alguna medida, simi-
lar a las democratizaciones europeas del siglo XIX, cn las que cl 
objetivo central era la ampliación del sufragio y cl establecimiento 
de una política menos exclusiva. Sin embargo, en estos casos la 
exclusión estaba basada cn factores económicos, no raciales. No 
obstante, los sistemas jerárquicos comunales históricamcnle han 
sido muy resistentes a los cambios pacíficos.' La competencia en 
el seno de la oligarquía favoreció do esta manera cl éxito de la 
democratización en Sudafrica; la defiíúción racial de aquella oli-
garquía creó problemas para la democratización. 
Los regímenes particulares no siempre pueden ser claramente 
clasificados dentro de tas categorías particulares A comienzos de 
los años t)chcnla, por ejemplo, Polonia combinó elementos del 
sistema de partido único, ya cn decadencia, y de un sistema mi-
litar basado cn la ley marcial presidido por un oficial militar que 
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Nalar El p r i n c i p a l c r i l t - r i o d e d c n u K r a l i í a c i ó n rs ia s e l c c c i i ' n He un gc^;icrno a 
K J V Í S ( l e una= c l t ' c c i o n c s a b i o t l a s . c o m p c l í l i v a s . c o m p l c l a m c n i c particípativas, 
!:ir.piamer.ieíJrr.inisifadas. 
'Lí^cparc-i^lesis i n i l i c a n u n país que estaba s i g n i f i c a i i v a n - . c m e l i b c r a l i z a d c i . pero 
Л « DCNIETRJLR/^ de, c n VJ'yi. 
'Imlif л un pais que regresó al aulorilaiismo. 
cr . i I . inibién s c c r c t n r i o d e l P n r l i d o C o m u n i s t a El s i s l e m a c o m u n i s -
ta r u m a n o ( c o m o s u c o n l r a p a r l i d a en C o r e a d e l N o r t e ) c o m e n z ó 
s i e n d o d e p a r l i d o ú n i c o , p e r o c n los a ñ o s o c h e n t a e v o l u c i o n ó lincia 
u n a d i c t a d u r a p e r s o n a l s u l t a n í s t i c a . El r é g i m e n c h i l e n o e n t r e 1 9 7 3 
y 19S9 e r a c n p a r l o u n r é g i m e n m i l i t a r , p e r o t a m b i é n , c n c o n t r a s t e 
c o n los o í r o s r e g í m e n e s m i l i t a r e s s u d a m e r i c a n o i , d u r a n t e t o d a su 
exi-^tuncia t u v o s o l a m e n t e u n l íder , q u e d e s a r r o l l ó o t r a s f u e n t e s d e 
p e d e r . P o r e l l o , p r e s e n t ó m u c h a s d e las c n r a c l e r í s t i c a s d o u n a 
d i c t a d u r a p e r s o n a l i s t a . P o r o t r a p a r t e , la d i c t a d u r a d o N o r t o g a en 
P a n a m á e s t a b a m u y p e r s o n a l i z a d a , p e r o d e p e n d í a c a s i p o r c o m -
p l e t o de ! p o d e r m i l i t a r . E n c o n s e c u e n c i a , la c l a s i f i c a c i ó n de l c u a -
d r o 3.1 d e b e v e r s e c o m o u n a a p r o x i m a c i ó n a g r a n d e s r a s g o s . 
C u a n d o u n r é g i m e n h a c o m b i n a d o e l e m e n t o s d e d o s t i p o s lo h e -
m o s c l a s i f i c a d o e n t é r m i n o s d e lo q u e p a r e c e s e r s u es t i lo d o m i -
n a n t e e n el m o m e n t o d e la t r a n s i c i ó n d e m o c r á t i c a . 
E n la s e g u n d a o l a , la d e m o c r a t i z a c i ó n o c u r r i ó e n g r a n m e d i d a 
a t r a v é s d e i m p o s i c i o n e s e x t r a n j e r a s y d e la d e s c o l o n i z a c i ó n . E n la 
t e r c e r a o l a , c o m o y a h e m o s v i s t o , e s t o s d o s p r o c e s o s f u e r o n m e n o s 
s i g n i f i c a t i v o s , l i m i t a d o s a n t e s d e 1 9 9 0 a G r a n a d a , P a n a m á y v a r i a s 
c o l o n i a s r e l a t i v a m e n t e p e q u e ñ a s , q u e e r a n las ú l t i m a s q u e d e p e n -
d í a n d e G r a n B r e t a ñ a , c a s i en s u m a y o r í a en el á r e a c a r i b e ñ a . 
M i e n t r a s l a s i n f l u e n c i a s e x t e r n a s f u e r o n a m e n u d o c a u s a s s ignif i -
c a t i v a s d e la l e r c e r a o l a d e d e m o c r a t i z a c i o n e s , los p r o c e s o s e n sí 
m i s m o s f u e r o n a p l a s t a n t c r n e n l e a u t ó c t o n o s . P o d e n i o s s i t u a r l o s a 
lo l a r g o d e u n b a r e m o e n f u n c i ó n d e la i m p o r t a n c i a r e l a t i v a d o los 
g o b i e r n o s y g r u p o s d e o p o s i c i ó n c o m o f u e n t e s d e d e m o c r a t i z a -
c i ó n . P a r a l o s p r o p ó s i t o s d e e s t e a n á l i s i s , r e s u l l a úti l a g r u p a r los 
c a s o s en t r e s a m p l i o s t i p o s d e p r o c e s o s . L a t r a n s f o r m a c i ó n { o , e n 
p a l a b r a s d e L i n z , rcfoniin) o c u r r i ó c u a n d o las é l i tes e n el p o d e r 
t o m a n l a s r i e n d a s el p r o c e s o h a c i a la d e m o c r a c i a , y el r é g i m e n 
a u t o r i t a r i o s e q u i e b r a o e s i n t e r r u m p i d o . L o q u e p o d r í a s e r l l a m a -
d o I r n s p a s o o "rupt/oriiui" se h a p r o d u c i d o c u a n d o la d e m o c r a l i -
z a c i ó n v i n o a g r a n d e s r a s g o s d e u n i r la a c c i ó n de l g o b i e r n o c o n 
l o s g r u p o s d o o p o s i c i ó n . * E n r e a l i d a d , e n l o d o s los c a s o s t a n t o los 
' Ргт raí.nnes que están de forma indudable profunJ.inienlo . irtai^aja; en ta 
naliiralt'z.i Injiiian^. 1оч esludiosoí a veces tienen 1,1ч niitmas ideas, pern prefie­
ren iiwr diíerenles palabras para <lcsignarlas. Mi división [riparlila de ins proce­
sos de transición coincide con la de Donald Share у Scoli Mainivaiing. pern 
nosciiros leñemos nuestros propios nombres pata aquellos procesos: 











fí'upos cn t'ì ¡loticr cnnio fuera de él dcsL-iiipeñan algunos roles, y 
¿oueüsí cstiíjor.as jin-.p¡críente distinguen la relativa importan-
f.'a de eoblírno y OpObición. 
Co'i'n incede con los tipos de régimen, los casoi hislóricos de 
c.iniL'i.i J e rJginieii no entran necesariamente cn las categorías 
loóricas. Casi todas l.ií transiciones, no solamente los reemplazos, 
implican alguna nc(;ociaciún —explícita o implícita, abierta o en-
cubierl.!— entie el gobierno y los grupos de oposición. A su vez, 
las transiciones emjMOz.in siendo de un tipo y acaban siendo de 
olro. A comienzos de li'S años odíenla, por ejemplo, P. \V. Dotha 
apareció como c! iniciador de un proceso de transformación cn 
Sudafrica y su sistema político, pero se detuvo poco antes de 
demotrali/.iilo. ConffLintado con un conlcxto político diferente, 
su sucesor. F. VV. de Klerk, viró hacia vin proceso de desplaza-
r ^f.íitay rti^oci^íciiín Clin el principal grupo opositor. De manera 
Sir.;ilsr, los :r ivesi ;g . i^orcs cst.ín de acuerdo cn que el gobierno 
c¡ j3i;>.-f.>i ir.LCRÍ y coiilroló el proceso de transición durante mu-
chos años. Algunos argumentan que se perdió el control do ese 
proceso como resultado de la mo\'ilizacióii popular y la represión 
de 1979-SO; otros, sin embargo, señalan el éxito del gobierno en 
resistir las fuertes exigencias de la oposición en pro de elecciones 
presidenciales directas a mediados de los años ochenta. Cada caso 
hislórico combina elementos de dos o más procesos de transición. 
Fn realidad, cada c.iso hislórico, sin cmb.irgo, se aproxima más 
claramente a un tipo de proceso que a oíros. 
¿Como se relaciona la naturaleza del régimen autoritario con 
I 3 naturaleza del proceso de transición? Como sugiere el cuadro 
na Wy una relación puntual, aunque lo primero iiayn tenido 
consecuencia; pam le último. Con tres excepciones, todas las tran-
s:cn.ines de regímenes militares implican transformaciones o reem-
plazos. En las tres excepciones —Argentina, Grecia y Panamá— 
los rrgimcncs militares sufrieron derrotas militares, y se hundie-
r o n como consecuencia. En otros lugares, los gobcmanles milita-
res tomaron la iniciativa, a veces en respuesta a la presión popular 
y lie la oposición p.ira producir otros cambios cn el régimen. Los 
gobernantes militares estaban cn mejor posición pata terminar sus 
Vc.iíc J'.i.ir! J. Lini, "Crjsi.í. Bicjkdiiivn, .mJ Ki'L\)uilibr.ilion", cn Tlie flwiWiJini 
•jf ¿.tíi^№ÍÍZ^R.-¡;:":.:i. Ju.i;; |, Li.iz )• A I i f l ' J Stc^.m (comps,)(Baliiinprc, Jolins 
f '- . fWL-,'-V ;«i ; i3i!v Pri-ís, '.'>7Í¡. p.iy;. 35; Dun.ilJ Sliire y Sroil Mjinwaring, 
fi.;ii>'liiTOTJirin¡KhTrjr..'.iCtigr.: tXTnix-rJli^Jlion in Dr.izil and Spiin", cn Potihcúi 
L J . ' v I í I ' Í M . ' i . ' i e i'ii Priid: D\pumicí. DiUm'iuií, ful Tiiturí Pro^pitlí, Wayne A . Selchcr 
fcoiiip ) IlltiulJcr, O'W.iJp . Wratview Tn-ss, 19.'!6), pp. 1/7-79. 
regimcnes que los líderes de otros regímenes. En realidad, los 
líderes milií.ires nunca se definieron como gobernantes perma-
nentes de sus países. Ellos sostuvieron la expectativa de que, una 
vez que hubieran corregido los males que los habían llevado a 
lomar el poder, lo dejarían y regresarían a sus funciones militares 
normales. Los militares tenían un rol permanente institucional 
distinto de la polilica y el gobiemo. En determinado momento, cn 
consecuencia, los líderes militares (distintos de los de Argentina, 
Grecia y Panamá) decidieron que había llegado la hora de iniciar 
c! regreso al gobierno democrático civil, o bien negociar su a!c-
jaiiiiento de! poder con los grupos opositores. Casi sienipre esto 
sucedió después que ocurriera por lo menos un cambio en la cúpula 
de! régimen militar.' 
Los líderes militares plantearon invariablemente dos condicio-
nes o "salidas garantizadas" para su abandono de! poder. Prime-
ro, no habría persecuciones, castigos u otras represalias contra los 
oficiales militares por ninguno de los actos que liubicran cometido 
cuando estaban en el poder. Segundo, se respetarían los roles ins-
titucionales y la autonomía del ejército incluyendo su responsabi-
lidad por la seguridad nacional, su protagonismo en los ministe-
rios gubernamentales concernientes a la seguridad, y a veces su 
control de la industria armamentística y otras empresas económi-
cas tradicionalmcnte de ámbito niiÜfar. La posibilidad de los mi-
litares de asegurar el acuerdo para su retirada con los líderes 
políticos civiles cn estas condiciones dependió de su poder relati-
vo. En Drasil, Perú y otros procesos de transformación los líderes 
militares controlaron el proceso, y los líderes políticos civiles tu-
vieron poco margen de elección, pero accedieron a las demandas 
de los militares. Donde el poder relativo era similar como cn 
Uruguay, !as negociaciones plantearon modificaciones a las exi-
gencias militares. Los líderes militares de Grecia y Argentina pi-
dieron las mismas garantías. Sus exigencias, sin embargo, fueron 
rechazadas por los líderes civiles, y tuvieron que conformarse con 
una virtual rendición del poder sin condiciones.' 
De este modo, fue fácil para los gobernantes militares dejar e! 
poder y recuperar sus roles profesionales. La otra cara de la mo-
neda, sin embargo, es que también pudo ser relativamente fácil 
para ellos regresar al poder cuando sus exigencias y sus propios 
intereses fueron garantizados. El triunfo de un golpe militar en un 
país vuelve imposible que los líderes políticos y militares ignoren 
1.1 posibilidad de un segundo. La tercera ola de democracias que 
sucedió a los regimcnes militares comenzó su existencia bajo esta 
amenaza. 
La transformación y el reemplazo también caracterizaron las 
tr.insicipnos de los sistemas de partido único a la democracia a lo 
!3rt;n de 19S9, excepto las de Alemania oriental y Granada, Los 
reirtniertes.de partido único tenían un marco institucional y una 
¡egiUíniJad ideológica que los diferenciaban tanto de los regíme-
nes militares como de los dcmocraci.is. También tenían una sensa-
ción de pertenencia que las dislingula de los regímenes militares. 
La característica distintiva de los sistemas de partido único era la 
íntima interacción entre partido y estado. Esto creó dos clases de 
problemas, institucionales e ideológicos, en la transición a la de-
mocracia. 
Los problemas institucionales fueron más graves en los esta-
dos con partido leninista. En Taiwan, como en los países comunis-
tas, la separación del partido y el estado fue "el cambio más gran-
de en cl partido leninista" en el proceso de democratización.* En 
Hur.^.jr:a, Checoslovaquia, Polonia y Alemania oriental las prcvi-
ticr¡eí. ixrisíitucionalcs para "el papel dirigente" del Partido Co-
munista tenían que ser derogadas. En Taiwan, semejantes "previ-
siones temporales" se añadieron a la Constitución en 1950, y tam-
bién cambiaron. En tcxlos los sistemas de partido leninista, los 
mayores problemas hacían referencia a la propiedad de haberes 
físicos y financieros: ¿pertenecían al partido o al estado? La apro-
piada disposición de aquellos haberes también se cuestionó: ¿de-
bían ser retenidos por el partido, nacionalizados por el gobierno, 
vendidos por el partido siguiendo órdenes o distribuidos de manera 
equitativa entre los grupos sociales y políticos? En Nicaragua, por 
ejemplo, después de perder las elecciones en febrero de 1990, el 
gobierno sandinista aparentemente decidió con rapidez "transferir 
••fT.70j-;,intcs bienes de propiedad del gobierno a manos san-
ti, rustas' . "Se están vendiendo casas y vehículos a ellos mismos", 
dijo un empresario antisandinísta.' Se argumentaron cosas seme-
jantes sobre las disposiciones gubernamentales sobre sus propie-
dades favorables al Parlido Comunista cuando Solidaridad estaba 
a punto de hacerse cargo del gobierno en Polonia. {En un proceso 
paralelo, cn Chile, ei gobierno de Pinochet, cuando estaba a punto 
de dejar el poder, transfirió a los militares propiedades y archivos 
que habían pertenecido al ámbito estatal.) 
En algunos países hubo que desmantelar las milicias o cayeron 
bajo el control del gobierno, y en casi todos los estados de parlido 
único hubo que despolitizar a las fuerzas armadas regulares. En 
Polonia, como en la mayoría de los países comunistas, por ejemplo, , 
tedcs l>= oHciales del ejército debían ser miembros del Partido 
Comunista; cn 19S9, sin embargo, los oficiales del ejército polaco 
presionaron al Parlamento para que prohibiera a los oficiales ser 
miembros de algún partido político.' En Nicaragua, el Ejército 
Popular Sandinista había sido cl ejército del movimiento, pero se 
convirtió también en el ejercito del estado, y entonces debió con-
f o r m a i s e con ser sólo esto úllimo. También fue un tema muy con-
trovertido si las células del partido dentro de las empresas econó-
micas subsistirían. Finalmente, donde quedó el partido en cl po-
der, se planteó la pregunta de la relación entre sus líderes en el 
gobierno y los cuerpos de la cúpula partidista, como el Polilburó 
y el Comité Central. En el estado leninista, el segundo diciaba la 
política al primero. Aun esla relación era diíícilmenle compatible 
con la supremacía de cuerpos parlamentarios electos y gabinetes 
responsables en un estado democrático. 
El otro grupo significativo de problemas era ideológico. En un 
sistema de parlido único, la ideología del partido defmía la identi-
dad estatal. De esta manera, oponerse al partido significaba traicio-
nar al estado. Para legitimizar la oposición al parlido era necesario 
establecer alguna otra forma de identidad para el estado. Este pro-
blema se manifestó en tres contextos. Primero, en Polonia, Hungría, 
Checoslovaquia, Rumania y Bulgaria, el gobierno y la ideología 
comunista habían sido impuestos por la Unión Soviética, Li ideo-
logía no era esencial para defmir la identidad del país. En realidad, 
en al menos tres de esos países el nacionalismo se oponía al comu-
nismo. Cuando los Partidos Comunistas en aquellos países levan-
taron sus exigencias de un gobierno totalmente basado en aquella 
ideología, los países redefinicron ellos mismos su condición de "re-
públicas" en v e z de "repúblicas populares" y restablecieron el na-
cionalismo, más que como una ideología, como base del estado. 
Estos cambios ocurrieron así de manera relativamente fácil. 
Segundo, varios sistemas de partido único, donde la democra-
tización se convirtió en un objetivo, habían sido creados por revo-
luciones nacionales. En estos casos —China, México, Nicaragua y 
Turquía— la naturaleza y los propósitos del Estado fueron defini-
dos por la Ideología del partido. En China, el régimen aceptó de 
manera acérrima su ideología e identificó la oposición democráti-
ca al comunismo como la traición al estado. En Turquía, el gobier-
no adoptó una política incierta y ambivalente hacia los grupos 
islámicos que desafiaban las bases seculares del estado kemalisla. 
En México, la dirección del Partido Revolucionario Institucional 
(PRI) mantuvo puntos de vista comparables en relación con el 
desafío del partido de oposición —Parlido Acción Nacional 
(PAN)— al carácter revolucionario, socialista y corporativista del 
estado del PRJ. En Nicaragua, la ideología sandinista era la base 
no sólo del programa del partido sino también de la legitimidad 
del estado creado por la revolución nicaragüense. 
Tercero, en algunas instancias la ideología del partido único 
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definió a su vez la naluralcza del cslaJo у su avance gcogr.ìfìco. 
En Yugoslavia у en la Unión Soviélica. la ideología comunista 
proporcionó ta legitimidad ideológica para cohesionar estados 
r:T.;::;n.iJÍonalcs. S i la ideologia fuera rechazada, la base para el 
'oj.iparcccrí.i, y cada nacionalidad podría reclamar legíli-
n - . , i i i n . n i e su propia estado. En Alemania oriental el comunismo 
proporcionó la ideología básica para crear un estado diferente; 
cuando la ideología fue abandonada, la razón de ser de un estado 
):erni jnico-oricnlal desapareció. La ideología del Kuomintarig 
(KMT) definió al gobierno de Tai\s'an como el gobierno de China, 
y el régimen consideró a los individuos rjue apoyaban a un Taiwan 
independiente como subversivos. El problema aquí fue menos serio 
que cn los [res casos precedentes porque la ideología legitimaba 
una aspiración más que una realidad. En realidad, el gobierno del 
KMT funcionó como el gobierno más competente de Taiwàn, aun­
que a sus propios ojos su legitimidad dependía del mito de que 
t - a el gobierno legítimo de toda China. 
Ciando loj militares abandona^ el control del gobierno, no 
aliandonan el control de los inslrum.cntos de violencia con los que 
podrí n volver a asumir el control gubernamental. Sin embargo, la 
democratización del sistema de partido único significa que el 
partido monopolizador arriesga su control del gobierno y se con­
viene e i \ un partido más que compilo en u n sistema multipartidisla. 
En esle sentido, cuando abandonan el poiler su separación de éste 
es niencs completa que en el caso de los militares. El parlido sigue 
siendo un faclor político. Derrotado en las elecciones de 199Ü, el 
sandmismo podría esperar "combatir otra vez un día cercano", y 
volver al poder por el camino elecloral." En Bulgaria y Rumania 
los pnrlidos comunistas ganaron las elecciones; en los otros países 
dfc EuTcpa.oriental tuvieron por lo n-.cnos expectativas de partici-
pji'v.'. u;u coalición de gobierno alguna vez en el futuro. 
Después do la democratización, un anterior partido monopo­
lizador no está cn mejor situación q-.tc cualquier olro partido po­
lítico para reinstaurar un sistema aii turila rio. El partido abandona 
su monopolio de poder, pero no la oporlimidad de competir por 
el poder por vía electoral. Cuando vuelven o los cuartetes, los 
mililares abandonan el podír, pero también conservan la capaci­
dad de recobrarlo por medios no democráticos, Гог lo tanto, la 
transición del sistema de partido único a la democracia es proba-
blemcnle más difícil que la transición de un régimen militar a la 
democracia, pero posiblemente es también más permanente,'" Las 
dih£u''..-irfes de transformar el sisteiiia de partido único se ejempli-
I.CJ11 •-• r.^á-.o de que, en 1990, los líderes de tales regímenes cn 
T.üvvan, México y la Unión Soviética ya iniciaron la liberalización 
de sus regímenes, pero se mueven todavía lentamente bacía la 
democratización completa. 
Los líderes de las dictaduras personalistas se resignan con 
menor facilidad que los de los gobiernos militares y los de los 
sistemas de partido único a dejar el poder voluntariamente. Los 
dictadores personalistas, tanto en los patses que transitan hacia la 
democracia como en los que no, por lo general intentan permane-
cer cn el poder tanto como puedan, A menudo esto crea tensiones 
entre un sistema político de base limílada y un estado y una so-
ciedad crecicntemenle complejos y modernos," Esto también oca-
siona la caída violenta del dictador, como sucedió en Cuba, Nica-
ragua y Haití e Irán, y el reemplazo del dictador por otro régimen 
autoritario. En la tercera ola de democratización, pronunciamien-
tos similares motivaron la caída de los dictadores de Portugal, 
Filipinas y Rumania, En [Ispaña el dictador murió, y su sucesor 
dirigió un caso clásico de transformación democrática desde el 
poder. En India y Chile, los líderes en el poder convocaron ellos 
mismos a elecciones, en la aparente pero equivocada creencia de 
que los votantes los confirmarían en su cargo. Cuando esto no 
ocurrió, ellos, menos Marcos y Noricga, aceptaron el veredicto 
electoral. En los casos de los regímenes sullanísticos, las transicio-
nes a la democracia fueron complicadas por la debilidad de los 
partidos políticos y otras instituciones. Las transiciones de las 
dictaduras personalistas a la democracia ocurren, por lo tanto, 
cuando el dictador fundador muere y sus sucesores deciden la 
democratización, cuando el dictador es destituido, y cuando él o 
ella calculan mal el apoyo que podrían obtener en unas elecciones. 
PROCESOS DE TRANSlCIOrJ 
1.a tercera ola de transiciones fue un conjimto de procesos 
políticos complejos que implicaron gran variedad de grupos de 
lucha por el poder, por la democracia y cn contra de ella, y tam-
bién por otros objetivos. Sobre la base de sus actitudes hacia la 
dcmocratiгac¡óп, los principales participantes cn los procesos fue­
ron ullraconscrvadorcs, reformistas liberales, reformistas demo­
cráticos y extremistas revolucionarios. En ¡os sistemas autoritarios 
no comunistas, los miembros del gobierno que se oponen a la 
deniocralización eran normalmente percibidos como derechistas, 
fascistas y nacionalistas. Los miembros de la oposición opuestos a 
la democratización eran normalmente izquierdistas, revoluciona-
rios y marxistas-leninistas. Los partidarios de la democracia, tanto 
cn el gobierno como en la oposición, podrían ser concebidos como 
r c u p . i n d o ипл po'í ieión ¡n tcrn icd i . i cn ol c o n l i n u o i z i j u i e r i i a - d c r c -
cl ' . i . E n los s i s t e m a s comunL'^iiis, la ¡7quic(d.i y b d e r e c h a cs l . ín 
m e n o s c b r . i m c n t e d i f e r e n c i a d o s . L o s u l i r a c o n s e r ^ ' a d o r c s e r a n j u z -
g a d o s n o r m a l m e n t e c o m o s t j l i n i s l a s o b r e / n e v i s t a s . 
G c l i i c i n n Dcmocri-
l i i . i J o m 
LiL-craírs Ullrjcpn-
S c n n d o i c s 
Radicales 
Oposición EíIrtTiiistóS 
Di 'mocrJ lieos 
Mt4 Ícr , i d o s 
Fi¿urn 3 . 1 . Crujios yvh'licos impUcmios en lu dciuocriitizncivn 
P « n : r a di» ia o p a s i c i ó n , los o p o n e n t e s e x t r e m i s t a s d e la d e m o -
c r a c i a e r a n i z q u i e r d i s t a s n o r e v o l u c i o n a r i o s , o a m e n u d o g r u p o s 
r a c i o n a l i s t a s t i l d a d o s d e i z q u i e r d i s t a s . 
D e n t r o d e la c o a l i c i ó n g u b e m a n i e n t a ) , a l g u n o s g r u p o s a c t u a -
b a n a v e c e s c n f a v o r d e !a d e m o c r a t i z a c i ó n , m i e n t r a s q u e o t r o s s e 
o p o n í a n a e l la , y o t r o s a d m i t í a n r e f o r m a s o u n a l i b e r a l i z a c i ó n ! ¡ -
m i l a d a ( v é a s e el c u a d r o 3 . 1 ) . P o r lo g e n e r a l , las a c t i t u d e s d e la 
o p o s i c i ó n b a c i a la d e m o c r a c i a t a m b i é n e s t u v i e r o n d i v i d i d a s . L o s 
q u e a p o y a b a n la d i c t a d u r a e x i s t e n t e s i e m p r e s e o p o n í a n a la d c -
n i o c r a c t a ; los o p o n e n t e s d e la d i c t a d u r a a m e n u d o s e o p o n í a n a la 
d e m o c r j c i a . Sin e m b a r g o , cas i i n v a r i a b l e m e n t e u s a r o n la r e t ó r i c a 
d e m ó c r a t a c n s u s e s f u e r z o s p o r r e e m p l a z a r cl r é g i m e n a u t o r i t a r i o 
c-t;5Íeifilc p o r o l r o a su g u s t o . D e e s t a m a n e r a l o s g r u p o s c o m p r o -
t"*4da.'=- '-•n las po l í t i cas d e d e m o c r a t i z a c i ó n t e n í a n o la v e z obje -
i i v e a c o m u n e s y confLictivos, L o s r e f o r m i s t a s y u l t r a c o n s e r v a d o r e s 
í^ e d i v i d e n c n r e l a c i ó n c o n su p o s t u r a h a c í a la l i b e r a l i z a c i ó n y 
d e m i x r a t i z a c i ó n , p e r o p r e s u m i b l e m e n t e t e n í a n u n in terés c o m ú n 
p o r l i m i t a r el p o d e r d e los g r u p o s d e o p o s i c i ó n . L o s m o d e r a d o s y 
r a d i c a l e s t e n í a n un i n t e r é s c o m ú n p o r d e r r o c a r el r é g i m e n e x i s t e n -
t e y o b t e n e r c l p o d e r , p e r o n o e s t a b a n d e a c u e r d o s o b r e q u é c l a s e 
d e n u e v o r é g i m e n d e b í a n c r e a r . L o s ref i írrr . istas y l o s m o d e r a d o s 
t e n í a n u n i n t e r é s c o m ú n p o r c r e a r u n a d e m o c r a c i a , p e r o e s t a b a n 
d i s i d i d o s r e s p e c t o d e c ó m o l i m i t a r los c o s t o s d e s u c r e a c i ó n y 
c u á n t o p o d e r c n s u s e n o h a b r í a q u e r e p a r t i r . U l t r a c o n s e r v a d o r e s 
y r a d i c a l e s e s t a b a n t o t a l m e n t e c n d e s a c u e r d o cn re lac ión c o n el 
l e m a d e q u i é n g o b e r n a r í a , p e r o t e n í a n u n interés c o m ú n p o r d e -
bi l i tar a los g r u p o s c e n t r i s t a s d e m o c r á t i c o s y p o l a r i z a r el p a n o r a -
m a po l í t i co d e la s o c i e d a d . 
L a s a c t i t u d e s y los o b j e t i v o s d e i n d i v i d u o s y g r u p o s p a r t i c u l a -
res c a m b i a r o n en s i n c r o n í a c o n los p r o c e s o s de d e m o c r a t i z a c i ó n . 
Si la d e m o c r a t i z a c i ó n n o p r o d u j o los p e l i g r o s q u e ellos t e m í a n , ta 
g e n t e q u e h a b í a s i d o r e f o r m i s t a - l i b e r a l o h a s t a u l i r a c o n s e n ' a d o r a 
l legó a a c e p t a r la d e m o c r a c i a . D e m a n e r a s imi lar , la p a r t i c i p a c i ó n 
en los p r o c e s o s d e d e m o c r a t i z a c i ó n p u d o l levar a los m i e m b r o s d e 
los g r u p o s d e o p o s i c i ó n e x t r e m i s t a a m o d e r a r sus t e n d e n c i a s r e v o -
l u c i o n a r i a s y a c e p t a r l a s r e s t r i c c i o n e s y las o p o r t u n i d a d e s q u e 
o frec ía la d e m o c r a c i a . 
El p o d e r r e l a t i v o d e c a d a g r u p o o c u l t ó la n a t u r a l e z a del p r o -
c e s o d e d e m o c r a t i z a c i ó n , y a v e c e s c a m b i ó d u r a n t e d i c h o p r o c e s o . 
Si los u l t r a c o n s e r v a d o r e s d o m i n a b a n el g o b i e r n o , y los e x t r e m i s -
tas la o p o s i c i ó n , la d c m o c r a ü z n c i ó n e r a im p os i b l e . Así , p o r e j e m -
p lo , d o n d e u n d i c t a d o r p e r s o n a l i s t a d e i z q u i e r d a d e c i d i ó a f e r r a r s e 
al p o d e r t u v o q u e e n f r e n t a r s e c o n u n a o p o s i c i ó n d o m i n a d a p o r 
m a r x i s t a s - l e n i n i s t a s . P o r s u p u e s t o , la trar\s ic ión a la d e m o c r a c i a 
v e n i a faci l i tada p o r la c i r c u n s l a n d a d e q u e g r u p o s p r o d e m o c r á t i c o s 
d o m i n a r a n a la v e z el g o b i e r n o y la o p o s i c i ó n . Sin e m b a r g o , las 
d i f e r e n c i a s d e p o d e r e n t r e r e f o r m i s t a s y m o d e r a d o s c o n f o r m a r o n 
el c u r s o del p r o c e s o . E n 1 9 7 6 , p o r e j e m p l o , la o p o s i c i ó n espa i ío la 
e x i g i ó u n c o m p l e t o " c a m b i o d e m o c r á t i c o " o 'n;'(i<ro c o n el r é g i -
m e n f r a n q u i s t a , y la c r e a c i ó n d e u n g o b i e r n o p r o v i s i o n a l y u n a 
a s a m b l e a c o n s t i t u c i o n a l p a r a f o r m u l a r u n r iuevo o r d e n c o n s t i t u -
c iona l . Sin e m b a r g o , A d o l f o S u á r e z t u v o b a s t a n t e p o d e r p a r a l l evar 
a c a b o es te c a m b i o , y d i r i g i r la a r d u a d e m o c r a t i z a c i ó n a t r a v é s d e 
los m e c a n i s m o s c o n s t i t u c i o n a l e s f r a n q u i s t a s . " Si los g r u p o s d e -
m o c r á t i c o s e r a n fuer te s e n la o p o s i c i ó n p e r o n o en el g o b i e r n o , la 
d e m o c r a t i z a c i ó n d e p e n d í a d e h e c h o s q u e m i n a r a n al g o b i e r n o y 
l l evaran a la o p o s i c i ó n al p o d e r . Si los g r u p o s d e m o c r á t i c o s e r a n 
m a y o r í a en la c o a l i c i ó n d e g o b i e r n o p e r o no en la o p o s i c i ó n , el 
e s f u e r z o d c m o c r a t i z a d o r p o d í a s e r l l e v a d o a c a b o p o r ta v i o l e n c i a 
i n s u r g e n t e y p o r u n a c r e c i e n t e a n s i e d a d p o r a s a l t a r el p o d e r p o r 
p a r l e d e los u l t r a c o n s e r v a d o r e s , q u e p o s i b l e m e n t e l l evara a u n 
g o l p e d e e s t a d o . 
L a s tres i n t e r a c c i o n e s c r u c i a l e s en los p r o c e s o s d e d e m o c r a t i -
z a c i ó n son las q u e se d a n e n t r e g o b i e r n o y opos i c ión , r e f o r m i s t a s 
y e x t r e m i s l a s c n la c o a l i c i ó n d e g o b i e r n o , y e x t r e m i s t a s y m o d e r a -
d o s en la o p o s i c i ó n . E n t o d a s las t r a n s i c i o n e s , es las tres i n t e r a c c i o -
n e s b á s i c a s j u e g a n a l g ú n p a p e l . S in e m b a r g o , la re lat iva i m p o r t a n -
c i a y el c a r á c t e r c o n f l i c t i v o o d e c o o p e r a c i ó n d e es tas i n t e r a c c i o n e s 
v.irün al cciiilraslailos con la nalutaloza del prcKCSo de transición. 
Cn las transformaciones, ia interacción entre reformistas y 
ultraconser\'adores en el seno de la coalición gubernamental fue 
de \'ilal importancia, y la transformación solamente sucedió cuan-
do los reformistas fueron mis fuertes que los ultraconservadores, 
si cl gobierno fue más fuerte que la oposición y si los moderados 
fueron más fuertes que los extremistas. Cuando se produjeron las 
transformaciones, los opositores moderados fueron a menudo ín-
»;!u¡dri: en la coalición de gobierno, mientras que los grupos 
;)!'ii,:ooservadorcs que se oponían a la democratización deserta-
ron. En los reemplazos fueron importantes las interacciones entre 
gobierno y oposición y entre moderados y extremistas; al final la 
oposición debió ser m.1s fuerte que el gobierno y los moderados 
más que los extremistas. Una sucesiva deserción de los grupos 
llevó a menudo a la caída del régimen y a la instauración del 
sistema democrático. En los traspasos, la interacción principal fue 
cnire reformistas y moderados; ambos tenían un poder bastante 
aproximado y la posibilidad de dominar los grupos antidemocrá-
ticos cn su ámbito, ya sea de gobierno o de oposición. En algunos 
traspasos, el gobierno y la oposición anterior se pusieron de acuer-
do para compartir al menos temporalmente el poder. 
Tríinsforniacioncs 
En las transformaciones, los que están en el poder en los regí-
menes autoritarios desempefian el papel decisivo cn el fin de estos 
regímenes y su cambio por un sistema democrático. La línea entre 
las transformaciones y los reemplazos es sinuosa, y algunos casos 
podrían ser Icgílimamentc clasificados en una y otra categoría. En 
general, sin embargo, las transformaciones explican aproximada-
mente dieciséis de treinta y cinco transiciones de la tercera ola que 
ocurrieron o que parecieron iniciarse a fines de los años ochenta. 
Aquellos dieciséis casos de liberalización o democratización inclu-
yeron cambios de cinco sistemas de partido único, tres dictaduras 
p^rí«ralistas y ocho regímenes militares. La transformación re-
i,¡aiere que el gobierno sea más fuerte que la oposición. En conse-
cuencia, ocurrió en regímenes militares bien establecidos, donde 
los gobiernos controlaban claramente los medios de presión, a 
medias con la oposición y /o con sistemas autoritarios que habían 
tenido buenos resultados económicos, como en España,. Brasil, 
Taiwan, México y, en comparación con otros estados comunistas, 
Hungría. Los líderes de aquellas naciones tuvieron el poder de 
conducir sus países hacia la democracia, si ellos lo querían. En 
lodos los casos, la oposición era, al menos al comienzo del proce-
so, marcadamente más débil que el gobierno. En Brasil, por ejem-
plo, como Stepan observa, cuando "comenzó la liberalización no 
lubo una política de oposición significativa, n¡ crisis económica ni 
colapso del aparato represivo debido a una derrota militar"." En 
Brasil y otros lugares, la gente mejor situada para terminar con cl 
régimen militar eran los líderes de ese mismo régimen, y ellos lo 
hicieron. 
Los casos típicos de transformación fueron Espafia, Drasil y, 
entre los regímenes comunistas, Hungría. El caso más importante, 
si se materializa, será la Unión Soviética. La transición brasileña 
fue "liberalización desde arriba", o "liberalización iniciada desde 
el régimen"." Las dos transiciones difirieron significativamente. 
En España "era una cuestión de elementos reformistas asociados 
con la dictadura en el poder, que iniciaron los procesos de cambio 
político d e s d e dentro del régimen establecido"." Sin embargo, las 
dos transiciones difirieron significativamente en cuanto a su dura-
ción. En España, en menos de tres años y medio después de la 
muerte de Franco un primer ministro democratizador reemplazó 
a otro liberalizador; la legislatura franquista había volado el fin 
del régimen; las reformas políticas habían sido respaldadas en un 
referéndum; los partidos políticos (incluido el Partido Comunista) 
fueron legalizados; se eligió una nueva asamblea; se diseñó una 
Constitución democrática y fue aprobada en un referéndum, los 
actores políticos más importantes lograron acuerdos en la política 
económica y s e realizaron elecciones parlamentarias bajo la nueva 
Consfitución. Se rumorea que Suárez le dijo a su gabinete que "su 
estrategia se había basado cn la rapidez. El había obtenido ventaja 
al introducir medidas específicas muy rápido, antes de que los 
cüfi/ÍJiKÍsíiJs del sistema franquista pudieran responder a ellas". Sin 
embargo, aunque las reformas se desarrollaron en un corto perío-
do de tiempo, también adquirieron forma de secuencia. Por lo 
tanto, también puede argumentarse que "para que las reformas no 
se tambalearan, Suárez evitó anlagonizar simultáneamente a mu-
chos sectores de! régimen franquista. El último paquete de refor-
mas democráticas provcxró abierta hostilidad por parle de los 
militares y de otros franquistas duros, pero el presidente (Suárez) 
había ganado ya en ímpetu y apoyo". En efecto, Suárez siguió 
entonces una versión muy comprimida del modelo de reforma 
kemalisla: "Estrategia fabiana, tácticas blitiMrieg". 
En Brasil, por cl contrario, el presidente Ceisel determinó que 
el cambio político iba a ser "gradual, lento y seguro". El proceso 
comenzó al final de la administración Mèdici en 1973, continuó a 
través de las administraciones de Gelse! y Figueiredo, dio un salto 
C I . I . T I Ì I . T I Ì V O con !a inslauración de un gobierno civil cn 1985 у cul­
minó con 1л adopción de una nueva Constitución en 198S y la 
elección popular de un presidente cn 1989. Los movimientos de-
cretados por ol rígimen hacia la democratización coexistieron 
con otros tendentes a dar confianza a los sectores duros del ejér-
cito y otros núcleos reacios. En efecto, el presidente Geisol y tam-
bién Figueiredo siguieron una política de dos pasos adelante y 
uno hacia atrás. El resultado fue una democratización insinuante, 
en la que el control gubernamental sobre el prcKcso nunca fue 
seriamente desafiante. En 1973, Brasil tenía una dictadura militar 
represiva; cn 19S9, era una democracia a grandes rasgos. Se acos-
turrVra datar la llegada de la democracia en Brasil en ¿ñero de 
cuando el colegio electoral eligió un presidente ci\'il. En 
realidad, sin embargo, no fue una ruptura clara; la genialidad de 
la transformación brasileña es que es virtualmente imposible decir 
cn que punto Brasil dejó de ser una dictadura y se transformó en 
una democracia. 
España y Drasil fueron los casos prolotípícos del cambio diri-
gido desde arriba, y en particular el caso español se convirtió en 
el modelo para las siguientes democratizaciones en Latinoamérica 
y Europa oriental. En 1988 y 1989, por ejemplo, los líderes húnga-
ros consultaron ampliamente con los líderes españoles cómo intro-
ducir la democracia, y en abril de 19S9 una delegación fue a Bu-
dapest para ser cor\sultada. Seis meses más tarde, un comentarista 
señalaba las scmcjaruas cn las dos transiciones: 
Los últimos días de la era de Kadar guardan alguna semejanza 
con el benigno autoritarismo de la decadente dictadura de Franco. 
Imre Pozgay desempeña el papel de! príncipe Juan Carlos en esta 
comparación. Es el símbolo tranquilizador de la continuidad en me-
dio de un cambio radical. Los expertos económicos liberales, con vín-
culos en c! viejo sistema y en la nueva clase empresarial, proveen una 
elite tecnocràtica pata la transición, como la nueva elite burguesa 
asociada con el Opus Dei lo hizo en España. Los partidos de oposi-
ción también aparecen cn esta analogía, saliendo de su ocullamiento, 
de la misma manera como en España volvieron del exilio una vez que 
estuvieren seguros de que podían iiaccrlo. Y, como en España, los 
opositores húngaros —moderados cn su estilo, pero radicalmente dc-
rriccr . i ' i ;os en esencia— desempeñan un rol vital en la reinvención de 
lì aemocracia.'' 
La totcera ola de transformaciones generalmente evolucionó a 
través de cinco fases importantes, cuatro de las cuales ocurrían 
dentro del sistema autoritario. 
Aperidén He Tcjonmdores. El primer paso fue la aparición de un 
grupo de líderes o líderes potenciales dentro del régimen auto-
ritario que creyeron que el movimiento hacia la democracia era 
deseable o necesario. ¿Por qué llegaron a esla conclusión' Las 
razones por las que la gente se convierte en reformista democrá-
tica cambian mucho de un país a otro, y rara vez estuvieron 
claras. Sin embargo, pueden agruparse en cinco calegorias. Pri-
mero, a veces los reformistas llegaban a la conclusión de que los 
costos de permanecer cn el poder —como politizar sus fuerzas 
armadas, dividir la coalición que los ha apoyado, enredarse con 
problemas aparentemente insolubles (por lo general económicos) 
y aumentar ta represión— habían alcanzado un punto donde era 
preferible una salida airosa. Los líderes de los regímenes militares 
fueron particularmente sensibles a los efectos corrosivos d e im-
plicarse políticamente en cuanto a su integridad, profesionalismo, 
coherencia y estructuras de mando del ejércilo. "Todos nosotros, 
directa o indirectamente —observó el general Morales Bermúdcz 
cuando condujo a Perú hacia la democracia—, hemos estado d e 
acuerdo respecto de lo que estaba pasando cn esta institución 
fundamental de nuestra patria y, de la misma manera, en otras 
instituciones. Y no nos gusta." IJe manera similar, el general Fer-
nando Matfhei, jefe de la fuerza aérea chilena, advirtió: "Si la 
transición hacia la democracia no se inicia con rapidez, arruina-
remos las fuerzas armadas de una manera que no pudo conseguir 
la infiltración marxista"." 
Segundo, en algunos casos los reformistas deseaban reducir 
los riesgos a los que se enfrentarían si se aferraban a! poder y 
finalmente lo perdían. Si la oposición parecía estar ganando fuer-
za, el acuerdo para una transición democrática era una forma de 
salir airosos. Era, después de lodo, preferible arriesgarse a perder 
el cargo que arriesgarse a perder la vida. 
Tercero, en algunos casos, incluidos India, Chile y Turquía, los 
líderes autoritarios creyeron que ellos o sus socios no perderían 
los cargos. Л1 tener compromisos para restaurar las instituciones 
democráticas y enfrentarse al declive de la legitimidad y el apo)o, 
intentaron la renovación de su legitimidad por medio de eleccio­
nes organizadas por anticipado para permitir que los votantes los 
confirmaran cn el poder. Este adelanto electoral no tuvo por lo 
general los resultados apetecidos (véase la discusión de "eleccio­
nes sorpresa", pág. 162 y siguientes). 
Cuarto, los reformistas creyeron a menudo que la democrati­
zación produciría beneficios para su país; aumentaría su legitimi­
dad internacional, reduciría las sanciones de Estados Unidos o de 
otros países contra su régimen y abriría la puerta a la asistencia 
económica y militar, la ayuda del Fondo Monetario Internacional, 
las mv:ijc;in<.-s л Washington у la inclusión on b s reuniones inter-
r-'-ar.a'rs dominadas por los líderes de ta nlianzj occidental. 
r i í v . l i T i e n t c . en m.uciios casos, incluidos Espacia, Ürasil, Hun-
grí.i, Turquía y otros regímenes militares, los reformistas creyeron 
qvie la democracia era l.i "forma correcta" de gobierno, y que sus 
países habían evolucionado hasta cl punto en que, como otros que 
son respetados y desarrollados, también tendrían un sistema po­
lítico democrático. 
Los reformistas liberales Icndían a ver la liberalización como 
u n camino para desactivar la oposición a su régimen sin 
domcKralizarlo por completo. Ellos ablandarían la represión, res­
taurarían algunas libertades civiles, reducirían la censura, permi­
tirían una discusión más amplia de las decisiones públicas y per-
milirísn a la sociedad civil —asociaciones, iglesias, sindicatos, 
eirrcíS'iS— una mnyor autonomía. Sin embargo, los liberalizadorcs 
í..;^  ^jeri.in introducir una participación completa por medio de 
ejeccionos compclilivas, que podrían acarrear a sus líderes la pér-
divla del poder. Ellos querían crear un autoritarismo más amable, 
humano, seguro y estable, sin alterar fundamentalmente la natu­
raleza del sistema. Algunos rofomiistas no estaban seguros de hasta 
dónde deseaban llegar en la apertura política en su país. Л veces, 
también sintieron, indudablemente, la necesidad de velar sus in-
tenciones: los democratizadores intentaron tranquilizar a los 
ultraconservadores dándoles la impresión de que ellos eran sola-
mente liberalizadorcs: los tibcralizadares inlcnlnron ganar u n apo-
yo popular m.-is amplio por medio de la creación de la sensación 
de que estaban democratizando. En consecuencia, los debates se 
cenírsron c n hasta dónde querían llegar "roalmenle" Geiscl, Botha, 
f i , - jrc?icnev y otros. 
La aparición do los liberalizadores y democratizadores dentro 
de im sistema autoritario crea una fuerza de primer orden para el 
cambio político. Sin embargo, también puede tener un efecto se-
cundario. En los regímenes militares, en particular, divide al gru-
po gobernante y politiza a los militares, y por ello lleva a más 
oficiales a creer que el "ejército como gobierno" tiene que termi-
nar, para preservar al "ejército como institución". El debate sobre 
si irse o no del gobierno se convierte cn sí mismo en un argumen-
to para alejarse do él. 
L? cllcncióu del poder. Los reformistas democráticos no sólo 
!u\'iort>n que estar dentro del régimen autoritario, también tuvie-
rri-f. csMr c n cl poder en ese régimen, ¿Cómo lo consiguieron? 
L.: ¡re; casos, los líderes que crearon el régimen autoritario presi-
dieron la transición a la democracia. En India y Turquía, los rcgí-
menos autoritarios fueron definidos desde el principio como pa-
réntesis on el modelo democrático formal. Los regímenes fueron 
de corta vida y finalizaron con elecciones organizadas por los lí-
deres autoritarios con la falsa expectativa de que ellos o los can-
didatos apoyados por ellos ganarían aquellas elecciones. En Chile, 
el general Pinochet creó el régimen, permaneció on el peder du-
rante diecisiete años, estableció un prolongado programa para la 
transición a la democracia, amplió aquel programa con la inten-
ción de que los votantes le extendieran cl mandato durante ochn 
años más y cuando no lo hicieron abandonó cl poder. De otra 
manera, los que crearon regímenes autoritarios o los dirigieron 
durante prolongados períodos de tiempo, no lomaron la iniciativa 
de acabar con ellos. En lodos estos casos, la transformación ocu-
rrió porque los reformistas reemplazaron a los ultraconservadores 
en ei poder. 
Los reformistas llegaron al poder en los regímenes autoritarios 
do tros maneras. Primero, cn España y Taiwan, ios fundadores )• 
dictadores durante largos años, Eranco y Chiang Kai-shek, murie-
ron. Sus sucesores, Juan Carlos y Chiang Ching-kuo, que tos reem-
plazaron en el cargo y que habían sido elegidos por aquéllos, res-
pondieron a ios trascendentales cambios económicos y sociales 
que habían acontecido en sus países y comenzaron el proceso de 
democratización. En la Unión Soviética, tas muertos, en cl curso de 
tros años, de Breznev, Andropov у Cliemenko permitieron a Gor-
bacho\' llegar al poder. En cierto sentido, Franco, Chiang y Breznev 
murieron a tiempo. Deng Xiao Ping no Io hizo. 
En Brasil y Ñlcxico, el mismo sisteina autoritario adoptó las 
medidas necesarias para un cambio regular en la dirección. Esto 
permitió la aceptación del poder por los reformistas, posible pero 
no necesaria. En Brasil, como hemos señalado anteriormente, exis-
tían dos facciones entre los militares. La represión alcanzó su cima 
entre 1969 y 1972, durante la presidencia del genera! Medici, del 
sector duro. Al fin de su mandato, en una importante lucha dentro 
del escalafón militar, el grupo más blando —Sorbona— pudo ase-
gurar la designación del general Ernesto Geisel como presidente, cn 
parto porque su hermano era ministro de Guerra. Guiado por su 
jefe y aliado, el genera! Golbery do Couto e Sib'a, Geisel comenzó 
cl prcKcso do democratización, y actuó decisivamente para asegurar 
que sería sucedido, a su vez, en 1978, por un miembro del grupo 
Sorbona, el general Joáo Batista Figueiredo. En México, a la salida 
cn I9S1 del presidente ]osé López Portillo siguió la práctica típica 
de seleccionar a su ministro de Planificación y Presupuesto, Miguel 
de la Madrid, como su sucesor. De la Madrid era un liberalíTador 
económico y polílicj y, rechazando a candidatos más tradicionales 
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у tío 1.1 v'icj.i gii.irJi.i, cl¡g¡6 л un joven lecmVrrjt.i reformist, Carlos 
^^llinas. para continuar e! proceso de apertura. 
D'inde los líderes autoritarios no murieron y no fueron s u s -
•,l,.:d:'í regularmente, los reformistas democráticos tuvieron c¡uc 
. .;:'.ar el gobierno y proponer líderes pro democráticos. En 
los gobiernos mililares, aparte de Brasi!, esto significó el reem-
plazo de un líder militar por otro mediante un golpe de estado: 
Morales Bcrmüdez reemplazó a Velasco c n I'crO, l'ovcda a Ro-
dríguez Lara en Ecuador, Mejfa a Ríos Monit e n Guatemala; 
Muríala Midianimcd a Gowon cn Nigeria." En Mungría, sistema 
de parlido único, los reformistas movilizaron su fuerza y depu-
sieron al antiguo gobernante Janos Kadar en l u i a conferencia 
especial del partido cn mayo de 19S8, reemplazándolo como 
secretario general por Karoly Grosz. Sin embargo, Grosz sólo era 
un semirrefornii.'ita, y un año más lardo el Comité Central lo 
reemplazó por una presidencia do cuatro personas dominada por 
I . - ; - r-iMmiiitas. En octubre de 19Sy, uno de ellos, Rezso Nyers, se 
.. - !.... t;ó en o! presidente del partido. En Bulgaria, en otoño de 
i9A9, los líderes reformistas del Partido Comunista desplazaron 
л Todor Zhivkov de la posición dominante que había ocupado 
desde hacía treinta y cinco años. Los cambios de liderazgo aso-
ciados con algunas reformas libcralizadoras o democráticas eslán 
resumidos en el cuadro 3.2. 
EÌ fiiKn<o iff la ¡ibcrnlizítcióii. Un punió Crítico de la tercera ola 
cslá relacionado con c! papel de los reformistas liberales y la es-
tabilidad de u n a política aulorilaria libcralizadora. Los reformistas 
liberales que sucedieron a los líderes conservadores generalmente 
fueron figuras de transición con una breve permanencia en el poder. 
Ее, Tiivísn, Hun.L^ría y México, los Überalizadoros fueron rápida-
i . ' . . . ' ' c sustituidos por reformistas orientados más democrática-
i i i O m c . En Brasil, aunque algunos analistas disienten, parece bas-
tante claro que Geisel y Golbcry estaban comprometidos con una 
dt'iiuKralización significativa desde el principio." Aun cuando sólo 
hubieran inlenlado liberalizar el sistema autoritario en vez de 
reemplazarlo, Figueiredo amplió el proceso hasta la democratiza-
ción. "Tengo que llevar a este pais a la democracia", dijo en 1978 
antes de asumir su cargo, y así lo hizo.'* 
En España, c! primer ministro "duro", el almirante Luis Carrero 
Blanco, fue asesinado cn diciembre de 1973, y Franco designó a 
Carlos Arias Navarro para sucederlo, Arias era el clásico liberal 
reíormisía. Quiso modificar el régimen de Franco para preservar-
la. L:i un famof.o discurso de febrero de 1974, propuso una aper-
глэ y /•::omer.Jó ил número de modestas reformas que incluían. 
por ejemplo, permitir que funcionaran asociaciones políticas, pero 
no partidos políticos. Era "demasiado conservador y franquista de 
corazón como para llevar a cabo la verdadera democratización del 
régimen". Sus propósitos reformistas fueron torpedeados por los 
ultraconsen-'adorcs del "bunker", incluido Franco; al mismo tiem-
po, sus propósitos estimularon a la oposición a pedir una apertura 
más amplia. Al final. Arias "desacreditó el aperlurisitio tanto como 
Carrero f3!anco había desacreditado el inmovüismo",'' En noviem-
bre de 1975, Franco murió y Juan Carlos le sucedió como jefe de 
estado. Juan Carlos estaba comprometido a transformar España en 
un verdadero sistema parlamentario y democrático europeo. Arias 
resistió este cambio, y en julio de 1976 Juan Carlos lo reemplazó 
por Adolfo Suárez, quien rápidamente actuó para promover ia 
democracia. 
Sin embargo, la transición desde el autoritarismo liberalizado 
podía retroceder tanto como avanzar. Una apertura limitada po-
día despertar expectativas de cambios adicionales, que podían lle-
var a la inestabilidad, a la sublevación y hasta a la violencia; éstos, 
a su vez, podían provocar una reacción antidemocrática, y el re-
emplazo de los líderes HberaUzadores por líderes ultracon-
servadores. En Grecia, Papadopoulos intentó cambiar de una 
política ultraconservadora a una liberahzadora. Esto llevó a la 
manifestación de estudiantes del politécnico y a su sangrienta 
represión; la reacción fue el reemplazo del liberalizador Papa-
dopoulos por el "duro" loannidis. En Argentina, el general Rober-
to Viola sucedió al "duro" general Jorge Videla como presidente, 
y comenzó la liberalización del régimen. Esto produjo una reac-
ción en el ejército, la destitución de Viola y su reemplazo por otro 
"duro", el general Leopoldo Galtieri. En China, el poder estaba 
monopolizado por Deng Xiao ping. Sin embargo, en 1987 Zhao 
Ziyang se convirtió en secretario general del Parlido Comunista y 
comenzó a abrir el sistema político. Esto llevó a la gran manifes-
tación de estudiantes de la plaza Tiananmen en la primavera de 
1989, que, a su vez, provocó una reacción de la línea dura, el 
aplastamiento del movimiento estudiantil, la caída de Zhao y su 
sustitución por Li Peng. En Birmania, el general Ne Win, que había 
gobernado el país durante veintiséis años, se retiró ostensiblemen-
te de su cargo cn julio de 1988 y fue reemplazado por el general 
Sein Livin, otro miembro de la línea dura. Las crecientes protestas 
y olas de violencia forzaron a Sein Lwin a retirarse al cabo de tres 
semanas. Fue sucedido por un presidente civil, y presumiblemen-
te moderado, Maung Maung, quien propuso celebrar elecciones e 
intentó negociar con los grupos de la oposición. Sin embargo, con-
tinuaron las protestas, y en septiembre el ejército depuso a Maung 
M.iunp, tomó cl control del gobierno, suprimió de forma sangrien-
ta las manifestaciones y terminó con e! movimiento liberalizador. 
El dilema de los liberalizadorcs se reflejó en la experiencia de 
P. W. Dolha y Mijail Gorbachov. Ambos líderes introdujeron gran-
des reformas libera liza doras cn sus sociedades. Botha Uegó al poder 
•:r \^~?- cm c! lema "adaptarse o morir", y legalizó los sindicatos 
•i--.r .vcjtinos, revücó las leyes matrimoniales, estableció zonas 
mixtas de comercio, garantizó la ciudadanía a los negros de las 
ciudades y les permitió adquirir títulos de propiedad, redujo sus-
tancialmentc cl nfíinlicitl, aumentó significativamente las inversio-
nes en la educación de los negros, abolió las leyes anteriores y creó 
consejos ciudadanos integrados por blancos elegidos y pequeños 
parlamentos que representaban a los mestizos y a los asiáticos, 
aunque no a los negros. Gorbachov permitió el debate público, 
redujo cn gran medida la censura, recortó considerablemente el 
poder del aparato del Partido Comunista c introdujo, al menos, 
modestas formas de responsabilidad de gobierno para una legis-
latura electa. Ambos líderes dieron a sus sociedades nuevas cons-
liSiciercs que incorporaban muchas reformas y también crearon 
r.ucvos y muy poderosos poderes presidenciales que fueron asu-
midos por los presidentes. Sin embargo, parece probable que ni 
liolha ni Gorbachov desearan cambios fundamentales en su siste-
ma de gobierno. Sus reformas fueron diseñadas para mejorar y 
moderar, pero también para ayudar al sistema vigente y hacerlo 
más aceptable para sus sociedades. Ellos mismos lo dijeron repe-
tidas veces. Botha no intentó terminar con cl poder blanco; Gorba-
chov- no intentó terminar con el poder comunista. Como los libe-
rales reformistas, ellos quisieron cambiar, pero también presentar 
los sistemas que dirigían y cn cuya burocracia habían invertido 
buena parte de su carrera. 
Las reformas libcralizadoras, pero no democratiza do ras, de 
6od-3 estimularon las exigencias de los negros sudafricanos a fa-
M r de su total incorporación al sistema político. En septiembre de 
19S4, las ciudades negras entrarojí en erupción mediante protestas 
que condujeron a la violencia, la represión y la inter\'ención de las 
fuerzas militares. Simultáneamente, cesaron los esfuerzos por rea-
lizar reformas, y "Botha el rcformisla", pasó a ser visto rápida-
mente como "Botha, cl represor". El proceso de reformas sólo so 
repitió cn 1939, cuando Botha fue reemplazado por F. VV. de Klerk, 
cuyas reformas más amplias provocaron las críticas de Botha y su 
dcsiitución por el Partido Nacional. En 1989 y 1990, las reformas 
libcralizadoras pero no democratizad o ras de Gorbachov estimula-
ron similares rebeliones, protestas y violencia en la Unión Sovié-
tica. Como cn Sudafrica, grupos étnicos lucharon entre s í y contra 
la autoridad de! gobierno central. El dilema para Gorbachov esta-
ba claro. Avanzar más hacia una democratización a gran escala 
significaría no solamente el fin del poder comunista cn la Unión 
Soviética, sino muy probablemente cl fin de la Unión Soviética, 
Reprimir duramente las protestas significaría cl fin de sus esfuer-
zos de reforma económica, de sus progresos en las relaciones con 
Occidente y de su imagen mundial de líder creativo y hum.ino. 
Andrei Sajarov expuso con claridad a Gorbachov cn 19S9: "Dete-
nerse en situaciones como ésta es casi imposible. El país y usted 
a nivel personal están en una encrucijada: intensificar el proceso 
de cambio al máximo o intentar mantener bajo control el sistema 
administrativo con todas sus cualidades"," 
Allí donde se intentó, la liberalización estimuló el deseo 
democratizador en algunos grupos y el deseo de represión en otros 
La experiencia de la tercera ola sugiere que el autoritarismo 
liberalizador no logra un equilibrio estable: la mitad de la casa no 
se sostiene. 
Lc^iti'iiidnd tardía: soiudcr a ¡os uitracoiiservndorcs. Alcanzar el 
poder pernútió a los reformistas comenzar la democratización, pero 
no eliminó la posibilidad de que los ultrácenseíT-'adores hostiga-
ran a los reformistas. Los elementos ultraconservadores de lo que 
había sido la coalición gobernante —el "bunker" franquista en 
España, los militares de la línea dura en Brasil y en otros países 
latinoamericanos, los cstalinistas en Hungría, la vieja guardia en la 
KMT, los caciques y la burocracia en el PRI, cl ala WrJtriJJii/'íc del 
Partido Nacional— no cedieron fácilmente. En el gobierno, en cl 
ejército y cn las burocracias partidistas, los ultraconservadores tra-
bajaron para detener o retrasar los procesos de cambio. En los 
sistemas pluripartidistas —Brasil, Ecuador, Perú, Guatemala, 
Nigeria y España—, los grupos ultraconservadores del ejército 
intentaron golpes de estado c hicieron otros esfuerzos por expulsar 
a los reformistas del poder. En Sudafrica y Hungría, as facciones 
de ultraconservadores se infiltraron en los partidos mayorilarios 
cambiándoles por medio de la traición los principios básicos en los 
que se basaban. 
Lo gobiernos reformistas intentaron neutralizar a la oposición 
ultraconservadora debilitando, dando confianza y transformando 
a los ultraconservadores. A menudo, neutralizar la resistencia 
:'llraconservadora requirió una concentración de poder en el jefe 
del Ejecutivo, Geisel se afirmó como "el dictador de la abertura", 
para forzar a los militares brasileños a retirarse de la politica,'' 
Juan Carlos ejerció su poder y sus prerrogativas al máximo al 
llevar a España a la democracia, especialmente en la sorprendente 
cicccii'iti de SufiTí-z como primer ministto. Dotli.i y Gorbachov, como 
liemos vislo, crearon nuevas funciones presidenciales para sí mis-
mos. Salinas reafirmó enormemente su poder durante sus prime-
ros años como presidente de México. 
El primer paso seguido por tos líderes reformistas fue purgar cl 
gobierr.o, el ejército y, si fuera necesario, las burocracias partidistas 
r;-":.'.pl¿".'.andu a los ultraconser\'adorcs en altos cargos con partida-
rtoi d? '.a democracia. Esto se llevó a cabo, en general, de manera 
selccliwi, para no provocar una fuerte reacción y promover fisuras 
cn las filas de los ullraconser\'adores. No sólo intentaron debilitar-
los: los líderes reformistas también intentaron darles confianza y 
con\ crtirlos. En los regímenes militares, los reformistas argumenta-
ron que era el momento de retirarse, tras un necesario pero limitado 
paréntesis autoritario, y volver a los principios democráticos que 
eran la base del sistema político de sus países. En este sentido, 
apelaron a un "retomo a la legitimidad". En los sistemas autorita-
rios no militares, los reformistas invocaron "la vuelta a la legitimi-
dad" y pusieron cl acento en los elementos de continuidad con el 
pasado.-' En España, por ejemplo, la monarquía se restableció, y 
S-jár';z í c remitió a bs clausulas de b constitución franquistas para 
¿t.-t^r esa misma constitución: ningún franquista pudo reclamar 
que hubiera irregularidades de procedimiento. En México y Sud.á-
frica, los reformistas del ERI y el Partido Nacional se forjaron a sí 
niismos en la tradición de aquellos partidos. En Taiwan, el KMT 
recurrió a los tres principios de Sun Yat-Son. 
La vuelta a la legitimidad tuvo dos aspectos y dos efectos: 
legitimó el nuo\o orden porque fue un producto del viejo, y legi-
timó retrospectivamente el viejo orden porque había producido el 
nuevo. Obtuvo consenso de todos, salvo de los extremistas de la 
oposición, que no aceptaron ni el viejo orden autoritario ni el nuevo 
democrático. Los reformistas también convencieron a los 
ultraconsepv'adores de que ellos estaban tomando ventaja sobre la 
oposición radical, y así minimizaron la inestabilidad y b violencia. 
:•..>:• r-r;;, por C;emplo, pidió a! ejército español que le apoyara por 
e¿¿í razones, y los altos cargos del ejército aceptaron la transición 
porque "no había ilegitimidad, desorden cn las calles, intentos 
significativos de romper el orden ni subversión". Inevitablemente, 
también descubrieron que, como lo señaló Geisel, ellos "no podían 
avanzar sin algunos retrocesos", y que, por lo tanto, en ocasiones 
como en.el "Paquete de abril" de 1977 en Drasil, tenían que hacer 
concesiones a los ii!traconser\'adores." 
Cninirsc a ¡n oposicióii. Una vez en el poder, normalmente los 
reformistas democráticos intentaron iniciar con rapidez cl proceso 
de democratización. Corrientemente, esto incluía consultas con los 
líderes de la oposición, lus partidos políticos y los grupos sociales 
e inslitucicnales más importantes. En ciertas instancias se llevaron 
a cabo negociaciones relativamente formales, y .ie lograron pactos 
o acuerdos explícitos. En Ecuador y Nigeria, el gobierno designó 
comisiones que desarrollaron planes y políticas para el nuevo sis-
tema. En España, Perú, Nigeria y finalmente Brasil se eligieron 
asambleas que diseñaron nuevas constituciones. En muchcrs casos 
se convocaron referéndum para recabar el apoyo a bs reformas 
constitucionales. 
Cuando los reformistas incluyeron a los ultraconservadores 
dentro de la coalición de! gobierno, tuvieron que rcforz-irsc a sí 
mismos buscando apoyo en la oposición, ampliando el espectro 
político y apelando a los nuevos grupos que se habían vuelto po-
liticamente activos como resultado de la apertura. Hábiles refonnis-
tas usaron la creciente presión de estos grupos pro demí>rrático? 
para debiÜtar a los ultraconser\'adores, y usaron los intentos po'pistas 
ultraconser\'adores, tanlo como las invitaciones a compartir el po-
der, para fortalecer a ios grupos moderados de la oposición. 
Para lograr estos fines, los reformistas en el gobierno nego-
ciaron con los principales grupos de la oposición, y llegaron a 
acuerdos explícitos o tácitos con ellos. En España, por ejemplo, 
el Partido Comunista reconoció que era demasiado débil para 
seguir una "política radical rtiplurisln", y en su lugar avanzó 
con una "ruptura pactada", aunque el pacto fue "puramente 
tácito". En octubre de 1977, Suárez consiguió el acuerdo de los 
partidos Comunista y Socialista en e! Pacto de la Moncloa, que 
consistió en una mezcla de medidas de gran austeridad econó-
mica y algunas reformas sociales. Las negociaciones secretas 
con Santiago Carrillo, el principal líder comunista, "colmaron 
las expectativas de los líderes del PCE (Partido Comunista Es-
pañol) de estar cerca de los mecanismos de poder, y aseguraron 
.su apoyo a las medidas de austeridad".'* En Hungría, tuvieron 
lugar negociaciones explícitas en otoño de 19S9 entre cl Partido 
Comunista y la Mesa de la Oposición, que representaba a los 
principales partidos y grupos políticos. En Brasil se desarrolla-
ron acuerdos informales entre el gobierno y los partidos de 
oposición, el Movimiento Democrático Brasileño (MDB) y cl 
Partido Movimiento Democrático Brasileño (PMDB). En Taiwan, 
en 1986, c! gobierno y la oposición llegaron a un acuerdo sobre 
los parámetros dentro de los cuales tendría lugar el cambio 
político y, en una conferencia de una semana de duración en 
julio de 1990, se pusieron de acuerdo sobre un programa com-
pleto de democratización. 
L.1 mcxicrnción у 1з coopcr.icinn рог рлПр do l.i oposición 
dcniocrálici —su compromiso cn cl proceso como socio menor— 
fue esencial para el buen resullado de la transformación. En casi 
Iodos tos pafscs, los principales partidos de la oposición —cl M D H 
- I'MDB cn Brasil, los socialistas y comunistas cn Espai\a, cl Parlido 
Demócrata Progresista (PDP) en Taiwan, el Foro Cívico en Hun­
gría, !з Alianza Popular Revolucionaria Americana (AFRA) en Perú, 
'.os demócrata cristianos cn Chile— fueron dirigidos por líderes 
n-aderados y siguieron políticas moderadas, a veces frente a con-
siderables provocaciones por parto de los grupos do ultracon-
servadores en el gobierno. 
El resumen de lo que ocurrió en Brasil, hecho por Skidmore, 
capta con claridad las principales relaciones implicadas en cl pro-
ceso do transformación: 
Al final, la liberalización fue cl fruto de una relación intensamente 
dialéctica cnlre el gobierno y la oposición. Los militares que favore-
cieron la nbcrliir/t tenían que proceder con prudencia, por temor a 
provocar a los de la línea dura. Su apertura.a la oposición estuvo 
disoñada pora entrevistarse con los elementos "responsables", y ade-
m.ís mostrarles que babía moderados dispuestos a cooperar con el 
gobiL-rr.o, Л1 m.ismo tiempo, la oposición presionaba cor\s tan te mente 
a! gcbierno para terminar con sus excesos arbitrarios, recordando de 
t s a manera a los militares que su gobierno carecía de legitimidad. 
Mientras lanío, los moderados de la oposición debían recordar a ios 
radicales que ellos harían el juego a los ultracoi\scrvadores de la linca 
dura si los presionaban demasiado. Estas relaciones políticamente 
complejas funcionaron con buenos resultados, porque buba consenso 
entre militares y civiles en favor de un retomo a un sistema (casi) 
politicamente abierto."' 
Guía para democratizadores 1: 
reformar los sistemas autoritarios 
La principal lección de la transformación espai'iola, brasileña y 
o+p." tra:-".si;iones, para los reformistas democráticos en los gobier-
nos autoritarios, incluye los siguientes puntos: 
(1) Asegurar ia base política. Tan pronto como sea posible, sitúe 
a los que apoyan la democratización cn posiciones clave de poder cn 
cl gobierno, el partido y el ejército. 
(2) Mantenga una legalidad Iradicion.il, cs decir, haga cambios a 
través de Uis procedimientos eslablecidos por cl régimen no democrá-
tico, y tranquilice a los grupos ultracoivier\'adores con concesiones sim-
IxMicas, siguiendo el mélodo de dos pasos adelante, uno hacia airas. 
{З) CX-svíe gradualmente su propio apnjn, do modo que se reduz­
ca la dependencia hacia los grupos del gobierno que se oponen al 
cambio, y se amplíe su base en dirección a los gtuji-^ de oposición 
que apoyan la democracia. 
(4) E&lé preparado para que loa ultraconscrv'adores adoj 'en alj;u-
na medida extrema para detener el cambio (por ejemplo, uti inlenlo 
de golpe) —incluso esiimúlelos a hacerlo—, y entonces caiga sobre 
ellos con fuerza, aislando y desacreditando a los opositores m.ts ex­
tremados al cambio. 
(5) Tome y conserve el control de las decisiones en cl proceso 
de democrati7_ación. Solamente dirija desde una posición de fuer­
za, y nunca introduzca medidas democratizadoras en respuesta a 
presiones obvias por parte de los grupos de oposición más radica­
lizados. 
(6) Conser\'e bajas las cxpeclativas sobre cómo hacer que el cam­
bio avance; hable en términos de mantener un proceso dinámico cn 
vez de alcanzar una utopía democrática completamente desarrollada 
(7) Anime el desarrollo de un partido de oposición mcnlerado y 
responsable, que sea aceptado por los grupos clave de la sociedad 
(incluyendo al ejército) como una alternativa de gobierno aceptable y 
no amenazadora, 
(8) Cree una sensación de inevilabilidad sobre el proceso de de­
mocratización, de modo que sea ampliamente aceptado, como una 
necesidad y un camino natural de desarrollo aun si para alguna gente 
resulta indeseable. 
Reemplazos 
Los reemplazos implican un proceso de transformaciones muy 
diferente. Los reformistas dentro del régimen son débiles, o no 
existen. Los elementos dominantes en el gobierno son 
ultraconservadores opuestos al cambio de régimen de manera 
acérrima. En consecuencia la democratización depende del hecho 
do que la oposición gane fuerza y ei gobierno la pierda hasta que 
caiga o sea derrocado. Los grupos de opositores precedentes lle­
gan al poder, y entonces el conflicto a menudo entra cn una nueva 
fase, cuando los grupos en el nuevo gobierno luchan entre ellos 
sobre la naturaleza del régimen que desean establecer. En resu­
men, el reemplazo implica tres fases distintas: ta lucha por produ­
cir la caída, ia caída y la lucha después de la caída. 
La mayoría de las democratizaciones de la tercera ola requirie-
ron.ilguna cooperación de los que estaban en el poder. SiMo ocu­
rrieron seis reemplazos hasta 1990, Los reemplazos fueron raros 
en las transiciones de los sistemas de partido único (uno sobre 
once casos) y en ios regímenes militares (dos sobre dieciséis), y 
iii.is coniiiiics cn l.is Iransicioncs dc las dicl.iduras pcrponalislas 
(tres sobre siete). Como ya hemos visto, sah'o alguna excepción 
(Gandhi, Evren. PincKhct), tos líderes que crearon regímenes aulo-
riiaric's no los desmantelaron personalmente. Los cambios de di-
rs:aó:-, dentro de los sistemas autoritarios fueron mucho m.ís 
puíibics en los regímenes militares, a través de golpes "segunda 
fase" o, en los sistemas de partido único, a través de la sucesión 
regular ( 1 de la acción de órganos partidistas. Sin embargo, los 
dictadores personalistas rara vez se retiraron voluntariamente, y 
!a naturaleza de su poder —personal más que militar u organiza-
l i \ ' 0 — hizo difícil a sus oponentes dentro del régimen derribarlos 
y, además, hizo imposible que tales oponentes existieran en núme-
ro significativo o que adquirieran fuerza. El dictador personalista 
intentó permanecer hasta su muerte o hasta que el mismo régimen 
lleg.ira a su fin. La vida del régimen se identificaba con la vida del 
dictador. Política y a la vez litoralmente (por ejemplo, Franco y 
C e J u s c s c u ) , lab muertes del dictador y del rcginien coincidían. 
Los reformistas democráticos fueron notablemente débiles, o 
liüpnmidos por los regímenes autoritarios que desaparecieron al 
ser reemplazados. En Argentina y cn Grecia, los líderes libe-
ralizadores Viola y Papadopoulos fueron arrancados dc! poder, y 
les sucedieron militares de la línea dura. En Portugal, Gaetano 
inició algunas reformas liberalizadoras y fue derrocado por ellas. 
En Filipinas, Rumania y Alemania oriental, los entornos de Mar-
cos, Ceauscscu y Honecker encerraban a algunos demócratas y 
hasta liberales. En los seis casos, los ultraconservadores monopo-
lizaron el poder, y no hubo casi ninguna posibilidad de iniciar 
riíformas desde el régimen. 
Un sistema autoritario existe porque el gobierno es política-
mente más fuerte que la oposición. Es reemplazado cuando el 
gobierno se vuelve más débil que la oposición. De esta manera, los 
r^^mpla^ios requieren que la oposición acose al gobierno, e invier-
ta el balance de poder a su favor. Cuando se iniciaron, los regíme-
nes autoritarios comprendidos en la lercera ola fueron casi siem-
pre populares y ampliamente apoyados. Por lo'general, tenían el 
apoyo de una amplia coalición de grupos. Con cl tiempo, sin em-
bargo, como sucede con cualquier gobierno, su fuerza se deterio-
ró. Los regímenes mi!itares,gricgo y argentino sufrieron la humi-
llación de ia derrota militar. Los regímenes portugués y filipino no 
pudieron ganar la guerra de la contrainsurgencia, y cl régimen 
filipino creó un mártir y amañó unas elecciones. El régimen rumano 
siguió un rumbo que creó profundos antagonismos en su pueblo, 
y se aisló de él; de ose modo se hizo vulnerable al efecto acumu-
lativo de bola de nievo del movimiento antiautoritario que reco-
rrfa Eutíipa oriental. El caso dc Alemania oriental es más ambi-
guo. Aunque el régimen tuvo un éxito relativo cn algunos aspec-
tos, la inevitable comparación con Alemania occidental era una 
debilidad intrínseca, y ta apertura de las fronteras a ti.rvés de 
Hungría minó con fuerza la autoridad de! régimen. La dir''cción 
del partido dimitió a comienzos dc diciembre de 1989, y un go-
bierno interino la reemplazó. Sin embargo, la autoridad del régi-
men se había evaporado, y con ella las razones para el estado de 
Alemania oriental. 
La eiosión del apojo al régimen se producía a veces de forma 
arbitraria, pero dado el carácter represivo de los regímenes auto-
ritarios, generalmente ocurría de manera encubierta. Los líderes 
autoritarios a veces no advertían cuan impopulares eran. El des-
contente! encubierto se manifestaba cuando algún acontecimiento 
actuaba de resorte y ponía de manifiesto la debilidad del régimen. 
En Grecia y Argentina fue la derrota militar. En Portugal y Alema-
nia orienta! fue cl viraje explícito contra el régimen de su última 
fuente de poder: la armada en Portugal, la Unión Soviética en 
Alemania orienta!. Las acciones de los turcos, los británicos, los 
militares portugueses y Gorbachov galvanizaron y pusieron de 
manifiesto el descontento hacia el régimen de otros grupos en 
aquellas sociedades. En todos esos casos, sólo unos pocos grupos 
débiles se reunieron para apoyar al régimen. Mucha gente se ha-
bía vuelto contraria al régimen, pero, por su carácter autoritario, 
se requería un hecho disparador para cristalizar ese descontento. 
Los estudiantes son la oposición tradicional: ellos se oponen a 
cualquier régimen que exisla en su sociedad. Por sí solos, sin 
embargo, no hacen caer ningún régimen. La pérdida de apoyo 
sustancia! por parto de otros grupos de la población hizo que 
fueran reprimidos por la policía y el ejército en Grecia en noviem-
bre de 1973, en Dirmania cn septiembre de 19S8 y en China en 
junio de 1989, Los militares son el último apoyo de los regímenes. 
Si ellos retiran su apoyo, si organizan un golpe contra el régimen 
o si rechazan usar la fuerza contra aquellos que intentan derrocar 
al régimen, el régimen cae. EnIre la perpetua oposición de los 
estudiantes y cl necesario apoyo de los nti ilares hay otros grupos 
cuyo apoyo и oposición al régimen dependen de las circunstan­
cias. En los sistemas autoritarios no comunistas, como el de Filipi­
nas, aquellos grupos tienden a manifestar su descontento en for­
ma de secuencia. El descontento de los estudiantes fue seguido cn 
líneas generales por el de los inlolectuales, y luego por los líderes 
de los partidos políticos que existían anteriormente, muchos de los 
cuales podían haber apoyado o aceptado la recuperación del con­
trol por parte del gobierno autoritario. Normalmente, los niveles 
amplios de b cl.i&c media —Irabajadores calificjdos, profesiona-
les, pequci^os comcrcianles, propielarios— se coiivirlieron r n alia-
dos. En un país calólico, los ditigcnics ccIcsiAslicos también fue-
ron precursores y efectivos oponentes del régimen. Si los sindica-
tos existían, y no liabfan sido totalmente controlados por el gobier-
no, en algún momento se unieron a !a oposición. Así también, y lo 
mis impoftanle, !o hicieron grupos de empresarios significativos 
y !a burguesía. Como resultado. Estados Unidos y otro país ex-
tranjero se mostraron descontentos, Fmalmcnte, y de manera con-
cluyeme, los militares decidieron n o sostener al gobierno, o a c t u a r 
, . u R t o a la oposición contra cl gobierno. 
En, consecuencia, cn cinco o seis reemplazos con excepción de 
Argentina, cl descontento militar f u e fundamental para hacer caer 
al régimen. En las dictaduras personalistas de Portugal, Filipinas 
y Rumania, este descontento militar fue promovido por bs po-
líticas dictatoriales que debilitaron el profesionalismo militar, 
politizando y corrompiendo los cuerpos de oficiales y creando 
fuerzas de seguridad y paramilitarcs competitivas. La oposición 
al gobierno solía extenderse (Portugal fue la única excepción) 
normalmente antes de que el ejército abandonara el cobierno. Si 
cl descontento no se extendió era o bien porque las fuentes más 
probables dc oposición —la cbsc media, la burguesía, los grupos 
religiosos— eran pcqucfios y débiles, o bien porque el régimen 
tenía el apoyo de esos grupos, normalmente como resultado del 
i ivi!" d e políticas de desarrollo económico. En Birmania y China, 
| j3 tuerzas armadas suprimieron brutalmente protestas que esta-
ban dirigidas mayorilariamente por los estudiantes. En las socie-
dades m.is desarrolladas económicamente, la oposición al 
autoritarismo consiguió desarrollar un apoyo más amplio. Cuan-
do csia oposición tomó las calles cn Filipinas, Alemania oriental 
y Rumania, los militares no dispararon sobre estos grupos am-
pliamente representativos de sus ciudadanos. 
Una imagen popular de las transiciones democráticas es la de 
que un gobierno represivo C 5 derrocado por el "poder popular", las 
movilizaciones masivas dc ciudadanos ultrajados que piden y al 
final fuerzan un cambio de régimen. Se produjo alguna forma de 
•TTción de masas en casi todos los cambios de régimen de la tercera 
nVi. SIN embargo, manifestaciones masivas, protestas y huelgas 
í.i-."cron papeles protagonistas en sólo seis transiciones, ya finaliza-
das o a mitad de camino a fuics de los años ochenta. Serían los 
reemplazos en Filipinas, Alemania oriental y Rumania, y los traspa-
svs de poder en Corea, Polonia y Checoslovaquia, En Chile, las 
frecuentes acciones dc masas intentaron, sin éxito, alterar el plan de 
Pinochet para la transformación. Sólo cn Alemania oriental tanto la 
"salida" como el "hacerse oír", según lo? ténninos de ' lirschcman, 
jugaron papeles importantes, con protestas que tomaron 'a forma, 
primero, de salidos masivas del pats de los ciudadanos, y luego 
manifestaciones masivas en bs calles dc Leipzig y Berlín, 
En Filipinas, Portugal, Rumania y Grecia, cuando cl régimen 
se hundió, lo liizo ràpidamente. Un día el gobierno autoritario 
estaba en el poder, y al día siguiente no lo estaba. En Argentina 
y Alemania oriental, los regímenes autoritarios fueron ripidamen-
te deslegilimados, pero se aferraron al poder mientras intentaban 
negociar los términos del cambio de régimen. En Argentina, cl 
gobierno militar del general Reynaldo Bignone, que comenzó cn 
julio de 19S2 ir\mediatanicnle después de la derrota dc bs Malvi-
nas, tuvo un "éxito relativo" en mantener algún control del rt^ gi-
mcn durante los seis meses de transición. Sin embargo, en diciem-
bre de 1982 b creciente oposición y el desarrollo dc organizacio-
nes de oposición llevaron a protestas de masas, una huelga gene-
ral, el plan de Dignone de convocar a elecciones y el rechazo por 
los partidos de la oposición de los términos propuestos por los 
militares para la transferencia de! poder. La autoridad del débil 
gobierno militar continuó deteriorándose, hasta que fue reempla-
zado por Alfonsín, elegido en octubre de 1983. "El gobierno mi-
litar se quebró —obser\'ó un autor—; no tuvo influencia sobre la 
elección dc candidatos o la elección misma, no excluyó a nadie ni 
se rcser%'ó poderes o prerrogativas de velo para cl futuro. Por 
añadidura, fue imposible garantizar su autonomía en relación con 
el futuro gobierno constitucional ni la promesa dc una futura po-
lítica mililar. y. aun menos —dado el candidato que ganó—, bs 
bases para un acuerdo sobre la continuación de la lucha contra la 
guerrilla "•" En Alemania oriental, una situación similar sucedió a 
comienzos de 1990, con un gobierno comunista débil y desacre-
ditado aferrado al poder, y su primer minisiro, Hans Modroiv, 
jugando el papel de Bignone, 
El énfasis en las Iransformaciones mediante procedimientos de 
continuidad y una legitimidad basada en la tradición estuvo au-
sente cn los reemplazos, bis instituciones, los procedimientos, las 
ideas y los individuos conectados con el régimen anterior fueron, 
en cambio, considerados contaminados y cl énfasis se puso en una 
clara y limpia ruptura con el pasado. Los sucesores de los gober-
nantes autoritarios basaron su gobierno en la "lepitimidad progre-
siva", sus disposiciones para el futuro y su falla de compromiso o 
conexiones con e! régimen anterior. 
En las transformaciones y traspasos, los líderes de los regíme-
nes autoritarios dejaron la política y volvieron tranquilamente a 
los cuarteles o a b vida privada, con algún respeto y dignidad. En 
a n i p l M s de la dase media —Itabajadores calificados, profcsiona-
1. s, pequeños comerciantes, propietarios— se convirtieron en alia-
dos. Г,п un país católico, los dirigentes eclesiásticos también fue-
ron precursores y efectivos oponentes del régimen. Si los sindica-
tos existían, y no habían sido totalmente controlados por el gobier-
no, en algún momento se unieron a la oposición. Así también, y lo 
más importante, !o hicieron grupos de empresarios significativos 
y la burguesía. Como resultado, Estados Unidos y otro país ex-
tranjero se mostraron descontentos. Finalmente, y de manera con-
cluyeme, los militares decidieron no sostener al gobierno, o actuar 
i^^ r.to a la oposición contra el gobierno. 
~r. consecuencia, cn cinco o seis reemplazos con excepción de 
Aí^entina, el descontento militar fue fundamental para hacer caer 
al régimen. En las dictaduras personalistas de Portugal, Filipinas 
y Rumania, esle descontento militar fue promovido por las po-
líticas dictatoriales que debilitaren el profesionalismo militar, 
politizando y corrompiendo los cuerpos de oficiales y creando 
fuerzas de seguridad y paramilitarcs compelilivas. La oposición 
al gobierno solía extenderse (Portugal fue la única excepción) 
normalmente antes de que el ejército abandonara el gobierna. Si 
el descontento no se extendió era o bien porque las fuentes más 
probables de oposición —la clase media, la burguesía, los grupos 
religiosos— eran pcqueiaos y débiles, o bien porque el régimen 
tenía el apoyo de esos grupos, normalmente como resultado del 
-.-x:tn lie políticas de desarrollo económico. En Birmania y China, 
las fuerzas armadas suprimieron brutalmente protestas que esta-
ban dirigidas mayoritariamente por los estudiantes. En las socie-
dades más desarrolladas económicamente, la oposición al 
autoritarismo consiguió desarrollar un apoyo más amplio. Cuan-
do esla oposición tomó las calles en Filipinas, Alemania oriental 
y Rumania, los militares no dispararon sobre estos grupos am-
pliamente representativos de sus ciudadanos. 
Una imagen popular de las transiciones democráticas es la de 
que un gobierno represivo es derrocado por el "poder popular", las 
movilizaciones masivas de ciudadanos ultrajados que piden y al 
final fuerzjn un cambio de régimen. Se produjo alguna forma de 
acción de masas cn casi todos los cambios de régimen de la tercera 
ola, :i,n embargo, manifestaciones masivas, protestas y huelgas 
!v'>ron papeles protagonistas en sólo seis transiciones, ya finaliza-
das o a mitad de camino a fines de los años скЬеШа, Serían los 
reemplazos cn Filipinas, Alemania oriental y Rumania, y los traspa-
sos de poder cn Corea, Polonia y Checoslovaquia, En Chile, las 
frecuentes acciones de masas intentaron, sin éxito, alterar el plan de 
Pinoclict para la transformación. Sólo en Alemania oriental tanto la 
"salida" como el "hacerse oír", según los términos de Hirscheman, 
jugaron papeles importantes, con protestas que tom.i '-'i la forma, 
primero, de salidas masivas del país de los ciudadanc v luego 
maniteslacioncs masivas en las calles de Leipzig y Berlín, 
En Filipinas, Portugal, Rumania y Grecia, cuando el régimen 
se hundió, lo lúzo rápidamente. Un día el gobierno autoritario 
estaba cn el pcnler, y al día siguiente no lo estaba. En Argentina 
y Alemania oriental, los regimcnes autoritarios fueron rápidamen-
te deslegitimados, pero se aferraron al poder mientras intentaban 
negociar los lérminos del cambio de régimen. En Argentina, el 
gobierno militar del general Reynaldo Bignone, que comenzó en 
julio de 19S2 inmediatamente después de la derrota de las Malvi-
nas, tuvo un "éxito relativo" en mantener algún control de! régi-
men durante los seis meses de transición. Sin embargo, en diciem-
bre de 1982 la creciente oposición y el desarrollo de organizacio-
nes de oposición llcwaron a protestas de masas, una huelga gene-
ral, el plan de Bignone de convocar a elecciones y el rechazo por 
los partidos de la oposición de los términos propuestos por los 
militares para la transferencia del poder. La autoridad del débil 
gobierno militar continuó deteriorándose, hasta que fue reempla-
zado por Alfonsín, elegido cn octubre de 1983. "El gobierno mi-
litar se quebró —obser\'ó un autor—; no tuvo influencia sobre la 
elección de candidatos o la elección misma, no excluyó a nadie ni 
se reservó poderes o prerrogativas de veto para el futuro. Por 
añadidura, fue imposible garantizar su autonomía en relación con 
el futuro gobierno constitucional ni la promesa de una futura po-
lítica militar, y, aun menos —dado el candidato que ganó—, las 
bases para un acuerdo sobre la continuación de la lucha contra la 
guerrilla."'" En Alemania oriental, una situación similar sucedió a 
comienzos de 1990, con un gobierno comunista débil y desacre-
ditado aferrado al poder, y su primer ministro, Hans Modrow, 
jugando el papel de Bignone. 
El énfasis en tas transformaciones mediante procedimientos de 
continuidad y una legitimidad basada en la tradición estuvo au-
sente cn los reemplazos. Las instituciones, los procedimientos, las 
ideas y tos individuos conectados con el régimen anterior fueron, 
en cambio, considerados contaminados y el énfasis se puso en una 
clara y limpia ruptura con el pasado. Los sucesores de los gober-
nantes autoritarios basaron su gobierno en la "legitimidad progre-
siva", sus disposiciones para el futuro y su falla de compromiso o 
conexiones con el régimen anterior. 
En las transformaciones y traspasos, los líderes de los regíme-
nes autoritarios dejaron la política y volvieron tranquilamente a 
tos cuarteles o a la vida privada, con algún respeto y dignidad. En 
contr.isle, los líderes nulorilarios que perdieron poder a través dc 
ios rccínpl.izos sufrieron un deslino menos prato. Marcos y Cadano 
fueron forrados a exiliarse. Ceauscscu fue ejecutado sumariamente. 
Los oficiales mililares que gobernaron Grecia y Argentina fueron 
procesados y condenados a penas de prisión. En Alemania orien-
tad se castigó a bionecker y a otros líderes anteriores, en notable 
contraste con la ausencia de tales acciones cn Polonia, Hungría y 
Cbecoslovaquin. Los dictadores destituidos por la intervención ex-
tranjera en Granada y Panamá fueron sometidos de manera simi-
lar a ia persecución y castigados. 
El desmoronamiento pacífico de un régimen autoritario pro-
duce habitualmcnte un glorioso aunque breve momento de eufo-
ria pública, de claveles y champaría, ausento cn las tratisíormacio-
ncs. En Grecia y en Filipinas, el \'acío se llenó rápidamente me-
diante cl ascenso al poder de Karamanlis y Aquino, líderes polí-
ticos populares que guiaron a sus países hacia la democracia. En 
Irán, el vacío de autoridad fue cubierto por el ayatollah, que orien-
tó a Irán hacia un destino aún incierto. En Argentina y Alemania 
oriental, los gobiernos de Bignone y Modrow cubrieron débilmen-
te el interinato entre la caída del régimen autoritario y la elección 
de gobiernos democráticos. 
Antes de la caída, los grupos de la oposición estaban unidos 
por su deseo de derrocar al régimen. Después, aparecen divisiones 
entre ellos, y luchan por la distribución del poder y la naturaleza 
del nuevo régimen que se va a establecer. El destino de ta demo-
cracia será determinado por el poder relativo de los moderados 
democráticos y los antidemocráticos radicales. En Argentina y 
Grecia, los regímenes autoritarios no estuvieron en cl poder du-
rante mucho tiempo, los partidos políticos reaparecieron rápida-
mente y existió un aplastante consenso entre los líderes y los 
grupos políticos sobre la necesidad de restablecer rápidam.ente 
las instituciones democráticas. En Filipinas, la oposición a la de-
mocracia fue mínima, aparte de la insurrección del NPA. 
En Nicaragua, Irán, Portugal y Rumania, el abrupto final dc 
ias dictaduras provocó luchas entre los grupos de oposición y los 
partidos políticos sobre quién ejercería el poder y qué tipo dc 
régimen habría que instituir. En Nicaragua e Irán, los demócratas 
moderados perdieron. En Portugal, como hemos visto al comen-
zar este libro, existía un estado de lalencia revolucionaria entre 
abril dc 1974 y noviembre de 1975. Era completamente posible 
i;na consolidación del poder por parle de la coalición 
antidemocrática y marxista-leninisla del Partido Comunista y los 
oficiales izquierdistas. Al final, tros intensas luchas entre facciones 
militares, movilizaciones de masas, manifestaciones y huelgas, la 
acción núlilar capitaneada por Eanes situó a Portugal cn el cami-
no democrático. "Lo que comenzó como un golpe —como observa 
Rot'crt Harvey— se convirtió en una revolución, que fue Helenida 
por una reacción antes de que se conviniera en anarquía. La 
democracia nació tras este proceso."" 
En Portugal, las opciones oscilaban entre la democracia burgue-
sa y la dictadura marxista-leninista. En 1990, las opciones cn Ruma-
nia crají menos ciaras, pero la democracia tampoco era inevitable. 
La falla de una organización efectiva de los partidos de oposición, 
la ausencia de una experiencia demcxrrática previa, la violencia 
iniplicada en la caída de Ceauscscu y el profundo deseo rcvanchista 
contra ta gente asociada a ta dictadura se combinaron con el amplio 
compromiso de gran parte de ia población con dicha dictadura y 
grati número de líderes del nuevo gobierno que iiabían formado 
parle del viejo régimen; ttxio esto no era un buen augurio para la 
instauración de la democracia. A fines de 1989 algunos rumanos 
comparaban con entusiasmo lo que estaba sucediendo en su país 
con lo que había sucedido doscientos años antes en Francia. Tam-
bién podían haber observado que la Revolución Francesa terminó 
en una dictadura militar. 
Guía para democratizadores 2: 
derrocar a ios regímenes autoritarios 
La Iiistoria de los reemplazos sugiere la siguiente guía para los 
opositores demócratas moderados que intenten derrocar a un ré-
gimen autoritario;* 
(1) Centrar la atención sobre ta ilegitimidad o dudosa legitimidad 
del régimen autoritario', éste es su punto más vulnerable. Atacar al 
régimen cn aspectos generales que conciemen a áreas más amplias, 
como ta corrupción y la crueldad. Si el régimen está consiguiendo 
buenos resultados (particularmente en !o económico) estos ataques no 
van a ser efectivos. Cuando se tambalee su rendimiento (como acos-
• Myron Weiner ha formulado un conjunlo de recomendaciones semejante 
y m.H condso: "Гага aquellos que desean la democrall íación, la lección es ésl-T: 
movi l i tar en gran escala una oposición no violenta al réginieo, conseguir apo) o 
de! centro y, si fuera necesario, de la derecha conservadora, contener a la Izquier-
d a y sacada del punto dominante do la acción a cumplir, t-cneíiciar a sectorcn del 
ejército, mantener una relación cordial con los medios de información y presio-
nar a Estados Unidos para que apoye el movimierlo". 'Empirical [X-mocr.itic 
Theory and The Transition (rom Aulhoriurianism to Dcmocrecy", PS 20 (otoño 
d c Ш7). p ig . 866. 
¡limbra p . i s j r ) , r o i i i . i r c j r su ¡iL'gilimJd.id se corn'ierle cn el [ • M o c e J i -
r.iienio más inipoít.mle pjrj L !esesl , i l>il i7jr lo en el poder. 
(2) Como los pob«mantes i J e m i i c r . i t l c o s , los autoritarios crean con 
cl tiempo sus propius enemigos. Anime a c s I l m grupos descontentes 
a apoyar la democracia como una allernativa necesaria al régimen 
actual. Haga especiales esfuerzos por enrolar a hombres de negocios, 
pralcsionalcs de dase media, figuras religiosas y dirigentes de patti-
dt'S polilicos. muchos dc los cuales bahr.in apoyado ia creación del 
rL'giiiien flulorítario. Cuanto m . l s "re.ípelable" y "responsable" apa-
rezca la oposición, mis ficil será ganar más atícplos. 
(3) Cultive a los generales. En última instancia, que el rígimen se 
derrumbe o no dependerá de si ellos apoyan al régimen; se unen a 
usitd en la oposición, o se mantienen al margen. El apoyo de los 
miii'.arcs puede resultar una ayuda cu.indo llegue la crisis, pero todo 
!o que usted necesita es el compromiso de los militares de que no van 
a defender al réginieri. 
(-1) Practique y predique la no violencia (véanse las páginas lPO-1). 
Entre C i r a s cosas, esto le hará m.is fácil ganarse la simpatía de las 
fuerzas de seguridad: a los soldados no les gusla la gente que prepara 
cócteles Molotov contra ellos. 
(5) Aproveche cada oportunidad para expresar su oposición al 
régimen, incluida la participación cn las elecciones que él organiza 
{véase la pág. 171). 
(6) Desarrolle contactos con los medios de información extranje-
ros, las organizaciones de derechos humanos y las organizaciones 
supranacionaics, como las iglesias. En especial, movilice el apoyo de 
Estados Unidos. Los congresistas norteamericanos siempre están 
buscando causas morales para conseguir publicidad y usarlas contra 
el gobierno norteamericano. Exagere su causa ante ellos, y propor-
cióneles material televisivo y fotográfico de sus propios discursos 
(7) Promueva la unidad entre los grupos de la oposición. Intente 
crear una organización que los comprenda y los proteja, lo que faci-
lilará la cooperación entre esos grupos, Eslo resulta difícil porque, 
como cn los ejemplos dc Filipinas, Chile, Corea y Sudafrica, los gober-
nantes autoritarios a menucio son expertos en promover la desunión 
de sus opositores. Una prueba de su capacidad para convertirse cn un 
líder democrático de su país cons¡=.te en su habilidad de superar esos 
obstáculos y asegurar en cicrla medida la unidad de la oposición, 
ívccuerde esta sentencia de Gabriel Almond: "Los grandes líderes son 
los constructores dc grandes coaliciones".* 
(S) Cuando cl régimen autoritario cae, eslé preparado para llenar 
rápidamente el vacío de autoridad. Esto puede hacerse de varias 
rraiieras: poniendo en escena a un líder popular, carismàtico y deme-
ciilicarr.er.to orientado; organizando rápidamente elecciones popula-
tes para proporcionar legitimidad al nuevo gobierno y construyendo 
una legitimidad internacional para obtener el apoyo de los elementos 
cttranjeros y supranacionales (organismos inlemacionaies, Estados 
Unidos, la Comunidad Económica Europea, la Iglesia Católica). Recc^ -
nozca si algunos dc sus recientes compañeros dc co.iüción querrían 
establecer una nueva dictadura propia, y organice lianquüamenle los 
apoyos dc la democracia para contar con su esfuerzo si .• materializa 
aquélla. 
TRASPASOS 
En los traspasos dc poder, la democratización se produce por 
la acción combinada de gobierno y oposición. Dentro del gobier-
no, el equilibrio entre conservadores y reformistas es tal que e! 
gobierno quiere negociar un cambio de régimen —a menos que la 
situación de predominio ultraconservador lleve al reemplazo—, 
pero no quiere iniciar cl cambio de régimen. Tiene que ser presio-
nado o empujado a negociaciones formales o informales con la 
oposición. Dentro de la oposición, los demócratas moderados son 
lo bastante fuertes como para prevalecer sobre los antidemocráticos 
radicales, pero no tanlo como para derrocar al gobierno. Por eso 
pueden ver ventajas en ia negociación. 
Aproximadamente once de treinta y cinco liberalizaciones y 
democratizaciones que ocurrieron o comenzaron en los años 
setenta y óchenla se aproximaron a! modelo del traspaso. Los 
casos más notables fueron Polonia, Checoslovaquia, Uruguay y 
Corea; cl cambio de régimen en Bolivia, Honduras, El Salvador 
y Nicaragua también implicó elementos significativos de des-
plazamiento. En El Salvador y Honduras, las negociaciones 
fueron en parte con el gobierno de Estados Unidos, que actuó 
como un sustituto de los democráticos moderados. En 1989 y 
1990, Sudafrica comenzó un proceso de traspaso, y Mongolia y 
Nepal se movieron en esa dirección. Algunos rasgos de los tras-
pasos estuvieron también presentes en Chile. Sin embargo, el 
régimen de Pinochet era fuerte para resistir a la presión de la 
oposición para negociar la democratización, y se adhirió obsti-
nadamente al programa de cambio de régimen que había aban-
donado cn 1980. 
En los traspasos que culminaron con éxito, los grupos mayo-
rilarios tanto cn el gobierno como en la oposición reconocieron 
que eran incapaces de determinar unilateralmente la naturaleza 
del futuro sistema político para su sociedad. Los líderes del go-
bierno y de la oposición desarrollaron a menudo estos punios de 
vista, después dc hacerse demostraciones de fuerza y enzarzarse 
cn una dialéctica política. Iniciatmente, la oposición solía creer que 
sería posible coitseguir que el gobierno cayera cn un momento no 
muy lejano. Esla creencia era en ocasiones ampliamente irreal, 
Fíro ios líderes Ь sosíuvicron Unlo como les fue posible, 
irrc Í3;é:-.dose entonces b s negociaciones serias con cl gobierno. 
í:n contraste, el gobierno por lo general creyó al principio que 
podría contener de forma efectiva y basta suprimir a b oposiciói> 
sin incurrir cn costos inaceptables. Los traspasos sucedieron cuan-
do cambiaron las convicciones de ambos. La oposición compren-
dió que no era lo bastante fuerte como para derrocar a! gobierno, 
Ll gobierno comprendió que la oposición era lo bastante fuerte 
como para aumentar significativamente el cnslo de no negociar, 
de tal modo que liabrfa que aumentar b represión, lo que provo-
caría el rechazo de grupos de apoyo del gobierno, intensificaría las 
divisiones cn la coalición dc gobierno, aumentaría b s posibilidades 
de un endurecimiento de este para recuperar cl control y perdería 
significativamente b legitimidad cn el extranjero. 
Los traspasos tienen una dialéctica que a menudo implica una 
secuencia bien diferenciada de pasos. Primero, el gobierno se com-
promete en cierta liberalización, y comienza a perder poder y 
autoridad. Segundo, la oposición explota esta pérdida y debilita-
miento dei gobierno para ampliar sus apoyos e intensificar sus 
actividades, con b esperanza y la expectativa de que a corto plazo 
será posible derrocar o. Tercero, el gobierno reacciona con fuerza 
para contener y suprimir la movilización del poder político por 
parte dc la oposición. Cuarto, los líderes del gobierno y de la 
oposición perciben cl inicio de una ruptura y empiezan a indagar 
las posibilidades dc una transición negociada. Sin embargo, este 
cuarto paso no era inevitable, A veces, cl gobierno, tal vez después 
de UIÌ can'ibio dc liderazgo, pudo usar brutalmente sus fuerzas 
г y,cíales y militares, y restaurar su poder, al menos temporal-
b x r . t e , O la oposición pudo continuar desarrollando su fuerza, 
erosionar un poco más el poder gubernamental y al final lograr su 
caída. De esta manera, los traspasos requieren algtJn tipo de igual-
dad de fuerzas entre el. gobierno y la oposición, tanto como la 
inseguridad por parte de ambos de quién va a prevalecer en una 
importante prueba de fuerza. En este caso, los riesgos de la nego-
ciación y el compromiso parecen menores que los de la confron-
tación y la catástrofe. 
Los procesos políticos que llevaron al traspaso vinieron mar-
cados por oscilaciones y gran cantidad de huelgas, protestas y 
manifestaciones, por un lado, y represión, encarcelamientos, vio-
lerei.) policial, estados de sitio y ley marcial, por otro. Ciclos de 
proíesía y represión cn Polonia, Checoslovaquia, Uruguay, Corea 
C.i'i'.s il-.'varon al final a acuerdos entre cl gobierno y b oposición 
en todos los casos, salvo en Chile. 
En Uruguay, por ejemplo, las crecientes protestas y manifesta-
ciones del olofio de 1983 estimularon las negociaciones que lleva-
ron a tos militares al abandono del poder. En Oolivi- en 1978, 
"una serie de conflictos y movimientos de protesta" pr^ . 'dieron 
al acuerdo de ios militares sobre un calendario para bs eleccio-
nes." En Corea, tanto como cn Uruguay, el régimen militar afron-
tó protestas rápidamente suprimidas. Sin embargo, cn la primave-
ra de 1987, bs manifestaciones se volvieron más importantes y 
ampliamente apoyadas, y su base se extendió a la clase media. El 
gobierno reaccionó primero del mcxlo habitual, pero luego efectuó 
un cambio de rumbo, acordó negociar y aceptó las principales 
exigencias de b oposición. En Polonia, las huelgas de 19S8 tuvie-
ron un impacto similar. Como explica un comentador, "las huel-
gas hicieron que la mesa de negociaciones fuera no solamente 
posible sino necesaria para ambas partes. Paradójicamente, las 
huelgas fueron lo bastante fuertes como para obligar a los comu-
nistas a ir a la mesa de negociaciones, y hasta lo bastante débiles 
como para permitir a los líderes de Solidaridad rechazar bs nego-
ciaciones. Esta es la razón por b que se entablaron conversacio-
nes" ?' 
En tos traspasos, ia confrontación violenta en la plaza central 
de la capital entre protestas masivas y las hlas de la policía reveló 
a cada parte sus fuerzas y sus debilidades. La oposición pudo 
movilizar un apoyo masivo; el gobierno pudo contener y resistir 
la presión dc la oposición. 
Las estrategias en Sudafrica en los años cxhcnta también evo-
lucionaron sobre el modelo de los cuatro pasos. A comienzos de 
los setenta, P. W. Botha comenzó el proceso de liberalización y 
reforma, alimentando las expectativas de los negros y luego frus-
trándolas, cuando la Coristi tue ion de 1983 les negó un papel po-
lítico nacional. Esto provocó desórdenes en bs ciudades negras cn 
1984 y 1985, lo que estimuló las esperanzas negras de que el co-
lapso del régimen autoritario fuera inminente. El esfuerzo y la 
supresión efectiva por parte del gobierno de los desacuerdos entre 
blancos y negros llevaron a la oposición a revisar sus esperanzas, 
Al mismo tiempo, ios desórdenes atrajeron la atención internacio-
nal, estimularon ta condena tanto del sistema del apnrtiieúi como 
do las lácticas del gobierno y obligaron a Estados Unidos y a los 
gobiernos europeos a intensificar las sanciones económicas contra 
Sudafrica, Cuando disminuyeron b s esperanzas de los radicales 
del Congreso Nacional Africano (CNA) en b revolución, crecieron 
las quejas del Partido Nacional en el gobierno sobre la legitimidad 
internacional y cl futuro económico, 
A mediados de 1970, Joe Slovo, cabeza del Partido Comunista 
de Sudafrica y de b organización mililar del CNA, argumentó que 
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cl CNA podía derrocar al gobierno y lomar ol poder a Iravés de 
una guerra de guerrillas y la revolución. Л f u i e s de los años óchenla, 
ítí corr.promeüó a usar la violencia, pero vio que las negociaciones 
егзг. el camino más fácil para conseguir los objetivos del CNA. 
Después de convertirse cn el presidente de Sudáfrica, en 1989, F. 
W. dc Klerk también enfatizó la importancia dc las negociaciones. 
La lección de Rhodcsia, dijo, era que "cuando se presentaba la 
oportunidad para negociaciones reales y constructivas, no había 
que vacilar. Sería un error porque, en las circunstancias concretas, 
ellos espetaron demasiado antes de comprometerse en negocia­
ciones lundamenlales y en un diálogo. Nosotros no debemos co­
meter el mismo error, y estamos decididos a no repetirlo"." Los 
dos líderes polilicos estaban aprendiendo de su propia experiencia 
y dc la ajena. 
En Chile, por el contrario, el gobierno quería evitar en lo po-
í i t l c l a j negocia с i enes. Eslallaion huelgas impoilanles en la pri-
/. r . ' i r a de 19ьЗ, pero una huelga general fue reprimida por el 
gobierno. En mayo de 19S3 !a oposición empezó una campaña de 
masivas manifestaciones mensuales en el "Día Nacional de Pro-
testa". Fueron reprimidas por la policía, habitualmcnte con algunos 
muertos. Los problemas económicos y las protestas dc la oposición 
forzaron al gobierno de Pinochet a iniciar el diálogo con ella. Sin 
embargo, como la economía empezó a recuperarse, las clases 
medias se asustaron de la quiebra dc la ley y el orden. En octubre 
de 1984 una huelga nacional fue reprimida, con heridos y muer-
tos. Poco tiempo después, el gobierno volvió a imponer el estado 
do sitio, que había sido levantado en 1979. Los esfuerzos dc la 
oposición fracasaron dc esta manera en su propósito de derrocar 
al ^i5b:crno o dc inducirlo a comprometerse en negociaciones sig-
I?ca:iv;s. La oposición había "sobrestimado su fuerza y subcsli-
m.ido la del gobierno"." También había subestimado la tenacidad 
do Pinochet y la habilidad y la voluntad de las fuerzas de seguri-
dad chilenas para reprimir a tiros manifestaciones civiles. 
Los traspasos requieren cn ambas partes líderes que quieran 
arriesgarse a negociar. Dentro de las élites gobernantes, a menudo 
existen diferencias de opinión sobre las negociaciones. A voces, los 
líderes máximos deben ser presionados, por sus colegas y por las 
circunstancias, para negociar con la oposición. En 1989, por ejem-
plo, Adam Michnik argumentó que Polonia, como Hungría, esta-
ba siguiendo "ci camino español hacia la democracia". Hasta cier-
to punto estaba cn lo cierto, dado que tanlo la transición española 
como la polaca fueron básicamente pacíficas. Sin embargo, pro-
fundi.'ando cn la cuestión, la analogía española no servía para 
Polonia porque Jaruzelski no era un Juan Carlos ni un Suárez 
(mientras que, en Hungría, lo fue considerablemente Imre Pozsgay). 
Jaruzelski era un demócrata reacio, que se vio forzado por el de-
terioro do su pafs y de su régimen a las negociaciones • •> Solida-
ridad." En Uruguay, el presidente, general Gregorio Alvatc . quiso 
prolongar su poder y pospuso la democratización, y tuvo que ser 
forzado por los otros miembros de la junta militar a retirarse con 
el cambio de régimen. En Chite, cl general Pinochet fue presiona-
do de manera similar por otros miembros de la junta militar, es-
pecialmente el comandante dc la fuerza aeren, general Femando 
Matthei, y tuvo que comportarse de forma más condescendiente 
con la oposición. Pero Pinochet resistió esta presión con buenos 
resultados. 
En otros países, en las cúpulas de dirigentes hubo cambios 
antes de que se entablaran negociaciones serias con la oposición. 
En Corea, el gobierno del general Chun Doo Hívan siguió una 
política conservadora rígidamente contraria a las exigencias de la 
oposición y de supresión de ta actividad política. Sin embargo, en 
19S7 el partido gobernante designó a Roh Tae Woo como candida-
to a suceder a Chun. Roh cambió radicalmente las políticas de 
Chun, anunció una apertura política y entró en negociaciones con 
el líder de la oposición." En Checoslovaquia, el secretario general 
del Partido Comunista, el conservador Gustav Husak, que había 
prolongado durante años su permanencia en el poder, fue sucedi-
do cn diciembre de 1987 por el discretamente reformista Karel 
Urbanek. Urbanek y el primer ministro reformista Ladislav Adamec 
negociaron un programa para la transición a la democracia con 
Vaclav Havel у los otros líderes de la oposición, pertenecientes al 
Fòrum Cívico. En Sudáfrica, De Klerk avanzó a partir del abortado 
proceso de transformación "desde arriba" de sus predecesores, 
hasta las negociaciones para un cambio tipo desplazamiento con 
los líderes de la oposición negra. De este modo, tanto la incerti-
dumbre como la ambigüedad y la división de opiniones sobre la 
democratización eran características propias de los círculos go-
bernantes durante las situaciones de traspaso. Estos regímenes n n 
estuvieron totalmente comprometidos ni con cl apoyo incondicional 
at poder ni con un decisivo giro hacia la democracia. 
Hubo desacuerdo e incertidumbre no sólo en el bando del 
gobierno. En realidad, el único grupo con posibilidades de divi-
dirse entre sí, más que los líderes de un gobierno autoritario en 
decadencia, es el de los líderes de oposición que aspiran a reem-
plazarlos. En las situaciones de traspaso, el gobierno reprime a la 
oposición y la oposición tiene intereses comunes para derrcxrar al 
gobierno. Como indican los ejemplos de Filipinas y Nicaragua, 
aun bajo estas condiciones una unidad segura entre los líderes y 
los pjrlidos do In oposición rosuha muy difícil, y aun la unidad 
alcanzada, a menudo rosulla frágil y sulil. En los traspasos, el 
proliloma reside no tanto en derrocar a! gotiicmo sino en negociar 
con ei, y ia unidad do la oposición resulta más difícil de alcanzar. 
No c alcanzó en Corea, y por lo tanto cl candidato del gobierno. 
Tac U'üü, fue elegido presidente con una minoría de votos, 
cuando los dos candidatos de la oposición dividieron a la mayo-
ría antigubernamental oponiéndose entre ellos. En Uruguay, a 
causa de que su líder estaba todavía preso, un partido de opo-
sición —el Tañido Nacional— rechazó el acuerdo alcanzado entre 
los otros partidos y los militares. En Sudáfrica constituyeron un 
gran obstáculo para la reforma democrática las muchas divisiones 
existentes dentro de la oposición entre los grupos parlamentarios 
y no parlamentarios, africanos e ingleses, negros y blancos, y entre 
ta ideología de los negros y los grupos tribales. Hasta 1990 cl 
gobienio sudafricano se enfrentó a una amplísima muiliplicidad 
de grupos dc oposición, cuyas diferencias entre ellos a menudo 
Í;^.r^i\ tan grandes como las que tenían con el gobierno. 
hr. Chile, la oposición estu\'o seriamente dividida en un gran 
número de partidos, fracciones y coaliciones. En 19S3, los partidos 
de la oposición centrista moderada podían unirse en Ja Alianza 
Democrática. En agosto de 19S5, un grupo más amplio, una doce-
na de partidos, so unieron on el Acuerdo Nacional y llamaron a 
una transición a la democracia. Todavía continuaron ios conflictos 
entre liderazgo y tácticas. En 1986, la oposición chilena movilizó 
protestas masivas, esperando reproducir en Santiago lo que había 
ocurrido cn Manila. Sin embargo, la oposición se dividió, y su 
inilitancia asustó a los conscrvadcros. El problema, como un ob-
scr\'ador dijo entonces, era que "el general no es provocado por 
una oposición moderada que se mantiene unida bajo cl liderazgo 
d i una figura respetada. No hubo un Cory chileno".-'" En Polonia, 
cor Cira parte, las cosas fueron diferentes. Lech Walesa fue un 
Cory polaco, y Solidaridad dominó la oposición durante más de 
una década. En Checoslovaquia, el traspaso ocurrió tan rápida-
mente que las diferencias cnlre los grupos de la oposición política 
no tuvieron tiempo de materializarse. 
En los traspasos democráticos, los moderados fueron lo bas-
tante fuertes dentro de ta oposición como para ser socios croíldos 
cn las negociaciones con cl gobierno. Casi siempre hubo grupos 
dentro de la oposición que rechazaban ias negociaciones con cl 
gobierno. Temían que éstas produjeran compromisos indeseables, 
y esperaban que b continua presión dc b oposición produciría cl 
derrocamiento o l,i caída del gobierno- En Polonia, cn 19SS-S9, la 
oposición dc ¡Os grupos derechistas exigió un boicot a la mesa de 
ncgoci.icioncs. En Chile, Ins grupos de izquierda de b oposiciói. 
realizaron ataques terroristas que debilitaron los esfuerzos dc la 
oposición moderada que quería negociar con cl g. crno. De 
manera similar, en Corea, tos radicales rechazaron el acue. io elec-
tora! logrado por el gobierno y los grupos dc la oposición njode-
rada. En Uruguay, ta oposición oslaba dominada por los líderes de 
los partidos políticos moderados, y ios extremistas fueron un pro-
blema menor. 
Para que se entablaran las negociaciones, cada partido tuvo 
que conceder algún grado de legitimidad al otro. Li oposición 
tuvo que admitir al gobierno como un socio digno y, aunque sólo 
fuera implícitamente, reconocerle su derecho a gobernar. El go-
bierno, a su vez, tuvo que aceptar a !os grupos de oposición como 
legítimos representantes dc segmentos significativos de la s c k Í o -
dad. El gobierno pudo hacer esto m.as fácilmoiilo si la oposición no 
estaba comprometida con la violencia. También resultaba más fácil 
negociar si los grupos de oposición, como los partidos políticos 
bajo regímenes militares, habían sido previamente participantes 
legítimos en el proceso político. Era más fácil para la oposición 
negociar si ol gobierno sólo había usado una \ foIencia limitada 
contra ella y si había algunos reformistas democráticos en e) go-
bierno con les que pedía compartir algunos objetivos. 
En tos traspasos, de forma distinta que en tas transformaciones 
y en los reemplazos, a menudo los líderes del gobierna negociaron 
sobre términos básicos del cambio de régimen con tos líderes de 
la oposición que ellos habían tenido presos con anlerioridad: Lech 
Walesa, Vaclav Havel, Jorge Batlle Ibáñez, Kiin Dae Jung y K\m 
Young Sam, Walter SisuKi y Nelson Mandola. Hubo buenas razo-
nes para obrar así. Los líderes dc b oposición que habían estado 
presos no habían combatido al gobierno dc manera violenta o no 
violenta; habían estado viviendo con él. También habían experi-
mentado b realidad del poder del gobierno. Los líderes del go-
bierno comprendieron que dichos presos estaban habitualmenle 
interesados en la reforma, y que eran en general moderados, lo 
bastante como para querer negociar con sus anteriores captores. 
La prisión también mejoró b autoridad moral de los prisioneros. 
Esto los ayudó a unirse a los grupos de oposición, al menos de 
manera temporal, y a sostener ante el gobierno b perspectiva dc 
que ellos podían asegurar la aceptación de sus seguidores a cual-
quier acuerdo que se alcanzara. 
A cierta altura dc b transición brasileña, el general Golbery, 
según rumores, le dijo a un líder dc b oposición: "Usted manten-
ga bajo control a sus elemcnlos radicales, y nosotros controlare-
mos los nuestros". Mantener a los radicales bajo control a menudo 
rc.]iiicfií 1.1 cooperación del olro bando. Cn l,is n e g c K i a c i o n c s par.i 
cl Ir.ibpaso, cada partido tiene interós c n fortalecer ol otro, y as( 
p..jdo pactar dc niancra m.is efectiva con los extremistas de su 
DSU-.';«. En iur.io de 1 5 9 0 , por ejemplo, Nelson Mandela comentó 
*-,3 f" r^.-'lem.ia que F. \V. de Klerk tenía con los blancos dc la línea 
dura, y dijo que él b^ibía llamado a "los blancos a apoyar a De 
Klerk. Nosotros también estamos intentando plantearle los proble­
mas de la oposición blanca a él. Ya han comenzado discusiones 
con los sectores de influencia cn cl ala derccba". Л1 mismo tiempo, 
M.indela dijo que su propio deseo de encontrarse con cl jefe 
Mcngosuthu [iutlielczi babía sido vetado por los militantes d e l 
CNA. y que tenia que aceptar aquella decisión porque era "un leal 
y disciplinado miembro del CNA".''' De Klerk. obviamente, tenía 
interés cn fortalecer a Mandela, y cn ayudarlo a negociar con su 
oposición militante de izquierda, 
A veces, las negociaciones p . i r a el cambio de régimen fueron 
rrccodidas por "prencgociacioncs" sobre las condiciones para entrar 
¿ n l3i negociaciones propiamente dichas. En Sudafrica, la condi-
.:ior. pre\'ia del gobierno fue que cl CNA renunciara a la violencia. 
I .is condiciones previas del CNA fueron que cl gobierno reuniera 
•\ U oposirión urbana y liberara л lo.s prisioneros políticos. En 
algunos casos, las prencgociacioncs s e reíeríaii a qué individuos y 
grupos opositores deberían intervenir c n las negociaciones. 
A veces, las negociaciones fueron extensas, y otras bre\cs. Л 
menudo fueron interrumpidas cuando un parlido y olro las rom­
p í a n . Sin embargo, cuando continuaban, cl futuro político dc c a d a 
partido se veía más comprometido ccn los resultados. Si las 
negociaciones fracasaban, los conservadores dentro del gobierno 
y los radicales en la oposición se preparaban para capitalizar 
aquel fracaso y expulsar a los líderes que se habían comprome-
:ido e n ellas. Nacía entonces un interés común y la sensación de 
гог'5аг',1г un destino también común. "En cierto modo —obser-
vo Nelson Mandela en agosto de 1 9 9 0 — , ahora hay una alianza" 
cnlre el CNA y el Partido Nacional. "Estamos en cl mismo barco 
—añadió el líder del Partido Nacional, E, F, Botha— y los tibu-
rones que nos amenazan a ambos lados no van a distinguir entre 
nosotros cuando nos caigamos p o r la borda,"*" En consecuencia, 
cuando las negociaciones continuaban, los partidos estaban cn 
mejor disposición dc compromclcrse para obtener acuerdos. 
Eos acuerdos que alcanzaron originaban a menudo ataques 
dc los que, dentro d e l gobierno y de la oposición, pensaban que 
habían concedido demasiado. Por supuesto, los acuerdos especí-
ficos reflejaban características particulares d e los respectivos 
p-.'^ ^es; sin embargo, f u e de importancia vital e n casi todas las 
negociaciones cl cambio d-.' garantías. En las transformaciones, 
los últimos funcion.irios del régimen autoritario casi nunca fue-
ron castigados; en los reemplazos, casi siempre lo fueron, " i los 
traspasos, esto fue a menudo un punto a negociar: por ejen.;^lo 
los líderes militares en Uruguay y en Corea pidieron garantías 
contra la persecución y el castigo por las violaciones э los derechos 
humanos. En otras situaciones, las negociaciones sobre las ga­
rantías incluían acuerdos para compartir c! poder o para cam­
biarlo a Iraiés de elecciones. En Polonia, cada bando garantizó 
un compromiso explícito de compartir el período legislador. En 
Checoslovaquia, las posiciones en el gabinete se distribuyeron 
entre los des bandos. En ambos países, la coalición gubernamental 
aseguró a los comunistas y a la oposición que sus intereses serían 
protegidos durante la transición. En Corea, el partido en el go­
bierno aceptó unas elecciones presidenciales directas y abiertas, 
y, posiblemente, comprendió también que, уз que por lo menos 
competirían dos candidatos importanles dc la oposición, esta haría 
muy probable la victoria del candidato de su partido. 
De eslc modo, los riesgos de la confrontación y de perder em­
pujaron al gobierno y a la oposición a negociar entre ellos y U 
garantía de que ninguno de los dos perdería fue la base del acuer­
do. Ambos consiguieron la oportunidad de compartir el poder o 
de competir por él. Los líderes de la oposición supieron que no se 
los encarcelaría; los líderes del gobierno supieron que no tendrían 
que exiliarse. La reducción mutua de riesgos les alentó, tanto a los 
refornústas como a los moderados, a ссюрегаг en la instauración 
de 1.1 deniocracia. 
Guía p a r a d e m o c r a t i z a d o r e s 3: 
c ó m o negociar el cambio d e r é g i m e n 
Pnrn / i ' s n'foriniilni íií-'iwcriilkos lU! gohicnió: 
(1 ) Siguiendo la gufa para transformar los sistemas autoritarios 
(ver pp. 1 4 1 - 1 4 2 ) , primero hay que aislar y debilitar a la oposición 
conservadora, y consolidar et apoyo que le brinden cl gobierno y la 
maquinaria política. 
(2 ) Después, lome ta inicialiva y sorprenda tanto a la oposición 
como a los conscr\-adúres con las concesiones que usted esta dispues­
to a hacer, pero nunca haga concesiones bajo ta obvia presión de la 
oposición. 
(3 ) Asegure c! respaldo al lema central de las negociaciones por 
parte de los generales dirigentes u otros oficiales de la cúpula de tos 
cuerpos dc seguridad, 
(4 ) Haga todo lo posible por realzar la estatura moral, la autorí-
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Una Iforía del redimen a i i l D r i l a r i i i . 
l'I c : i M > dc r.s[)nña 
Id :^igiiicnic tcxio ha sido rL-L-onociiio c o m o una (letlnición clásica del ré^iimcn 
df l'ranco y niiniilo, con más ümpMlud. c o m o u n a di,'llnición del l i p o de cíil.ido 
.iiiioriKino dcrouhisl;!, líl auUir cs | i r u I e s o r de SiiciolotLia y Ciencia l'i>lii¡i.:i dc 
l;i Uni\ersidjd dc Yaie y b:i pubhijado numerosos esliidios nionugrállcus 
sohrc la sociedad j la poliiica española moderna. Lstc [exio aparei;ió 
i ni c i.i h nenie cn C Yan'(;j,w, ¡Jí-uli>^ies iiiid Pony SviU-ins. Coninhinioin In 
('••ii:¡\in¡iivL' i'iiliiicid Socioto^^: cdilado por I:. .Allard c V. l.illuncn 
f l k l N Í n k i . 1"'(>-1), y ha sido reproducido con permiso del autor y dc la 
Wc^icnnarck Sociciy. 
.lUAN.I. LINZ 
i l régimen de Tranco que suhió al poder cn la guerra civil cspaíiol;i ha 
¡^du uno dc los sistemas polilicos europeos más anómalos dcniro del siglo 
\ . \ . \'inculado en alguna medida con cl no/ismo ulemán y con cl lascismo 
ii;iliano, l u e initado lioslilmcnlc por la mayoría dc k>>i j^obicrnos occidentales a 
lo largo dc la Sc j^Linda üucrra Mundial (cn la que Lspaña se manlu\o neutrali 
y del corto período dc aislüiiiicnlo intcmaciünal cunsiguicnic. A p;inir dc 
rM5 evolucionó lenta pero regulamieiilc, cn una dirección más mudcr;id;i. 
dcspuj.iiidi'sc de ciertos adornos í'uscisia.'. dc sus primeros arlos, l'.ii c.-ic 
proceso se con^iniócn un ejemplo sobresaliente dc un tipo dc sistema pcliiico 
aiiiorii,.riii y dciecliista. pero nn toialiiario, distitiio a l.i ve/, del lasciami', del 
L o m i i n i s m i ) y dc l.i dcnxicr.icia p L i r l a m c n i . i r i a 
VSA TKOkiA DF.L líKGIMEN AUTÜKITAIÍIO. 
K.I. CA.SO I)K K.SPAÑA 
J) Tipos de sistemas poUlicus 
L'sic estudio iricnia abstraer algunas diferencias entre distintos tipos dc 
sistcin.i'. polilicos. tomando cl actual régimen cspaiiul como ejemplo \ punto 
d c p . i r i i d L i . lin bs decadas que h.in scj^ uido a b Secunda (iucrra Mundial la 
distinción elaborada por lo.'; cicniíllcos políticos entre gobiernos d c m o c r J l i c o N 
y sociedades toialiiarias ha dcjnostrado su utilidad cicniírica y, aiin más. 
polémica. Los lOniiinos "democrático" y "Hilal¡t;irio" han venido usándose 
como dicoloniias, o bien como polos opuestos de un íoiuiituum. Se han 
ic.ili/adu \crdadcros c.'.fucr/os para encajar a los distintos regímenes 
nmndi;ilcs c n uno u otro tipo, basando para ello a menudo b decisión cn 
criterios cxtracicnlíricos. Pero aun cuando esta clasillciición ha resultado litil. 
se l i . icc necesario intentar avanzar un poco más. Desde el pruicipiü. lus 
ciciuificos políticos .se han encontrado con dillculiades para siiu;tr a países 
como líspaña, y aun la Italia fascista o cl Japón dc los años anlcriurcs a 1945, 
dcnim de la categoría lolalilaria. Las dillculiadcs han ídu aunicnundu 
confonnc han sur¡;ido los rc^iimcncs "progresistas" dc parlido único dc las 
regiones suhdesarrolladas y bs dictaduras militares "modcrni/.antcs". A M . por 
ejemplo, A . Inkcics insiste sobre b necesidad de hallar: 
"...un modo dc análisis que pueda abarcar sistemas totalitarios lan 
divergentes en su concreta csiruciuru institucional como los s i ^ l cmJ^ 
comunistas y na/.i. los miis cercanos al lipo idc.il fdc rcgmicn iol;il¡i:irio); b 
lt:ilij fascista, que se le aproxima solo dc un jnodo imperfecto, y la hspaña dc 
franco, que sólo aproximadamente encaja cn cl modelo y aun asi lan sólo cii 
algunos aspectos decisivos"' 
H.isla un corresponsal como Ilcrbcrl Matthews, que dista mucho dc ser 
un simpali/anic del régimen español actual, escribe: "Ll poder (dc l'rancoi cs 
casi itimiíatlo. lisio no liacc que iispaña sea un pais toUlilario cn el sentido 
ci'inunisia u láscisu, l-.s un país auioriiario. La autoridad se ejerce 
manteniendo a bs distintas panes que integran cl régimen debile? o cn 
cvintlicto con otras. 1:1 orden se mantiene esencialmente porque cl pvicblu 
español lo desea, y con ;iyuda del líjcrcilo y de la l'olicia. b.ito hace que cl 
pvidcr dc l'ranco sea supremo cuando quiere ejercerlo. V dado que. como 
todos los dictadores inodcnios. no permite i|uc ningún lioinhrc o gnipo se h:igj 
fuerte > amenace su poder, no existe alternativa a francisco Franco, o, al 
menos, no dc modo visible. Nhcntras su posición no resulta iiluc i^da y los 
apuntos Uc la nación lunciunají sin tropiezos, él no inicr\ iene"'. 
Kaymond .Лгоп se enfrentó con este mismo problema c u j / k I . j , ir.is 
car:ictcri/ar a los regímenes pluralistas cüiistitucíniulcs - . 1 los regímenes d c 
¡\im типчрчЦмс. señaló "un tercer l i p o dc rcgímciU's cn donJc n o 
pjmdu único ni multiplicidad dc punidos, que no c-.l,i b.i.síid.i cn im.i 
Icgiumid.id cicctor.il m cn un.i Icgilíinidad rcvulucioiiari.i". cit.uido смши 
ejemplos lie ello :i Purtugjl, Lspaña y a b primera lase del régimen dc \ ich). 
Ciabricl .Mmoiid ha foimulado con gran cl.iriJad algunLis dc b s 
principales características uc cslc tipo dc regímenes, i|uc llam,iremos 
aiiiorilarios (icnnino csíc usado por nnichos, inc luMi por los propios 
ponavuccb dc dichos regímenes). Alniond escribe: (la csimcluia pnluicj 
iiiiulilaria) "cs aniipluralista en su intención y mctodn, niiii^juc no siempre cn 
su realización. I.a evolución reciente en b L'nion S d v í c u c . l parece c s i . i r 
dirigidLi a proporcionar iilguna.s bases cslniciuralcs c \ | ' ' l i c ¡ l a s par.i hi discusión 
puliiica y cl conlhclo, Pero lo que hasta ahora se hu conseguido cst.i Icios del 
plurjilismo esiniclural, que c<; lan típico cn los regímenes autoiiíanos. .Si unn 
toma un M s i c m : i como cl dc i.sp.nia, cs evidente que lus c n i p o s rclig¡iis,i4. lus 
intereses orgaiii/.idos, los distintos grupiis suci.ilcs, los urji.mismos 
buri'crjtieos, asi como la falange, son elementos reconocidos cn iin.i 
csinictura polílica pluralista. PI conflicto dc intereses l'orni;i parle del si-iem.i 
V nu cs incranicnic I,líente o cspasiilódico. como cn cl miviclo lnl ; i l i l .u ' io 
1.a estRKlura dc ambos sistemas dil'icre cn un segiiiido _v si¿inili^,iL,vo 
j.spccto. 1:1 sistema totalitario licnde a prcseniaric como aliamcnie 
iiiuvili/jdo, iciiso y c.\p.insÍvo. tanlo inicma como cMcmüinenic. 1:1 
.\l t \ IVKl.t.l S, T.,i.:hi.,n.i-mm j " J ¡J,--'l-K.\. p 3 s ' . RT-IOS, en CARI. J r « l i : O R t c n í c J i 
r i . l . í í d j ' . ' I t ,imliii.1;r. II . i i . i j l l'ri-n, l O ' J l . p i i ; 
ni m H I I. M VI i m ^ .^ч, Í,.L- W I / t . y w .-ч , S " J " I i.^e» у.чк. с.^ч^-с 
m . i í . l h t r . Ini , 1'1V?|. p Jcm. i 10» 
r '•'i-i.iiiri il 'Jfii. CVnifc df Uivumeniijon L'mi cruuife, ' 1 t i Счии lii S r a K i n e " . SiAiol.ipic, I4-'SI. plt:\ 
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a u i o n u r j o [ i c n d c n ser m á s c s i a b l c , m á s r e l a j a d o , l umque csi- is son d i l e r e u L J a s 
d e g r a J o " ' . 
S e p o d r í a arjjüir que no liay n e c e s i d a d de de l ln ir un n u e v o — : l 1 
a u l o r i l . i r l o — , pues lü que ios r e g í m e n e s que en el q u e d a r í a n Ine lu idos lui 
eot i s l i luven en realiiJ:id s ino lorniiis i m p e r f e e l a s de los i i ]x i s d e n i o e r á i i e o s o 
luialil;irLOS. l end iendo en úl l ima i n s i a n e i a I i . k í . i inio u o l r o d e e s l o s \ 
a c e r c á n d o s e , al m e n o s c n sus ideales , a u n o de e s l o s dos p o l o s . l:l n o li.iher 
Lilc - in / jdo cl e s u d i o l owl i i ar io puede ser d e b i d o a i n e l i c i e i , ! a d m i i i i s t r a u v a . ;i 
s u b d c sarro lio e c o n ó m i c o o a i n l l u c n c i a s > p r e s i o n e s c M c r n a - l.n los 
r e g í m e n e s que a p r u e b a n , en p r i n c i p i o , un.i c i i n L c p c n i u " | ' r o ) ; r e s i . \ . i" 
o c c i d c n i a l d c l.t d e m o c r a c i a — - c o m o los cas i i s m c M c a n o \ n i r c o ,i \ ,u/ de sus 
r v \ o l i K i o n e s n a c i o n a l e s — . c s i c q u e d a r s e a niilad de e a i n i n u p u e d e s e r 
. i l r ibu ido al air.i.so e c o n ó m i c o s y al i r a d i c i o n a l i s m o r e h c m s o . I 'ara :"ormul.i; lo 
s o c i o l o g i c a n i c n i e p o d e m o s d e c i r que c u a n d o se liall.in a l í s en le s c i e n o s 
prerc i . | u i s i los func iona le s n e c e s a r i o s p a r a q u e se d e una d e m o c r a c i a csia 'nle. se 
e s l a b l c s C a l g u n a t'omia de a u i o r i i a r i s m o c o n obje iu de t en l e o n a ) prep. inir el 
p . i is p.ira e l la , o, en o í r o s c a s o s , una Irans i c ión premal i i ra a la d e m o c r a c i a 
c o n d u c e a un r c i r u c c s o cn I b m i a d c r é g i m e n a u i o r i i a r i o . D e s d e o i r a 
p c r s p c c i i v a p o d e m o s d e c i r que c i e ñ a s c a r . i c i c r i s i i c a s d c la c s i r u c i u r a soc ia l 
l iacen i m p o s i b l e para q u i e n e s es ián cn cl p o d e r el a v a n z a r h . ic ia un v c r d . i d e r o 
ioialÍ!,'in--mo sin poner en pe l ig io la p r o p i a pos i c ión . L s i a h ipó i e s i s s u p o n e 
que viiiicncs cs iái i en cl p o d e r p e r s i g u e n d e l i b e í a d a m c n i e un o r d e n soc ia l 
' ( . - V t t K l l l Л Л ! S M M ) , Г,..17 ._-<,Я1 .г í ' ; , i i , , ) , ' ,Vi , í .n : i " I t i c J i n n u l nt IVUn^^" . viil 1 K , I ' ' ' 
< í i 4 . . i , : ^ i j , . ™ и I i ' i \ i . fi .!i rr,i 1 Jrfi, ; ; .- ' j . i4. . i- |1Р1.ГЧ,Ч-, 111 i r.c i 'n- .s . i-i'-'.y p 
I >IM L . I ÍLJLI:]JVL"0 a..' '.\ .1|,Е|1А.МГ1 U>MLL|.U l'.1RIL> S .ILLMTIL.M 4^111.1 Uc^.br-LI|,,lJ,l L^TN MB.lf p'. Г, , ! . " 
J i i j i ' i i - t m f . p t r " . . ' 4 i , i J c Ч1П l i l . i , f i i o i t n i r j en í ' " ' ' í is " V u i i , " " / . . i . i . 'n j ' i , ! ' ! ' 
t ] . ; " '.i.i':.ifu,n, , • l'.-i -, . • cn I \ C l i S H R , Г . . / . i i . . i . - .Ví.,i.'/rij;i- - S c l e c i c J I s» j>« , S f * \ : 
l l j r í i t , l ' ' r * . p.i.;. : J ~ - : " " I 
t o ia l i i ar io , lo q u e . e s l r i c i a n i e n l e h a b l a n d o , p u e d e n o s e r c i e n o i n c l u s o p a r a 
a l g u n o s e s t a d i o s d c la U a n s i c i ó n q u e r c a l m c i i l c i c r m i n n n d e s e m b o c a n d o en 
una s o c i e d a d lo la l i l ar ia . 
P a r a los p r o p ó s i t o s d c n u e s t r o aná l i s i s p r e f e r i m o s r e c h a z a r la idea d e un 
í-i'iili'iuiiiii d e d e m o c r a c i a a l o i a l i l a r i s m o y s u b r a y a r la n a l u r a l c A í p r o p i a \ 
d is i in la d c lüs r e g í m e n e s a u t o r i t a r i o s , Л m e n o s q u e e x a m i n e m o s los r a s g o s 
c a r a c t c r i s l i c o s d e e s i o s ú l t imos , las c o n d i c i o n e s b a j o las q u e s u r g e n , las 
c o n c e p c i u n e s del p o d e r s u s i c n l a d a s p o r q u i e n e s los c o n l i g u i a n . a q u e l l o s 
r e g í m e n e s q u e no son c l a r a i n e n i e ni d e m o c r á i i c o s ni t o l a l i i a r i o s n o p o d r á n s e r 
i ra iados s ino c o m o d e s v i a c i o n e s d c e s t o s t ipos idea les y d i l l c i l n i c n i c s e r á n 
o b j c i o lie un e s l u d i o s i s i c m a i i c o y c o n i p a r a i i v o . 
C o m o c u a l q u i e r l ipo ideal, la n o c i ó n de r é g i m e n a u i o r i i a r i o e s u n a 
a b s t r a c c i ó n que s u b r a > a c i e ñ a s c a r a c i c r i s l i c a s с i g n o r a , al m e n o s c n u n a 
pr imcr . i . i p r o \ i m a c i ó n , l;i l lu ide / d c la r e a l i d a d , las d i f e r e n c i a s d c g r a d o \ las 
l e n d c n c i . Ls c o n t r a d i c t o r i a s que se p r e s e n t a n cn cl m u n d o real , l in c u a l q u i e r a 
d c los r e g í m e n e s e u r o p e o s del p e r í o d o c n l r e g u e r r a s , q u e p o d r í a m o s l l a m a r 
ai i lorit . ir los , e x i s t í a n e l e m c n l o s tase i s las a c t i v o s y m i n o r i a s d e s t a c a d a s t p i c 
p u g n a b a n por i i i s iaurar un c s i a d o t o t a l i t a r i o . L a H u n g r í a d c l l e n h v , ei 
r é g i m e n d c los c o r o n e l e s en P o l o n i a , las d i c t a d u r a s m o n á r q u i c a s n i m a n a y 
y u g o s l a v a , c l í i s l adü N o v o p o r t u g u é s , el r é g i m e n c o ф o r a ^ i v u d c Doll l 'uss en 
, \ u s t r : a . el r é g i m e n de \ ' i c h y . pueden s e r v i r d e e j e m p l o d e e l lo . I lo> di.i cl 
n i i i J c l o de la U n i ó n S o v i é t i c a e j e r c e una a t r a c c i ó n p a r e c i d a s o b r e m u c h o s 
pa í se s M i b d c s a r r o l l a d o s . S e trata en i o d o s c s i o s c a s o s d c r e g í m e n e s c i 'n 
d i s t m i o s rop:ijes t b n n a l c s , p e r o c o n una au.scncia d e i d e o l o g í a e l a l 4 ) r a d a y 
c o n y m c r n c . lo c u a l Ics h a c e p a ni c u I á r m e n l e p r o p e n s o s al m i m e t i s m o . L a s 
f u r n i a s o x l c m a s d e los a i i o s t r e i n t a y c u a r e n t a — l o s u n i f o r m e s , cerc i i io i i ius y 
l é x i c o , y las i n v o c a c - i o n e s d e h o y a los v a l o r e s d e m o c r á t i c o s o s n c i a l i s t a s . 
r e s u l t a n n iás fác i l e s do a d o p t a r q u e las r e a l i d a d e s i n s t i t u c i o n a l e s que 
r e p r c s c r u a n . ¡"odemos l l e g a r a e q u i v o c a c i o n e s g r a v e s si e s t u d i a m o s e s o s 
r e g í m e n e s tan s ó l o a l r a \ é s d e c o n s t i t u c i o n e s , l e y e s , d i s c u r s o s , e s c r i t o s d e 
" i d e ó l o g o s " d e s c o n o c i d o s y p o c o e s c u c h a d o s y n o i n d a g a m o s a d e m á s c o m o 
é,stos s e p l a s m a n en la r e a l i d a d s o c i a l . L a s l e y e s pueden m u \ b ien , p o r 
e j e m p l o , d e c l a r a r que t o d a p e r s o n a tieni; que s e r m i e m b r o do d c i e n n i n a d a s 
orejan i / j c i ones y d e s p u é s r e s u l t a r q u e cn la r e a l i d a d c a s i n a d i e lo e s , la ley 
p u e d e d a r al s i s t e m a c o r p o r a t i v o e x i s t e n t e cl m o n o p o l i o en c u a i i l o a 
r e p r e s e n t a c i ó n d e i n t e r e s e s , \ un e s t u d i o d e los e m p r e s a r i o s d e m o s t r a r q u e 
é s t e p e r t e n e c e l i i e r ü l m c n t e a c i e n t o s d e g r u p o s a u t ó n o m o s d e in i ere se s 
o . \ i s l c n t e s a n t e s d e que el r é g i m e n l l e g a s e ai p o d e r ; p u e d e c s l a l i l c e c r s e un 
c u r s o d e a d o c t r i n a m i e n t o p o l i t i c o en las u n i \ e r s ¡ d a d e s , p e r o r e s u l t a q u e é s t e 
a c a b a c o n v e r t i d o en un c u r s o sot ire in s t i tuc iones h i b o r a l c s y de p o l í t i c a s o c i a l . 
L a ut i l idad de t r a t a r a l o s r e g i m c n e s a u t o r i t a r i o s c o m o un t ipo d j 
e n t i d a d p r o p i a r a d i c a cn q u e e l lo n o s a \ u d a a c o m p r e n d e r las d i s t i n t a s 
m a n e r a s cn q u e e s t o s r e g í m e n e s r c s t i c l v e r los p r o b l e m a s c o m u n e s a t o d o s los 
s i s t e m a s p o l í t i c o s : m a n t e n i m i e n t o de l c o n t r o l y c o n s e c u e n c i a de la 
i e j i i i i m i d a d , r c c i u l a m i e n t o de las é l i t e s , a n i c u i a c i ó n y a g r e g a c i ó n d e u i i e r e s e s , 
e l a b o r a c i ó n d e d e c i s i o n e s y r e l a c i ó n c o n las d i s t i n t a s e s f e r a s i n s t i l u c í u n a l e s , 
t a l e s c o m o las f u c r / a s a r m a d a s , lus g n i p o s r e l i g i o s o s , la / Í I / I 7 / H . V / I / I ; . J . la 
e c o n o m i . i , e le , ,S¡ n o s e n c o n t r a m o s c o n que i r a i a n e s t o s p r o b l e m a s de m a n e r a 
d i f e r e n t e a c o m o lo h a c e n los r e g í m e n e s d e m o c r á t i c o s y l o ia l i l ar io s y si , 
a d e m á s r e g í m e n e s a b s o l u t a m e n t e d i f e r e n t e s , e l a s i l Í c a d o s c o m o a u i u r i i a r i o s , 
liis e n i r e n i a n de m a n e r a p a r e c i d a , h a b r e m o s j u s l i l l e a d o la d i s t i n c i ó n . M á s 
;idelLinle e x p l o r a r e m o s c o n a l g ú n d e t a l l e u n o s p o c o s e ie i i iplos de e s U l inea d e 
p e n s a m i e n i o . 
A n t e s d e p a s a r a def in ir el r é g i m e n a u t o r i t a r i o v a m o s a r e i c n m o s 
b r e v e m e n t e a las c o n c e p c i o n e s d e d c m o c r n c i a y t o t a l i t a r i s m o de l a s que 
p a r t i m o s en es le aná l i s i s c o m p a r a t i v o . L s t o e s e s p e c i a l m e n l e i m p o n a n i e 
d e s d e cl m o m e n t o c n q u e m u c h o s s i s t e m a s a u t o r i t a r i o s p r e t e n d e n .ser 
d e m o c r a c i a s "bás icas" , " s e l e c t i v a s " , " o r g á n i c a s " o "guiadas", o al m e n o s 
g o b e r n a r p a r a cl p u e b l o , c u a n d o n o se p r o c l u m a n d e m o c r a c i a s " p o p u l a r e s " . 
C o r i N Í d e r a m o s a un g o b i e n i u c o m o ü c m o c i j l i c o si p r o v e e o p o r i u n i d a d e s 
r e c u l a r e s y c o n s i i h i c i o n a l e s p a r a una p a c i f i c a c o m p e l e n c i a p o r el poder 
p u b l i c o i y n o s o l a m e n t e una p a r t e d e é l ) a d i l e r e n i e s g m | X ) s , sin e x c l u i r p o r la 
l 'uer /a 3 n i n g ú n s e c t o r s i g n i l i c a t i v o de la p o h i a e i ó n , L s i a d e í i n i c i ó n съ\л 
b a s a d a en las d e S c h u m p e t e r , A r o n у L i p s c t , a ñ a d i e n d o a e l lo el ú l t i m o r-i.^go 
c o n el Гш d e inc lu ir a los r e g í m e n e s cens i tar io . s del s i g lo .Ч1Х, d e m o c r a c i a s en 
las q u e se n e g a b a el v o t o a a l g u n o s g m p o s , p e r o en que c x i s i i a una 
c o m p e t e n c i a real p a r a c o n s e g u i r el a p o y o del e l e c t o r a d o asi l imi tado . Ln Ь 
m e d i d a en ijiie n u e \ o s a s p i r â m e s al s u f r a g i o n o se \ e n i a n s u p r i m i d o s p o r la 
f u e r / a s i n o t e m p o r a l m e n t e , p o d e m o s c o n s i d e r a r a evos r e g i m c n e s c o m o 
d e m o c r á t i c o s . 
I ' . ira c \ i i . i f силЦик^r n i . t l c n t c n J i J u , ü c t ^ ï c f t , i ! ,mc que c^ic " n n i n c t j s r m . - o imii.^hiOn. . l u n q u r i i . i i c a 
Ií4j.i l.l r c . i l i J . ' J , p i f i e Je сИл % [ i t r c impi^n.fTHc* t'NIM-LUcnti.is I ^ p c t u l m c i H c iJc^Jc cl n i ^ m e r n n t n ü u f 
рг, |^ч, |ъi , ,n. i .1 ,i'L:Mn>>\ р.лп<к;|р,"4д1с4 un.ï i . k j Je k 'L^i l imi i l . iJ i^UF i i '*;4>niJc d 1л rT , i l iJ.iJ. ч цис p i« l i i i l . * . 
i ;rc,i l'^cE-ift Je . i l ic i i .LCII 'n глиг \ч\ irbKi.i lmeriU- aTrjiJ.p^ p m el M^lcm.i 
I O S ! I'll М ."т .Л11'ГТ).К (. . i / i i / . i / ; ' - ! . S-\4.'h4ti jnJ tifi ' . r . i^ - i ( V H V,"k. Il,ir<i.v l l i i ' i t icr i , 
;ч" i i . rl"^' I К VVMi iNO ЛНОЧ . . *С1 | . p.ìe ;S, *•! VVluiK VI i 11".!. I. /• .',•,.„.' 
( I . . i f . ! . -n 11:>. \ ( u V14L, l)iKihleJ,i> Л C J . I i^ ' . I Wfl Cli.ip II. I wm-miL ltt-ii*li'rinti4 ="J l ) f t r . i M J . > 
rie If . 
i a l у c o m o S c h u m p c l c r ha p i ics io d c r e l i e v e , cl e l c m c n i o d e 
c o m p c i c i i c í j p o r la c o n s e c u c i ó n del v o l o h a c e n e c e s a r i a Ь g a m a c o m p l e t a d e 
l i b e n n d e s po l i l i cas , ya que s in e l la s n o se traiaria d c una v e r d a d e r a y l ibre 
c o m p c l e n c i a ; é s t e es el e s l a b ó n c n l r e l ibera l i smo c l á s i c o y d e m o c r a c i a . S e 
p o d r í a a r g u m e n t a r que los r c g i n i e n e s a u t o r i i a r i o s , aun las m o n a r q u í a s 
p r c c o n s i i t u c i o n a i c s . t ienen o t u v i e r o n c i e ñ a s l i b e n a d c s c í v i c a s , sin qiic p o s 
e l lo p o d e m o s c o n s i d e r a r l a s c o m o d e m o c r a c i a s . P a r a d a r un e j e m p l o de los 
u l i u n o s aru's . la l eg i s lac ión del d e r e c h o a la h u e l g a — l ] u j / í n o c o n e s e 
i i o m b i c — - ha s ido discut ida en lispatKi. e s p e c i a l m e n t e d e s d e que , d e l i c c h o . se 
lo lcr . i ran las hue lgas y l u n c i o n a r i u s del G o b i e r n o p a r t i c i p a n en las 
n e g o c i a c i o n e s entre t r a b a j a d o r e s y p a t r o n o s , p e s e a la i l ega l idad d e aquc-llas. 
D e un m o d o s imi lar , los Tribunales han a s u m i d o un a m p l i o contro l sobe los 
a c t o s a d m i n i s t r a t i v o s a t r a v é s de la l .ey de l ' r u c c d i m i c n t o A d m i n i s l r a l i v o , 
s i g u i e n d o cl m o d e l o de la j u r i s p r u d e n c i a y del D e r e c h o a d m i n i s t r a t i v o 
e u r o p e o c o n t i n e n t a l . M u c h o s e l e m e n t o s del l i s t a d o de D e r e c h o no son 
i i icoinp. i t ihics c o n un os lado to ta l i tar io "sL-cubri/.ado". Sin e m b . i i g o , la 
p leni tud de las l ibcrlades c iv i l e s , inc lu ido un i l imi lado d e r e c h o d e a s o c i a c i ó n \ 
r eun ión , inev i tab le inen lc c r e a n p r e s i o n e s q u e l l evan a la d e m o c r a c i a po l í t i ca . 
I n es te s en t ido , y iVcnic • una l u c r t e t rad ic ión cn la t e o r í a p o l í t i c a con l i i i en la l , 
p o i l e m o s d e c i r que l ibera l i smo v d e m o c r a c i a son i n s e p a r a b l e s . 
Al d c r m i r el t o ta l i tar i smo neces i tanio .s i g u a l m e n t e p r e c i s a r un t a n t o cl 
teriiii i io y r e s c r v . i r l o para b s s i n g u l a r e s f o r m a s a u l o c r á l i c a s d c g o b i e r n o que se 
li,i d a d o d e s d e b pr imera g u e r r a m u n d i a l , sin n e g a r q u e c x i s i i e r a n t e n d e n c i a s 
s i m i b r c s en el p a s a d o . Р г о Ь а Ы е т е Ш е la c n r a c l c r i / a c i ó n de K o n i h a u s e r es lan 
b u e n a c o m o c u a l q u i e r o t r a , aun c u a n d o p o n e d e m a s i a d o é n l a s i s en los 
a s p e c t o s a r b i t r a r i o s c u a n d o e s c r i b e : 
"I .a d i i . l a d u r a tota l i tar ia s u p o n e una d o m i n a c i ó n lu la l . nu l i m i t a d a p o r 
las l e v e s o t o r g a d a s o c ó d i g o s ( c o m o c n el a u i o r i l a r i s m o t r a d i c i o n a l ) ni a u n p o r 
los l ími tes d c las l u n c i o n e s g t i h e m a m e n t . i l e s ( c o m o la l i ran ia c l á s i c a ) , y a i iue 
esi.i b o r r a d a l.i d i s t inc ión en ire l i s i ado ) s o c i e d a d I I t o l a l i i a r i s n u í esi.i 
l i in i iado Ú n i c a m e n t e p o r la n e c e s i d a d d e m a n t e n e r a un g r a n n u m e r o d e 
p e r s o n a s cn un e s t a d o d e c o n s t a n t e a c t i v i d a d , c o n i r o b d o p o r la é l i te"' , 
I .a c o n o c i d a def in ic ión d e C . J . iTÍedr ich" i n c l u y e lo.s s i g u i c n i e s c i n c o 
g r u p o s d e c a r a c i e r i s i i c a s . una i d e o l o g í a o f i c ia l , a m e n u d o c o n e l e m c n l o s 
q u i l i á s t i c o s , un p a d i d o ú n i c o de m a s a s p l e n a m e n i e e n t r e g a d o a la i d e o l o g í a ; 
un c o n t r o l ca.s¡ total d c ¡os m e d i o s de c o m u n i c a c i ó n de m a s a s , un c o n t r o l 
pi i l i t ico toial d e las l 'ucr /as a n n a d a s y un s i s t e m a de c o n t r o l p o l i c í a c o 
t error i s ta q u e n o se d ir ige só lo c o n t r a los e n c i n i g ü s c o m p r o b a d o s . L n o t r a 
V e r s i ó n añ . ida el con iro l lolal y c e n t r a l i / a d o d e la e c o n o m í a . 
i s l a d c l l n i c i ó n , m á s d e s c r i p t i v a , n o s p r o j i o r c i o n a un p a t r ó n m á s c l a r o . 
. H i n q u e cn v i s ta d c los r e c i e n t e s d e s a r r o l l o s q u i / á d e b i e r a l imit ; irsc cl cn l . i s i s 
cn el pape l d e la po l ic ía \ del t e r r o r ' . 
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2) De/iiiición (le un ré¡¡imen auioriiario. 
Los regímenes aulorilarios son sistemas polilicos con un pluralismo polilico 
limitado, no responsable; sin una idcologia elaborada y directora (pero con 
una mentalidad peculiar); carentes dc una nio\ili/ación polílica intensa o 
cMcnsa lexccpiu cn algunos puntos dc su evolución), y cn los que un líder (o 
SI acaso un grupo reducido) ejerce cl poder dentro dc limiles formalmente mal 
definidos, pero cn realidad haslante predccibics. 
l'ara evitar cualquier contusión queremos poner en claro que cl 
lidera/gu personal es una caracicrisiica rrccucnte. pero no necesaria. \a que 
puede darse im sistema dc "junta" sin que la personalidad del líder sea el 
tactor decisivo. Más aún, el líder no necesita dc cualidades carismálicas, ai 
menos no para amplios sectores dc la población ni en oíros los estadios de 
des.irrollo del sisieina. De hecho, puede combinar elemcnlos dc autoridad 
carismática. legal y iradicioiíai en varios grados, a menudo en punios 
dilércnles en cl tiempo, aunque el elcmcnio cansniáiico lienda a ser muchas 
veces más importante que la auioridad legal, al menos para algunos sccioies 
de la población, 
2.1 I'luraiismo 
Hablamos dc régimen más bien que de gobierno para indicjr la 
rclalivámenle b.ija ' c i /J iv / i c i i / c / i / " de las ¡nstituciuncs políticas: a nienudo 
penelrim en la vida de la sociedad impidiendo, incluso por la lucr/a. la 
('(• mil O H I C H > /.K i l K / l / I N S K I . T.'lül,lüri,in liu-uil.-'ihtr ^nJ ( w . ^ r j i v (i ¡im t 'udire. M » « 
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expresión política dc ciertos grupos de inierescs (como ia religión en Turquía 
> en cl pasado en Nfé.sico y cl sector laboral en Lspatìa) o configurándolus a 
través de vinas politica económica inienencionisiu. l'ero, cn coniraposicion 
con algunos de los estudiosos del loiaiilarismo, como Inkeles. hablamos 
t.inihicn de rcginienes más que dc sociedades porque la distinción entre I.siado 
_v sociedad no queda borrada. V:\ elemento pluralista es el rasgo más 
caracierísiico de estos regímenes, pero recalquemos que. frente ai casi 
ilimilado pluralismo de las democracias, nos encontramos aquí con un 
pluralismo l/iniíuíio. Lsta limiíación puede ser legal o dc hecho, más o mcno.s 
severa, reducida a grupos eslriclamenle políticos ü eMcndida a grupos de 
intereses (cn medida en que pcrtnanczcan grupos no creados por ei listado ni 
dependientes de él > que dc algún modo inlluven cn cl proceso poiitieu) 
.Muunos rcgiincncs incluso insiilucionali/an la participación poliiica de un 
limitado número de grupos o instituciones independientes y aun alientan su 
.iparición. l'ara dar un ejemplo, cuando l'rimo dc Rivera'" creó su Asamblea 
N.icional previo la representación de la Iglesia, de Lis inbiuucioncs culturales, 
de i.i iioble/a, del ejercito v del mundo de los negocios, así como del luievo 
p.irtido que había sido creado: al mismo tiempo alentó la creación de grupos 
económicos dc inierescs que han sido los grupos de prcsiiiin del empresariado 
español desde entonces". Tenemos otro ejemplo de la insiitucionali/ación de 
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un pluralismo complejo en cl olicialmc-nic; dominaiiie "Paniiio Revolucionario 
Inslilucional"' de Mcjieo, quc impulsa a V. l'adgella eserihir; "Un parlido 
"olì . ; i jr H i t e,s necesariamenle un insinimeiiiu de imposición, l'uede ser un 
.inillcio para salvar la brocha enire auiorilarismo y democracia 
representaii\a"'". Con lai pluralismo, limilado. pero relalivamcnie aulóiiomo. 
evisie un eierlo grado de competición por cl poder más o menos laienle. y a 
¡le^.ir de las expresas doclüracioncs de monopolio poliiico. Rcsulia basiamo 
L a r a c l e r i s l i c o a esle respeciu ol que Talange. una \o/. enirada en la coulieión de 
1 r.inco. renuncia a su pumo 27, q u e decía: "Nos afanaremos por iriunl'ur con 
solo las iuor/iis sujeias a nuesira disciplina. I'acuromos muy poco. Sólo cn el 
empuje linai pur la cunquisia del hsudo geslionará el nniiido las 
i.ul.ihn rae iones necesarias, siempre que esié asegurado nuesiro predominio"". 
lisio pluralismo conirasla oon cl predominio, cuandu no monopolio, 
inipuesio por los panidos toiaüiarios Iras conquisiiir ol poder; con su 
ponoiración, a iravós del proceso que los na/is liamaron "Ciloiclischaiiung" 
(Mncroni / ac ió i i ) . en loda clase de grupos \ orgaiu/Jciones. y con ia creación 
de .irg.ini/acionos fundacionales que sirvieran de correas do iransmision \ 
auvili.iros del paniJo, llegando incluso :i puliti/ar /unas lejanas do la polilic.i, 
;,de\ como el otiiploo del ocio y los depones'"*. 
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Serrano Siine/., el en olro tiempo poderoso cuñado de 1-raiioo, 
i ' r eMdon ie do la Junla Polilica, Ministro del Inierior y de .Asuntos I.Morioies \ 
•iriilloe del Docroio de t'nitlcación, osoribo bástanlo e\aciamenle y con 
conooimioiito do causa lo siguiente: "De verdad, sea ello mérito o deleelo. es 
hora de decir que en bspaiia no ha llegado a haber jamás nada que 
soidaderamenic so paro/oa a un oslado totaliiariu, puesto que para ello parece 
condición precisa que cl pallido unico exista con todo \igor y sea roalnionle Li 
unica base de sustentación del régimen: ol único insirumenio y en eierio modo 
el único depositario dol poder (, , ,) , el complejo de fuerzas participamos en el 
.M/aniionio —Pjércilo, elementos tradicionales, partidos, etc.— no ha dejado 
do existir nunca merced a una politica de equilibrio y por la porvivoncia de 
aquellos elomenios unillc.idos, sin llegar ianiás a lundirse ni resolverse on una 
liii:il preomineneia del panido oficial. 
A cada uno lo su_vo: oslo régimen no ha sido toialiiario, como tampoco 
domoor.ilieo o liberal, l.u que sin la guerra mundial habría sido, sólo Dios Ui 
•.;ihe, 1.0 i|ue on dotlniliva sea aún eslá por ver'"''. 
La difercneia entre ol pluralismo autoritario y el democráiieo radica on 
que ol segundo os, en principio, casi ilimitado: no os sólo tolerado, sino 
logilimo, y su participación abierta cn la compelencia por ol poder, a iravcs do 
los partidos políticos, está instiiueionali/ada. h.n una democracia las l\ier/.is 
poiiticiis no sólo rctlejan ruerz:is sociales, sino que las representan y li:iMa 
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L l e n o punió las compronieicn cn la política del Gobierno una \ c / que han 
llamado a él: las lucrz-is polilicas dependen del apoyo de dislinlos scciorcs del 
i'Uviitnulu. Michcls. en su clásica Suciolo^úi del ¡hiriido ¡¡uHiUti. niosiró 
como lo que él llama la "ley dc hierro de la oligarquía" puede de hecho 
rclaiivÍAir lo anierior, pero cl principio formal y la competencia enire parlidos 
asegura una dependencia del electorado. 
iln los regímenes auiorilarios, los que llegan al poder rcllcjando la.s 
per-pecii\ as dc ditcrenics grupos C insiiluciones no deri\ an su piisieión 
imicamcnic del apo\o de eslos grupos, sino dc la conllany;i deposiiada cn ellos 
por el lidcr. monarca o juma, aunque ésie tenga cn cuenta su prestigio e 
inllücneia al nombrarlos. Se apoyan cn sectores de opinión que podríamos 
llam.ir "cleciorado poicncial". pero ésta no es la única ni principal rúente dc su 
poder. 
lisia coopiación do líderes cs un proceso consianic por el que difcrenies 
sectores o msiitucioncs se convierten en pariicipanics cn cl sistema. In cl 
sistema toialilario consolidado esic proceso tiene lugar enire burocracias u 
organi/.icioncs que forman pane de la csiniclura polílica creada por cl mismo 
> gencralnicnle dependientes del partido o de una derivación suya. 1 n ei 
régimen auioriiario, ciertos elementos do la sociedad >a prec\isiciilcs o 
emergentes pueden quedar asi representados. 1.1 régimen autoriiario puede 
llegar muy lejos cn la supresión de insliiucioncs o jjrupos va esisieiitcs. 
opuestos al nuevo orden social, cn el conlrol a oíros grupos, y cn cualquier 
ca.so la supresión o conirol es una aniena/a siempre préseme. I'em dehido a 
un cumulo de circunstancias, eslc proceso se detiene. Los compromisos 
ideológicos, el tamaño, integración y caracierisiicas ilel grupo que desea el 
un i i ¿e lo» l ibr i> i n i , l \ m k ' r c ^ j . i r c ^ snhrc U í x ' l i u t j l i j j o c l l i í in r ' i cn .le K r jn^ i t CH.'ri[.« pf>r un p c t ^ * n j | c i : h * c . 
monopolio del poder, la Гисг/.а y la legitimidad dc las insliiucioncs exislenios 
_v sus vínculos internacionales, y el grado posible de autarquía económica son 
láciores que pueden limitar en gran medida ¡a .supresión de lodas las lonnas de 
disidencia, f n última inslancia, la concepción del poder sostenida por el líder 
auioriiario cs la que puede deicrniinar cn ultimo ténnino esta diferencia. 
2 .2 Mentalidad frente a ideologia 
Si queremos analizar el régimen auioriiario en sus diversas formas 
debemos examinar los estilos dc hdcra/go y los dil'crenies modos de concebir 
1,1 relación entre el poder del Tslado y la sociedad. 
Usaremos intencionadamenio para ello cl icrmiiio "mentalidad" cn lugar 
del dc "ideología'"- \':.\ sociólogo alemán Theodor Geiger"' h.i formulado una 
util distinción entre •'ideologías'" (o sistemas dc pcnsainienio más o menos 
iiilelectualnienle elaborados y organizados, a menudo en Ibnna escrita, por 
intelectuales o pseudo-inlelccluales o con su asisleneial > "menlalidad'" (o 
moilos dc pciisamienlü y sentimiento, más emocionales que racionales, que 
proveen modos no codilicados de reaccionar ante las distinias situaciones). 
I as "ideologías" csián más cerca del présenle o del pasado. Los sistemas 
loi.ilitarios ücnen ideologías —punto éste que han puesto de reliev с lodos los 
estudiosos de los mismos—, en tanto que los regímenes autoritarios se basan 
mas cn mentalidades peculiares dillciles. por tanto, dc dellnir. Cuanto más 
iradicional es un régimen auioriiario. mayor es cn cl el papel de los niiliíjres v 
de los l'uncionarios. más importantes resultan la.s menlalidadcs para 
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comprender cl sistema y más engañoso puede resultar excesiva atención a las 
ideologías, aun aquellas proclamadas ruidosamente por el propio régimen' . 
Kesulia interésame subrayar cjue Naguib, participe en la creación de un 
regimen de este tipo, esulilecia una distinción que corresponde a esta misma 
linej de pensamiento cuando alirmaba; 
"No voy a enumerar aquí mis ditcrcncias concretas con el Consejo, Me 
ba^Ul —creo— el a f i r m a r que ia mayoría de ellas giraron en tomo a lo que 
N.i^ser li;i llamado tllosofia de Ь revolución. V j que ninguno de nosotros 
••omos I'lKisolos. quizá fuera mejor llamarla "la psicología de la revolución"'". 
!d resultado de la "lllosolla" de Nasser ha sido descrito por Nadav 
S.ilr.in en los siguientes témiinos: 
"Los jóvenes artillces de la revolución que ha presidido por completo 
I o n deslinos de Lgipto en los últimos tiempos (ocho años) llegaron al poder sin 
que les guiara ninguna filosolla politica. fuera de unas pocas generalidades, y 
con n u i v poco que supusiera un programa positivo, apañe de las buenas 
intenciones, 1-mpe/aron a trabajar sin lllosolla n i prograniíi, de u n modo 
pragmático y experimental, luchando al mismo tiempo contra las fuer/as de la 
rc.iceión y de la contrarrevolución y lucliando por el predominio en sus 
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propios consejos. Ll resultado fue: muchos falsos comienzos, recorridos 
e>.|ii¡voeados. bmseos cambios de marcha y un alio grado de inccnidumhre"'". 
La ausencia de una ideologia clara on los nuevos líderes autoritarios so 
hace evidente cuando leemos párralos como los del maiiillesto de l^ranco del 
ISdo julio do !'J3ù: 
"La situación do Lspaña es cada dia que pasa más critica: la anarquía 
reina en la mayoria de sus campos y pueblos; autoridades do nombramiento 
guliomaiivo presiden, cuando no lomontan. las revueltas. A tiros de pistola y 
.imetrjll.idoras so dirimen las diferencias entre los bandos de ciudadanos l , , . ) , 
Justicia o igualdad ame la ley os ofrocomos. l'a/ y amor entro los 
ospat'iolos. Libertad y iVatomidad exentas de libertinaje y tiranía, "I rabajo para 
todos, Justioi.i social, llevada a cabo sin enconos ni violencias, y una 
diuiíativa V progresiva distribución do la riquo/a sin destruir ni poner en 
peligro la economia española (,,,), Como la puro/ji de nuesir:is inioncumes 
nos impide yugular aquellas conquistas que representan un avance on el 
mcjiítamieiilü politico-sociat, y el cspirilu de odio y vengan/^i гю tiene 
albergue on nuestros pochos, del forzoso naufragio que sufrirán algunos 
ens;iyos legislativos sabremos salvar cuanto sea cumpatihlo cun la paz interior 
de líspaña y su anhelada grandeza, haciendo reales en nuestra Patria por 
primera ve/, y por este orden, la trilogi;i Lraiemidiid. Libert;id e Iguald.id, 
L^spañolos; ¡¡¡Viva Lspaña'll ¡¡iViva el honrado pueblo español!!!"". 
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La misma falta dc novedad en temas y símbolos salla a la vista cuando 
cn Urasil, y tras una descripción similar, pero menos seliuinente, N'argas 
prtmuncia, el 4 de octubre de 1930. las siguicnies palabras: 
"Amparados cn el apoyo dc ia opinión pública, con el prcsiigio que nos 
da la adhesión de los brasileros ( . . . ) . contando con la simpatía de las l-'uer/as 
Armadas y con la colaboración dc su parte más selecta, fortalecidos por la 
iiistjcia y por las armas, esperamos que la nación volverá a asumir sii 
soberanía, sin mavor oposición por parte dc los reaccionarios, con el lin de 
csitar la perdida inútil dc vidas y bienes, acelerar el retorno del ¡lais a ta 
nonnalidad y la resiauraeión de un régimen dc paz. amionia y tranquilidad 
bajo cl signo dc la ley'"' 
Dado cl crédito que cn muchos regímenes auiorilarios (los dc Sala/ar, 
Dollluss. Franco s aun Pciain) tienen las intcqirctaciones conservadoras de la 
doctrina social católica, podemos preguntarnos si csias constilu\en por si solas 
una ideología. Inkeles. al escribir sobre los objetivos ideológicos del 
loialiiarisnio. suscita la cuestión; 
"Invariablemente esta finalidad más elevada lleva consigo algún lipo de 
mística, algún principio supraluiniano, aleona fuer/a que responde a s u s 
propias leyes y que ulili/j al IJsi.ido mcramenle como un instrumento a través 
del cual llevar a cabo sus imperativos inherentes. La misiica puede consistir 
cn las le\es dialécticas de la hisloria y del desarrollo social para los marxisias. 
cl deslino dc la nación y de la r;iza para los hiilcrianos o el ideal de una 
verdadera suciedad crisiiana para í'ranto""". 
Ln algunos casos esta ideologia calólico-social compite y COCNÍSIC con 
otras corrienies ideológicas, pero incluso allí donde cs dominante podemos 
aTinnar que no hasta para proporcionar las bases dc un sistema toialltario, 
dada su naturaleza hcterónoma. ¿Cómo puede, cii eleeio, basar un régimen su 
poder en una ideologia cuyos únicos inléфretes legilimos q u e d a n cn última 
instancia, lucra dc su control? Dada la distinción entre Iglesia y listado y cl 
inicmacionalismo dc la Iglesia, así como la autoridad del Papa, el empleo de 
u i u ideologia conscr\'adora católica limita por si solo toda tendencia 
inonoliiica hacia cl lotalilarismo. Las diftcultades del régimen dc Tranco 
frente a las crecientes reivindicaciones obreras, inspiradas o apovadas por la 
Iglesia, s e delega cn gran pane a esta helcronoinia ideológica, l.as posibles 
lnleфret.le¡oncs divergentes \ cambiantes de la doL l r ina social-caiólica 
iiuroducen por si s o l a s un poderoso elemento de pluralismo, en el cu.i l la 
ultima decisión doctrinal q u e d a l u c r a del terreno político''. 
2.3. .\patia frente a movilización 
Los regimencs autoritarios cbiab¡li/.;tdos se cnracleri/iin por una falta dc 
movilización politica, lanío intensiva como cMcnsa, de la población. I.a 
participación en calidad dc miembro es baja cn las organizaciones polilicas y 
par.ipolitieas. y la participación en cl partido único a en organi/íicioncs 
siniilarcs, ya s e a forzada, manipulada o voluntaria, e s liniiíada y pocn 
Trceucnlc. 1:1 ciudadano eorTÍe i i i e proporciona p o c o apoyo entusiasia al 
régimen en elecciones, referendums y conccniraciones. Más que entusiasmo o 
.ipovo, a menudo el régimen espera —incluso de l o s que ostenta cargos o son 
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luiK 'ionariiis piíblicíis— una accpiación pasiva о ц и с рог lo menos se 
abstengan tie Kida atlividad pública anligubL-mamental . Pongamos dc relieve 
i ] u e csia despolilización es caracterisiica dc eslos regiincries una ve/ 
csi.ibili/ados. sin que tenca neccsariamenlc que ser asi en las laves dc 
loniiaeión, especialmenie desde el moinenio en i[ue su aparición c n una crisis 
suele llevar consigo una panicipación popular considerable y a menudo muy 
intensa. Nos vemos inclinados a creer que csia participación no logrará 
mamenerse probablemcmc por mucho tiempo, salvo que cl régimen se mueva 
cn una dirección totaliiaria o bien hacia un sistema más tonnalmcnte 
democrático. .Sin embargo, los grados de movili/jción pueden constituir los 
criterios más provechosos para distinguir a los dil'ercntcs subtipos dc 
regímenes autoritarios''. 
Tenemos, por un lado, los que Raymond Лгоп" lia caraclL^ri?лdo como 
reuiínenes sin partidos, que "requieren una especie dc despolili/jción de los 
cobeniados", > por otra, .i los que podríamos llamar "Populistas", en los cuales 
se d.i un esfucr/o más continuado de movili/.;ición, aun cuando sin aican/ar la 
14-netración e intensidad del modelo totalitario, kcconocicndo la importancia 
dc esla disiinción"'', cabria decir que a menudo la diferencia puede no serlo 
m.'is que en las fases de desarrollo de estos regimencs no-deniocráiicos, y sin 
q u e se iraic. por tamo, de una diferencia sustantiva. No se comprendería bien 
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la Lspaña contemporánea si se ignorase cl alto nivel dc participación en las 
actividades del panitlo, en los grupos juveniles, en las actividades políticas de 
tipo social —sin mencionar conccniraciones. deslllcs, C!c. — que se dio. 
dur.inie los años de la guerra civil, cn la l'ispaña nacional, y debe tcner.se 
pre.ente también la intensidad dc la participación —ideológica y emocional— 
en muchos sectores de la población" , Nadie podrá tampoco negar que esto 
desapareció después, en los años que siguieron a la victoria, Lslo no obedeció 
simplcmenle a que, cn primer lugar, el mando no tuviera inierés cn mantener 
ese estado dc movilj/jción. sino también a que la estructura social de un país 
scmidesanolLido, por un lado, > el pluralismo social, institucional e 
ideológico, por oiru, hicieron sin encauzarlos bien a través dc un partido 
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iinico, jerárquico, disciplinado e ideológicamente comprometido. i:n el 
contexto de los primeros años cuarenta lúe excluida la primera posiliilidad y el 
deseo de imponer un sistema verdaderamente lotaliiario, destnicior del 
carácter de coalición de las l'uer/as que Iranco condujo a la victoria, eslu\o 
ausente de un ejército {incluidos sus jelesl que nu tenia una ideología única y 
hien definida. Ll futuro nos dirá si algunos de los regímenes de partido único 
más "pt'pulislas" de Alrica \ de los países del Islam se verán obligados a pas,ir 
por un proceso similar que transforme a los partidos y organi/iiciones 
relacionadas en auxiliares y aparatos del Lstado (la burocracia) > o en 
organizaciones oiorgadoras do bcnolicios y puestos"*^ , con una reducida 
panicipación real aún do tipo dirigido. 
Sin embargo, aun admitiendo que ol grado de moviliwción puede 
depender do la fase cn la que so encuentre ol sisioni^i, no cabo ignorar la 
posibilidad de que los lidoros do esto tipo de regimcnes opten entre considerar 
l:i niov ilización politica como deseable o proferir gubemar sin ella. La opción 
puedo rotlejar predisposiciones e influencias ideológicas teiidienies a 
táviirooer el cambio social o impedirlo, pero no doboinos hacer do este factor 
iinico 11 decisivo. De hecho, podemos afirmar que la elección deiiondorá m;is 
do l.is ii|ionunidados ofrecidas por la estructura .social, ol ouinoxio político y la 
>iliiación internacional, para una movilización en apovo de quienes detenían el 
poder, que de la perspectiva ideológica de los gobornan tL ' s , De otro lado, lus 
"resultados", la capacidad de hacer casas y l.i c:ipacidad de conseguir ol 
cambio social pueden depender cn parte do la capacidad para sostener la 
movilización. 
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Asi, por una parle tenemos los regímenes que llegan al poder I ras 
periodos do intonsa lucha polilica organizada, ausencia de спо.ч^п/и bajo 
gobiernos democráiicos y de revoluciones abonadas: lodos ellos tenderán :i 
uiili/ar la apatía para consolidar su poder, al monos la apatía de aquellos que 
probablomonie no van a sor captados nunca para su politica. bn estos casos la 
despoliiización será un inedio do reducir la tensión cn la sociedad s conseguir 
un luiniíno do ro-iniegración, que de otro modo probablomonie no so podría 
.ilc.inzar sino por la elimin.ición loialiiaria de lus disidonles. 1.a privaiiz^acmn 
que so d.i en los regímenes autoritarios tiene un eiono paralelo on Ij 
"migración iiitema" dol lolaliiarismo, poro difiero en que esta privan/.ición es 
tulleciente o inconscioniomonte alentada por quienes deienian el poder, l'sie 
.ipoiiiici.Miui excluirá л los que optaran por el do posiciones do poder o 
inlluenci.i en un sislenu totalitario, on lanío que en ;ilgunos rogimoiios 
autoritarios hasta se le evuliiaria como un luclor positivo on su haber, dándose 
in*.hi.>o a veces el caso de que personas designadas para altos cargos 
proel.imeii como un mérito el no haberse me/ciado nunca aciivanionto "on 
polilica", Koliriendúso a osla despoIiti/.ación, algunos cínicos han hablado de 
las tros "I"" —!-átima, fúlbol v fados— como los Iros игсаш чп/'сп de 
l'onugal, 
i'or otra parte, tenemos ios rogimcnos que traían do contre>br sociedades 
en i;is que las masas no han sido movilizadas nunca por ningún,i fuerza 
política, espcoialmontc si el régimen procedente ha sido do gobierno colonial, 
liii.i monarquía tradicional o incluso una democracia oligárquica bst.is 
Mi iMCionos coinciden normalnionie con sociedades subdesarrull.id.is niá% que 
c o n Li.s scimdosarrolladjs, esto e s , allí donde Lis n i , i sas de los doslierodadus no 
lian concedido so lealtad a iiineim movimienio organi/.idki v en donde, pur 
consiguiente, resulta fácil su manipulación, al monos iiiicialmome. Los 
iJi í- iadürcs popul i s ta i tic i r a b a j a d o r c s , c o s a que los s e g u i d o r e s d c T r a n c o , 
inc luso c o n m e d i d a s po l i l i cas s o c i a l m c n l e p r o g r e s i v a s y a u n r e c u r s o s 
d e m a g ó g i c o s , no hubieran p o d i d o n u n c a lograr , d a d a la h i s tor ia a n i e r i o r d c 
1 -рдпл. T.l co i i i en ido de los p r o g r a m a s po l i l i cos puede no h a b e r s ido lan 
i l e c i s ivo c o m o el n ¡ \ c l d c des . irrol lo po l i l i eo . soc ia l y e c o n ó m i c o del país . T.l 
c i a d o de m o v i l i / a t i ó n b a j o un m a n d o a u i o r i i a r i o d e p e n d e n o lan ío de los 
deseoh d c los g o h c n i a m e s c u a n d o d e las ü p o r l u n i d a d e s p a r a la niov i l i / a c i ó n , 
c u n l i ^ u r a d a s p o r la hisloria prev ia , cl d e s a r r o l l o e c o n ó m i c o y s o c i a l y aun el 
phir . i l i smo y c o m p l e j i d a d d e la s o c i a l . T i n a l m e n t e . a u n q u e n o p o r e l lo m e n o s 
i tnpi 'nante . un e l e m e n t o d e c i s i v o p u e d e s e r la s i luac ion i n i e m a c i o n a l del pa i s 
> l.l [ losibi l idad d e u l i l i / ar o no el r e c u r s o de ia x e n o f o b i a , r e u n i e n d o a g e n t e 
de loiTis las c l a s e s ) g r a d o s dc i d e n i i l i c a c i ó n en t o m o al s i s l e m a cn un.i c a u s a 
n . icu ' i ial . Í..1 pres ión c x l r a n j e r a p u e d e m a n t e n e r la p a n i c i p a c i ó n en un s i s i e m a 
aiiiviiIlario c o n m a j o r probab i l idad de c x i i o que c u a l q u i e r o i r a m e d i d a 
D e s p u é s d c l o d o , en I .spai la las m a n i f e s t a c i o n e s de m a s a s c o n é x i i o han s ido 
c n i b c e u i d a s o bien c u a n d o las N a c i o n e s U n i d a s c o n d e n a r o n al ac iua l r é g i m e n 
o bien g r a c i a s al .lAj.fu» " t i i h r a l t a r e spaño l" . 
R e s u l t a r í a d e m a s i a d o prol i jo e x a m i n a r aqui l o d a s las c a u s a s de e s t a baja 
n i o \ i h / a c i o n , asi c o m o nues iras d u d a s a c e r c a d c la c a p a c i d a d de la i c s 
iCLLimcncs p a r a sos t ener un g r a d o s ign i f i ca t ivo d e inov i l i / a c i ó n p o r a l g ú n 
p e r i o d o de l i e inpo ( s in l l evar a c a b o c o n s i d e r a b l e s c a m b i o s c n o t r o s a s p c c l o s . 
c o m o l i m i t a c i ó n del p l u r a l i s m o \ c n t a s i s sobre una i d e o l o g i a , q u e s u p o n d r í a n 
un Ciro d e d i r e c c i ó n lo la l i lar ia) , p e r o si p o d e m o s e n u m e r a r al m e n o s a l g u n o s 
l . ictores . Tn a u s e n c i a d c una m o d e r n a ideo log ia r e v o l u c i o n a r i a , el r e f o m i i s m o 
b u r o c r á t i c o > t e c n o c r á l i c o no p r o p o r c i o n a una vis ión qu i l iá s t i ca p a r a la a c c i ó n 
\ la c s i r u c i u r a de los p a i s e s s u b d c s a r r o l l a d o s n o s u s c i t a una a c t i v i d a d 
s o s t e n i d a d ía a d ia . L a s d i f e r e n c i a s del .siaiiix y a e x i s i e n i e s o r e c i é n c r e a d a s 
son o l r o obs i . i eu lo ; p o r e j e m p l o , cl i g u a l i t a r i o lu teo f a l a n g i s t a , tan d i f e r e n t e 
del r e s p e t u o s o "usied" c o m o f o r m a d c d i r ig i r se a l o s d e m á s r e s u l t a b a 
i n c o m p a l i b l c c o n las d i l c r c n c i a s d e e d u c a c i ó n \ d c e s t i l o d e v i d a y p o c o a 
p o c o h a ido p e r d i e n d o su a i r a c l i v o . i , o s e l e m e n t o s p l u r a l i s t a s do los 
r e g i m e n c s a u t o r i t a r i o s s e res i s ten a la m o v i l i z a c i ó n , q u e v e n c o m o una 
a m e n a z a a sus e s p e e i f i c o s g r u p o s d e a p o y o , a s i , p o r e j e m p l o , cn L s p a ñ a ci 
s i s l e m a do e d u c a c i ó n s e c u n d a r i a , c o n t r o l a d o p o r la Ig les ia , i m p i d i ó la c r e a c i ó n 
d e una o r g a n i / a c i ó n j u v e n i l e l e c t i v a y a g r a n e s c a l a q u e t r a s p a s a s e l a s l ineas 
d e cl.i.se; las o r g a n i z a c i o n e s I c n i e n i n a s del p a r l i d o t u v i e r o n q u e c o m p e t i r c o n 
la .Acc ión C a t ó l i c a y c o n o r g a n i z a c i o n e s l radi с ion a les d e b c n o l i c c n c i a . c o m o 
la Cniz R o j a . o le . L a s Icaluides f a m i l i a r e s , la a n i i s i a d y o í r o s v í n c u l o s 
"pari ic i i lar i s tas" d i s t raen t i e m p o v' e n e r g í a s do los g r u p o s s e c u n d a r i o s 
i n s p i r a d o s p o l i t i c a m o n l c . C o n cl c a m b i o e c o n ó m i c o \ s o c i a l v iene el 
i n c r e m e n t o de los in i ere sc s p r i v a d o s y la l u c h a p o r e l e v a r el n ive l de v ida d e 
c a d a c u a l . S o l a m e n t e on una s o c i e d a d en la q u e el G o b i e r n o c s el pr inc ipa l 
p a t r o n o o cn d o n d e c o n l r o l a la e c o n o m í a , p o r e j e m p l o , a t r a v é s d e 
c o o p e r a t i v a s v o i r á s o r g a n i z a c i o n e s d c d e r e c h o p ú b l i c o , p u e d o e s t e o i r o e e r 
r e c o m p e n s a s e c o n ó m i c a s a los c i u d a d a n o s que p a n i c i p o n c n cl r é g i m e n , si 
bien e s t o no a s e g u r a que d i c h a p a r t i c i p a c i ó n s c a po l í l i ca , p u d i c i i d o q u e d a r 
l inni, ida a la p a n i c i p a c i ó n en g r u p o s de i n t e r e s e s c o m o los q u e caracler iz . ;ui a 
la s o c i e d a d d e m o c r i i i c a . Dcsa iTo l lo e c o n ó m i c o o i n d u s t r i a l i z a c i ó n p a r e c e n 
s e r c o n d i c i ó n p r e v i a de t o d a v ida a s o e i a l i v a intensa en c u a l q u i e r s is ioma" '. 
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l'n rclaiivo analtabciismu y una baja renta meJia consiiíuycn oíros tamos 
iibsiácukis. únicamenti.' .superables iiiedianie la dedieacion de etiiisidenihles 
rceursos que aseguren la partieipaciúii durante algún tiempo. 
Indudablemenie. esios taelorcs estructurales y sociales ¡Hieden s e r 
M i p e r a d o s si cl mando está realmente entregado a la idea do una sociedad 
iiiov i l Í A i d a , como lo está cn los regimcnes comunistas y como, aun cuando en 
menor medida, lo muestra la experiencia del fascismo italiano. La dil'oronio 
.ictiiud a! respecto de un lider autoritario típico aparece claramente descrita en 
e s t e comcniario de Macannoy, escrito sobre im líder político húngaro de los 
a ñ o s 20: 
"Nunca admitió la posibilidad de una oposición susceptible de oponerse 
leriamente a sus designios. Pero no pensó jamás q u e el deber del tiobienio 
fuera el de entrometerse y reglamentar cada uno de los detalles de la conducta 
de los subditos y mucho menos su pensamiento. Lra demasiado "liberal" o 
demasiado cínico y no demasiado perfeccionista para seguir ese curvo""' 
Hslo contrasta niarcadameiile con el activismo de los s i s i e m . i s 
totalitarios, con sus jnúltiples formas de participación: los relcréndums de 'W 
\\ií I í)U y, lo que es mucíio más importante, i.i multitud de acii\ idades 
pohiieamcnic controladas y asociadas a organi/üciones femenmas: Kuni'.nnuil. 
K'\ili Diiivli FrctiíL', consejos de empresa, cíe. iZsia e\lendida participación 
nace de una ideolouia democrática basada en la idea de una sociedad 
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racionalista sin clase o de una l'ulksjiciiK'iii^dhiti sin clases. Algunas de csias 
actividades acaban por parecerse a las de las sociedades deinocrálicas más de 
lo que los gobernantes lotalitarios desearían, con la aparición de parlicipanies 
hostiles o inditerenlcs a los aspectos políticos, por lo que podemos afirmar que 
ambos regímenes —los lotaliiarios \ los democráticos— prumueven una 
cultura polilica ' panicipaioria" más que "lucalisla" o "pasiva", pata usar la 
temiinología de .Mmond y Verba Ln los sistemas lotalitarios el peneiiecer 
^ o n i o miembro al partido, o bien es obligatorio o bien es necesario para el 
evito; en las democracias se traía gencralmemc de una libre elección entre los 
distintos grupos existentes. Ln los regímenes autoritarios, por el cunirario, son 
l'rccuenies los sistemas iniennedios: puede ser obligatorio el est.ir afiliado 
(peio sin que ello lleve consigo más obligación que pagar las cuolas) o puede 
ser esiricl.imeme \olunlario \ sin que hacerlo suponga \eniajn alí;una. I.s de 
s i i [ 4 i n e r que en las orgaiii/aciones totalitarias los objetivos políticos cobran 
prini.icía, mientras que en las orgaiií/aciones demoeráiicas predominan los 
intereses específicos. Ln Lspaña muchas asociaciones volunlarias üg.idas al 
panido lian ido siendo despolilizadas conscicniementc, leñemos el caso, por 
ejemplo, de la organización juvenil oUcial, que abandonó sus atavíos láscist.is, 
pasando u adoptar manuales de formación de mandos basados cn la 
sociomoiria y en los experimentos de Kurt Lew in sobre gnapos en un ambiente 
democrático (si bien fue conservada la misma terminología con el fin de ev íiar 
la reacción sentimental do los viejos afiliados). Ln otros casos, como en el de 
S . l l ' . , llegaron a permitirse eloccionos libros hasta el nivel do facultad, aun 
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iLiandu c o n clt.ií, los tlisiJctlics del rcgimen pudieran ocupar posiciones dc 
inllucncia, lo cual cicrtarncnic no era lo que se prciendia. 
1.a despolili/acion dc asociaciones creadas oricialnienie no se ha dado 
Milo en üsp.iña, porque la poli libación de ios grupos de intereses y de 
iiri:ani/aeión del tiempo lihrc, caraclcristica de los partidos democráticos 
europeos desde principios del siglo hasta la Segunda Guerra Mundial, con cl 
"lln de las ideologías" lia dado también un paso atrás. Dc hecho, puede 
areiiirse que cl autoritarisnio ha proporcionado un bienvenido descanso de la 
supcqiotili/ación de las sociedades demoerálicas cn las que no se hahian 
desarrollado el número de asociaciones voluntarias apolíticas en t'orma 
proporcional al del número de grupos políticos cxislenics y en conllicto. Un 
metalúrgico italiano, de cincuenta años, qucria expresar esto mismo cuando. 
Ii.ilil.indo dc su h a i T i o obrero en Genova, decía: 
n,;ci aqui. l'.ntonces todo el mundo se solía conocer entre si. 
soh.imos csiar de acuerdo, nos queríamos los unos a los otros. Después de la 
i;ucrr.i llegó la polílica. .Miora el uno odia al oln.. I ú eres comunista. ^\> sO\ 
solí . ¡ l ista. [íl es un demócrata-cristiano. V así nos evitamos los unos a los 
otros lo nnis posible''. 
De hecho, en paises como Üspaña nos encontramos en los úlliinos años 
un rápido > acelerado crecinnenio" dc asociaciones voluntarias no 
necesariamente de carácter político expreso y generalmente apolíticas, sobre 
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lodo en las regiones en donde su número habia sido antes más reducido. Tn 
cslc sentido, algunas de las observaciones de Lavail podrían resultar asimismo 
aplicables al .ipolilicismo de las masas cn líspaña". 
Por mi pane, personalmente sugeriría que cuanto más cerca se halle un 
régimen autoritario dc alcan/;\r el modelo lotaliiario o democrático, mayores 
.serán sus esl'uerzos para conseguir algún lipo de movilización. Asi. el 
régimen español realiió mayores esfuerzos para organÍAir concentraciones de 
masas, deslllcs y ceremonias públicas durante cl periodo dc inspiración 
láscista. en tanto que hoy dia, en la medida en que h a pasado a ser más 
pluralista, se ha hecho menos '"participaiorio". Dado que pluralismo y 
panicipación son dos elementos q u e caracterizan ambos a la política 
deinoerática. podemos a f i n n a r q u e c i e r t o s sistemas políticos son más o menos 
"democráiicos" según el elcmcnio en que nos fijemos: usando la participación 
c o i i i u criterio, la Alem.inia nazi era relativamente democrática; usando el 
plui ,il ismo, un régimen c o m o el de I lonhv, q u e ciertamente no era 
"parlicipatorio". podría considerarse como relativamente democrático. 
Ll contenido de los programas polilicos, socialmenic progresivos o 
conservadores, no deja de esiar relacionado con el grado de niov ili/ación que 
un régimen alienta; pero el contcMo social cn el que esos ¡irogramas se 
realizan puede lener tanta imponancia como ellos mismos. No seria 
sorprendente encontrar distintos grados dc inovilizaeión incluso donde la 
política de desarrollo económico, dc expansión de la educación o de l o s 
medios de comunicación de masas, y las m e d i d a s de un oslado d e b i e n e s t a r 
resLillan hasi.inie s i m i l a r e s . Aunque estaría dc acuerdo cn q u e sin lal 
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muviü/ació», la introducción dc dichas medidas se hará niás dilJcil. al licmpn 
v|uc no liigrarian alcanzar su kinción social inicgradora 
2.3 El partido au io r i i a r io 
Según los leMüS legales de muchos regímenes avitorilarios. sus jiarlidos únicos 
ocupan una posición dorninanie similar a la de los partidos lotaliiario.s que 
monopolizan cl poder como las directivas del mando''. De hecho, sin 
embargo, algunos regímenes que en la realidad se aproximan al modelo 
lotaliiario legalnienic poseen un sisiema mullipariidisia. en lanío que cn oíros 
que legalmenle constituyen monopolios de partido único, cl partido 
desempeña un papel, en comparación, limitado. Kesulia, por lanlo, obligado a 
considerar al partido autoritario en su realidad sociológica. 
l'rimero. y ante lodo, el partido auioriiario no es una entidad ideologic.i 
bien organiziida que monopolice todo acceso al poder. Como seremos 
ilespucs, una parle considerable de la cliic no tiene relación con el partido \ по 
se idcnlillca con él. 1.a indoclrniación ideológica es con frecuencia minima. I;i 
conlórmidad y Icallad exigidas son limitadas, y las purgas y expulsiones no se 
dan con frecuencia y no reprcsenian ningún mecanismo impórtame de control 
social, bl panido es con frecuencia, social с ideológicamente, hcicrogéiieo, 
1 cjos tie ramillcarse en muchas organ i/aciones funcioniiles. en un csl'uer/o 
por controlar cl aparato del lisiado y penetrar cn oirás esteras de la \ id.i, conio 
hizo, por ejemplo, el parlido nazi, es la suya una organi/jción esquelclo. con 
burócratas de .secunda fila. Ll panido se consiene únicamcnie en un elenienio 
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más del pluralismo del poder: un grtjpo más que presiona por sus intereses 
paniculares. un canal más a través del cual intereses disergcntcs traían de 
enconlrar un acceso al poder; un campo más donde rccluiar a los miembros de 
la élite'". 
Desde el momento en que una disciplina rigurosa carece de una 
icgiiimidad ideológica extendida, los diversos grupos fundacionales que 
podían haberse constituido en correas de transmisión de las órdenes del mando 
se cons ienen en grupos dc intereses apolíiicos o cn ni'icicos auiónoinos en 
doikle imos pocos actisistas, aun los surgidos entre los nnenihros, pueden 
lles.ir a cabo políticas independientes. 
f\islcn nnichos indicadores dc la imponancia dc un parlido; el numero 
dc -illos cargos que eran miembros acusos del inismo antes de entrar a tónnar 
pane dc la élite; las citras ilc ahilados, cl grado de actividad que indici cl 
presupuesto del panido; la actividad dc agitación v propauanda; cl prestigio o 
poder concedido a los cargos del panido: la presencia de células del punido o 
dc rcprescnianlcs de cslc en oirás instituciones; la imponancia de los ceñiros 
de lonnación de mandos; la importancia concedida a los órganos y 
publicaciones del parlido; cl vigor de las polémicas ideológic.is entre las 
disiinlas facciones del mismo. Teniendo cn cuenta todos eslos criterios puede 
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J e t i r s L - que ci Movimicnio no lia bido nunca demasiado ГисПс )• hoy día es 
c\idcnicmcnic dcbJI, Una ojeada a los locales piovinciales del panido, Irenie 
a otras oliciiias del Gobiemo o de los mismos Sindícalos (urgani/ación 
Jiincional teórieainenle dependiente del panido), bastaría para convencer a 
I iialquiera del papel de segundo orden del ¡lanido en ГspalЪ. 
Los dileremcs papeles que desempeñan los partidos autoritarios \ 
loialiiarios se pueden explicar por las dilerencias de su origen. La mavorin de 
lus p.inidos linicos de los países autoritarios han sido creados tras la subida al 
poder, > no antes' . lian sido constituidos fundiendo una variedad de gmpos 
con diferentes tradiciones ideológicas y con bases sociales distintas, pero sin 
subordinar por complcio los distintos elementos a una fuer/ü dominante. Ln 
d k i n i i e han sido "cooptados" polilicos de otras agrupaciones, inclusendu los 
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partidos fascistas minoritarios, no aparece una organización integrada y 
disciplin.id.i. Ln oíros casos, cuando ol dictador militar ha intentado croar una 
organización patriótica de unidad nacional, este esfuerzo ha sido realiz-ado a 
través do mililares y funcionarios, quienes, como es notorio, no ¡losoon la 
habilidad demagógica necesaria para crear una organización con vida. Más 
adelanie ol desarrollo do estos partidos so encuentra con la dificultad de iiuo 
este tipo de líderes continúa dedicando su atención a sus cargos 
administrativos v militares que les dan un poder real \ no una simple promesa 
do poder. Los viejos políticos que se incorporan a organíz-iciones como la 
.Asociación de Asistencia del Gobierno Imperial''' o. como algunos ev 
pertcnociontes a la C,L.D,A,, a la 1-alango, no son capaces do adoptar ol oslilo 
nuevo que e.vtge un partido toialiiario, l'uosto que ol parlido no so ha probado 
en una luelia por el poder, atrae un número desproporcionado do 
"buscaempleos" > oportunistas, unos pocos idealistas creyoiiies verdaderos, 
revoluclonaríos reales, Pucsio que su ideología no está definida, la 
indoctrinación de los numerosos recién llegados que eniran on una masa será 
probablemenie escasa y el coiiiacio ton la realidad se encarga pronto de 
desilusionar a los más ulópicos. Puesto que la necesidad principal es dotar de 
personal a! aparato ostalal, cl interés reside cn roclutar profesionales _v 
burócratas, y no inieloctuales o bohemios armados, ios hombres marginales 
v|ue dan a los inovimicntos lotaliiarios su peculiar esiilo. 
La preeminencia del Ljércilo o del funcionariado en el régimen, antes de 
l.l treacion del parlido. v la solidaridad do eslo^ grupos contra los recien 
iloo.nlos cuamlo se irata de decidir iiombramionios clave, hace las 
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rcconipcnsas dc la actividad cn cl partido menos alraciiviis que la afiliación en 
el X . S. l). A. I'. (panido nacional-socialista obrero aicniánl ii, más tarde, en la 
S. S. l.n los paises subdcsarrollado.s. el l-jcrciío resulta especialmente 
iniponante, ya que. al no querer que aparezcan rivales, intentará unpedir la 
crcición dc todo lo que sean milicias del panido o de trabajadores. Cualquier 
miento de extender cl ¡lartido más alia de un cieno punto, especialmenie 
después de la experiencia alemana, se encontrará probableinenic con la 
oposición abiena el Lijcrciio como Perón descubrió cn seguida, lin bspaña la 
relación entre panido y Ejército durante los años cuarenta no transcurrió sin 
tensiones y hubo dc rccurrirsc al mando simultáneo, con cl fin de cubrir la 
breelia. pese a que, desde el principio, una ley que consideraba a lodos los 
ol'iciales del lijércilo miembros del panido les abriera la oponuiiidad (no 
ejercida nunca) de controlarlo directamente '. Un comentario de Serrano 
Siiñcr. primer presidente de la junla política del partido, describe la relación 
entre r.jéreilo y grupos polilicos en muchos rcgimeiies de este lipo: 
"¡in iJkimo tcnnino, el centro de gravedad, el sosién \cidadcro del 
régimen (pese a las apariencias que tontamente nos esforzamos por exagerar) 
lúe V seguirá siendo el ejército: cl lijcrcito nacional -pero no deliniíivainente 
políticü{.,.)"'" 
En algunos regímenes cl hecho dc que cl líder -un oftcial del Ejérciii> o 
un político apoyado por el Ejército, como Salaz^ar- no fuese líder de un panido 
antes de asumir el poder da lugar a una relación ambivalente y dillcil cntie los 
p.inidos antes e.xislenies y ahora subordinados a su mando. Su ideniillcación 
con el programa e ideología es débil: el líder carece de una atracción 
carismática para los miembros; sus vinculaciones personales con los líderes dc 
siibgiiipos con loda probabilidad liendcn a ser irregulares. La rcLición del 
general .Antonescu con la guardia dc Hierro, la de Pétain con sarins grupos 
polilicos nacionalistas y fascistas y las dificultades de Nasser con los 
liaaihislas dc Siria constituyen buenos ejemplos de cuanto acabamos dc decir. 
2.4 Formas dc control social 
los parecidos cnlre regímenes autoritarios y lolalilarios pueden ser, quizá, 
masores en lo que se retlere al conlrol de los medios dc comunicación de 
mas.is, sobre lodo cn países en proceso dc modernización, cn donde las 
exigencias lecnológicas y de capital para el montaje de los mismos hacen que 
dicho conlrol sca más fácil. De lodos modos la autonomia dc los medios de 
masas pueden variar mucho aún bajo un mi.smo régimen, pero un pluralismo 
limiUído crea en seguida algunas excepciones: en Lspatia por ejemplo, las 
puhlicacnuies oficiales de la Iglesia están libres de censura gubernamental en 
\ irtud del Concordato. 
Lo reducido de la elite y la persistencia dentro del rcgimen de \iiiculos 
creados con anlerioridad hacen posible un considerable gradii de 
comunicación Ubre cn la misma, a no ser que el régimen se decida a usar 
métodos coactivos en gran escala. Lo mismo puede decirse cn cuanto a 
contactos con otros países, sobre lodo por lo que se refiere a la clile. Mientras 
el monopolio dc los medios de comunicación de masas puede ser tan grande 
como el que se da en las sociedades lotaliiarias, el impacto de este monopolio 
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c s m e n o r , p o r q u e n o v i e n e r e t o r / a d o p o r una p r o p a g a n d a i n i c n s i v a ¡ i c r s o n a l a 
t . i r ^ i i de " a f i l a d o r e s " _\ d c o u o s l íderes i n t o r m a l e s . I n c l u s o c u a n d o se c o a l l a 
l.l l i h e n a d de p r e n s a no se d.i un v e r d a d e r o con i io l lo ia l i lar io si se |>erniiie la 
[ ihenad de v i a j a r y, p o r lo m e n o s , la l i h e n a d de c o n v e r s a c i ó n . P u e d e m u y 
bien o c u r r i r que los e x c e s o s de c o n l r o l a los que l l egaron ,Slalin o Miller fueran 
r e a l m e n i c i n n e c e s a r i o s . 
1:1 l e r r o r y cl con lro l p o l i c i a c o figuran c o m o c a r a c i e r i s i i c a s 
p r e e m i n e n i e s del l o ia l i l ar i smo lal y c o m o lu han a n a l i z a d o l ' r i edr ich . 
i í r / e z i n s k i , A r c n d i y o i r o s ; sin e m b a r g o , las rec ien ies I c n d c n c i a s h a c i a una 
" lega l idad soc ia l i s ia" cn la U . R . S . S . p u e d e n r e d u c i r e s i e a s p e e i o > . p o r o ira 
p . i ne , el h e c h o de r c c u r r i r s c a una j u s l i c i a pol í l ica o inc luso al l e r r o r cn las 
d e m o c r a c i a s d u r a n t e las s i l u a c i o n c s d e c r i s i s -aun c u a n d o n o en v o l u m e n 
c o m p a r a b l e - p a r e c e suger ir que e s t e a s p c c l o q u i z á no sea un e r i l e r i o a c e r t a d o 
par . i J i s l i n g u i r los v a r i o s l ipos de s i s t e m a s pol i l i cos . Sin d u d a , ex i s i en 
d i l e r c n c i a s cn los dis l inlos m o d o s d c ui i l izar la fuerza. C u a l q u i e r a que s e a n 
l.is p r a c t i c a s r e p r e s i v a s a las que p u e d a r c e u r r i r una d e m o c r a c i a se I ra iara m á s 
bien de un r c l l e j o de la op in ión p u b l i c a i |ue d e una po l i l i ca g u h e r n a m c i U a l , v 
la i m p o n a n c i a de los d e r e c h o s civ i c o s p a r a el r u n e i o n a m i e n t o del s i s l e m a h a r á 
que se p lan ieen ser ios l imites para q u e d i c h a s pn'iclicas no se p r o l o n g u e n m á s 
al lá d c una s i luac ión de cr is i s , b.n los r e g i m e n c s a u i o r i l a r i o s las b a r r e r a s 
lee.lies pueden ser débi les (aun c u a n d o no liava que s u b c s i i m . i r l a s ) , p e r o cl 
equi l ibr io de t u e r z a s s o b r e el que se b a s a su p l u r a l i s m o ü m i l a d o puede 
cons i i iu i r un freno m á s ser io . M i e n t r a s la r e p r e s i ó n d e los e n e m i g o s 
d e c L i r a d o s del s i s l e m a puede l l egar n i u ) le jos , los d i s c o n f o r m e s d e n t r o d e la 
c o a l i c i ó n o m i e m b r o s p o t e n c i a l e s d e el la se v e r á n t r a t a d o s c o n m á s 
i n i r a m i c n t u . M i e n t r a s en los s i s t e m a s to ta l i t ar io s los m i e m b r o s d e la é l i te se 
han V ¡sto c a s t i g a d o s a m e n u d o c o n g r a n s e v e r i d a d y el u l i l i xar l e s en j u i c i o s de 
e x h i b i c i ó n ha s ido frecuente cn los r e g í m e n e s a u t o r i t a r i o s e s m á s c o r r i e n t e el 
e x i l i o , cl r e t i r o a la vida pr ivada y cl a s c e n s o a p u e s t o s p u r a m e n t e l i o n o r i f i e o s . 
A u n q u e Arendi"" pudo o b s c A ' a r q u e n o d i s m u n í a el l e r r o r , s ino q u e , d e 
h e c h o , se d a b a el a u m e n t o del m i s m o Has la c o n s o l i d a c i ó n l o la l i l ar ia de l 
p o d e r , p o d e m o s a r g ü i r que una v e z l lna l i / i ida ia g e s t a c i ó n d e un r é g i m e n 
a u i o r i i a r i o s u e l e r e g i s t r a r s e una r e l a j a c i ó n . 1.a a u s e n c i a d e una total 
a u l o c o n c i e n e í a de super ior idad i d e o l ó g i c a resu l la una l i m i t a c i ó n i i n p o n a n l e . 
( l ir , i m a s ia c o n s l i l u u ' l.i p r e s e n c i a en la é l i lc d c h o m b r e s q u e h a n d e t e n t a d o el 
p o d e r b a j o e s t a d o s de d e r e c h o y q u e m u c h a s v e c e s son j u r i s t a s d e p r o f e s i ó n o 
m i l i t a r e s ( q u e p a n i c i p a n c u a n d o m e n o s d e la c o n c e p c i ó n m i l i t a r d e la l e y ) . I . a 
l ega l idad p u e d e n o e o a n a r la r e p r e s i ó n d e los e n e m i g o s del l i s t a d o , p e r o l l eva 
c o n s i g o c i e ñ a s r e g l a s de p r o c c d i m i e n i o . c o m p o n a un é n l a s i s en las a c c i o n e s 
m á s bien que en las i n t e n c i o n e s . lil p e s o d e las fuerzas a n n a d a s l i m i t a la 
a u t o n o m i n p o l í t i c a y el d e s a r r o l l o de l a p á r a l o p o l i c i a c o , q u e t i e n d e a l i m i t a r su 
a t e n c i ó n a los e n e m i g o s rea les m á s q u e a los m e r a m e n t e p o t e n c i a l e s , b.l 
c a r á c t e r m e n o s d i n á m i c o d e e s l o s r e g í m e n e s t i ende t a m b i é n a I p c e r m e n o s 
n e c e s a r i o el u s o d e la fuerza . L a dis i ine ió i i e n t r e s o e i c d a d y p o l í l i c a , v i d a 
priv ,ida y v ida p ú b l i c a s u p o n e una n e c e s i d a d m e n o r d e la p r e s e n c i a p o l i c i a c a 
en m u c h o s s e c t o r e s de la v ida; la l i m i t a d a a f i l i ac ión al p a r t i d o i m p l i c a q u e la 
i n t o r m a e i ó n s o b r e lus c i u d a d a n o s e s a s i m i s m o l imi íada y, p o r lo l a m o , su 
c o n l r o l . S in un Bluchuiri - c l r e p r e s c m a n i e nazi en c a d a m a n z a n a - se 
r e d u c e n las h a b l a d u r í a s a p r o v e c h a b l e s c o n p r o p ó s i t o s d e c o n l r o l . 
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2.5 Lu posición dc los militares 
lodos los sistemas políticos se cnfrcntati con ci problema de subordinar la 
autoridad militar a la poiiliea. y hosia los dictadores militares, en cuanto 
cnipic/an a consagrar energías a los problemas polilicos, acaban tropezando 
con esta misma dificultad. Los mc'todos para controlar a los militares difieren 
en las democracias, en los sistemas totalitarios y erí los regímenes auiorilarios. 
y. asimismo, cs diferente el equilibrio que se establece entre la autoridad 
política > la militar, Un la majoría de los regimencs auiorilarios cl limitado 
consenso popular, que hi/o necesarias o posibles tales formas de gobierno, 
significa una necesidad niavor de poder usar la fuerza, y esto proporciona ai 
Ljercito su privilegiada posición. Normalmenle, los asuntos militares se dejan 
en manos de los propios mililares y l U ) de los ci\ iles, I.a falta dc un p.irlido de 
masas, y cn algunos paises la de una burocracia especializada \ fiel, obliga a 
menudo a la ulilización de mililares para puestos polilicos. par.i cargos de 
libre designación y para la adminisiración. Las ramas técnicas proveen 
expertos para servicios públicos o industrias nacionalizuidas, Ll nacionalismo 
como ideología simple >' compartida con facilidad por lodas las clases produce 
como resultado un énfasis del papel del Ljército como soporte del prestigio 
nacional, ^' si la ruptura con el pasado se llevó a cabo a través dc un golpe 
militar, entonces la posición del Ljcrcilo resuliaiá, con loda probabilidad, aun 
mas reforzada. 
Sin embargo, cn cl rcgimen autoritario se da también una cierta 
.iini'is.ilencia hacia el Ljército, Por un lado se le ensalza en lOnninos como los 
siguientes: 
.Icl L 'raJvi J e rulcf jncí , ! 411c pc rmi l c FninLO. cn i.inlo cn m.inin лс 
"El l-.jércilo es el escudo de Egipto... Lleva consigo la responsabilidad de 
un duro y dillcil deber (...) la tarea que supone la deleiisa de la nación contra 
los enemigos extemos (.. .) la defensa de ia nación contra la explotación 
intema y la tiranía"*" 
Por otro lado encontramos al Ejército presentado como esencialmente 
apolítico, por encima de los parlidos y dc la.s clases, en espera de "transferir" 
sus poderes al pueblo, una \ez que el orden se haya restablecido y se haya 
acabado con la corrupción del régimen interior. En los nianlfiesios y 
discursos de la i>rimera época de la subida al poder resulta fácil encontrar 
expresiones como estas: 
"Todo el mundo sabe que no he iniciado el Movimiento para ningún fin 
político. L:i política no me ha interesado nunca y jamás pensé en rcprcscmar 
el poder supremo de la nación. Si frente a mis enmaradas lévame la Kindcra 
nacional, lo hice como pairioia y como soldado. Mucho menos se puede 
juzgar dc esa manera, porque no hay Ejército que luche ül solo. N'ucsua 
rcsokieióii hubiera fracasado desde el primer momento merced a la falta de 
inicrés Je la población cisil, si hubiese sido una simple sublevación militar" 
(1 r.mco, 1 9 3 8 / \ 
"Imaginé que la nación entera estaba de los pies a la cabe/a preparada 
p.ira l;i aecion... Después del 2 3 de julio me impresionó. La vangiiaidi.i 
^uinplia su larca: tomaba ¡ tor asalto la muralla viel fuerte de la tiranía . > 
petmanecí esperando que llegasen las fomiaciones de las masas. . E'-jierc v 
esperé. .Aparecieron nuiltiliides sin lln. pero cuan dilereiiic resulto la re,ilid,id 
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de la visión.,. NVcesii.ihamos acción j no cncuinrainos más que abandono y 
ociosidad"", 
l'n los regímenes que surgen de una acción miliiar el l:jéreilo disl'niia de 
una pi'sicíón privilegiada y se mantiene en posiciones claves pero pronio 
"coopi.i" .1 poliiieos, luneionarios y técnicos, que cada vez son más quienes 
\ jn lomando la mayoría de las decísione>'\ Cuanto más se llega a consolidar 
un régimen, menor e-> el número de personalidades cstríclamenle mililares que 
iónií-ui el Gobierno, salvo cuando no e.visien otras f'uenics que provean las 
élites, |-,n esto senlídü puede resultar equivoco hablar de dictadura militar, aun 
cu.mdo el jete del lisiado sea un militar. De hecho es probable que lleve a 
cabo un cuidadoso programa de despoliiización y prolcsionali/jcion del 
I lercíio. al tiempo i]ue mantiene estrechos vínculos con el cuer|io de 
iilicíaies, con el lln de contar con su lealtad'''. 
I os antecedentes mililares de los hombres clave en los regímenes 
.luii'rilarios y su liabiliial talla de complicación ideológica resultan 
e^|'ecialmenle inipodantes para comprender la menialidad militar respeclo a la 
política inierior, de los estilos de vida política de la concepción de la 
.luiiirid.id, del énlásis de los objetivos, sin dar demasiada importancia a sus 
cosios, de las lumias legitimas de expresar las disensiones, etc.". [.os pocos 
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estudios realizados sobre el papel de los militares en la política no lian hecho 
sino pl.intear el problema; los datos definitivos eslán aún por reunir. 
i) Los regiim'iics autorilariosy los lipas tic 
I . c ^ í i í u i Í i I i k I ili' WebíT 
Dado el prominente papel del líder en los regímenes autoritarios resulla 
fácil la tentación de atribuirles una legitimidad earismáiica. Sin embargo, 
queremos ptmer en tlaro que las categorías de Ma.\ Weber pueden \ deben 
ulili/.irsC con independencia de la distinción cnlrc democracia, auiorílarisino y 
loi.ilitarismo. Dentro de cada uno de estos sisiemas, la legitimidad del 
gobernante, de cara a la población o de cara a su propio equipo, puede estar 
basada en uno и otro do estos tipos de creencia. 
Rosulia indudable que el carisma ha desempeñado un imponanie papel 
p.ira las ma.sas y para el equipo dirigente bajo I liiler'" y Lenin: los regímenes 
loialii.irios han planieado lainbién exigencias a la Adminisiracíón basadas en 
una autoridad legal, y primeros ministros democráticos han gozado de 
carisma. Los regímenes autoritarios pueden contener lambíén un elemento 
carismàtico, ул que suelen surgir durante siUiaciones de crisis graves, y. por 
otio lado, el control de los medios de comunicación de masas facilita la 
creación de una "imagen" de lider excepcional. La genuina creencia cn cl 
carisma resuluirá limitada, sin embargo, siempre que el hombre que asuma el 
lider;i/go sea dosconucido con anlcrioridad, en lai caso no pasará de ser para 
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s u s oficiales un ¡'rimii.s iiilcr pare.': ( juc debe su posición siniplcmcnic a su 
grado superior. Con noiables excepciones -í'crón o Nasser-, el ejérciio 
moderno como institución racional no alimenta el tipo dc lidcra/go irracional, 
apasionado, demagógico, mesiánico. Г:1 lidcr no va a tener probablemcnle -al 
menos para sus oficiales y colaboradores-, la misma atracción que un Lcnin o 
un Ilitler pudieron ejercer sobre aquélloa que comenzaron con ellos, como 
hombres marginales, la larga y dura lucha por el poder. 
.Ai mismo tiempo, el pluralismo limitado y la falta de un 
auioeomencimienlo ideológico permiten un mayor desarrollo de pautas 
generales que insiilucionaliecn el ejercicio del poder, dándose asi una 
tendencia bacia la seculari/ación de cualquier carisnta adquirido durante la 
i r i s i s . Esta transición liacia la autoridad legal ha sido puesta de relieve en el 
c . i s o del régimen español | x i r uno de sus teóricos más impimantes y se relleja 
incluso en ios testos legales", b.l cubrir los puestos del sistema con militares 
\ l'uneionarios, antes que con "camisas viejas" de los dias de la lucha eallejera, 
contribuye sin duda a reforzar cl legalismo. 
Los regímenes autoritarios pueden subir al poder c o m o autoridades de 
fiícl", con poca legitimidad, y desarrollar alguna instancia carlsir.álica: pero 
acaban en una mezcla de autoridad legal, carismática y tradicional. 1:1 b.ijo 
nivel de mosiliz.ación significa a menudo que gran parte de la población 
pennanece en una posición pasiva, reconociendo a los agentes del i>ider sin 
plantearse su legitimidad, y para estos, la costumbre y cl inierés propios 
pueden ser más imponantes y las creencias menos neccs,trias con vistas a un 
c in i l r í i l eleetiso. 
4 ) Rcf'iiiiciie\ friiiliíitmiili'^ y iitircriliirios 
í.luizá algún lector se plantea la siguiente pregunta: ¿.No son realmente 
mui-hos de estos regimencs simplemente una forma de gobierno auli>erálico y 
conservador, cunio el que encontramos en las monaniuias tradicionales y 
preconstitueionales? No tendría sentido negar que las distinciones son 
difusas, que un buen número de regimencs autoritarios han surgido de esas 
tomias polilicas _v que las estructuras tbnnales constitucionales pueden incluso 
Loniinuar siendo monárquicas. Queremos poner dc relieve, sin embargo, que 
no es nuestra intención incluir en nuestro concepto a ningún sistema político 
que encaje en el tipo ideal de autoridad tradicional -en el scniidü de W'eber - > 
en donde cl gobierno se hace en la continuidad histórica, en cl carisma 
nnpersonal, lamiliar o instilucionaliziidü. o en eonibinaeioncs diversas de 
gobierno patrimonial o tcudal -usando estos términos cn un sentido técnico ' . 
l'ara decirlo claranienie, ni Abisinia, ni el Yemen antes de la reciente 
revolución, ni el 'I'ibei, ni ,Atganlstán. ni ninguna dc las otras cniidades 
políticas que bordean el Himalaya, por mencionar sistemas contemporáneos, 
caen dentro de nuestro concepto, *l ainpoco encajarían las monarquías 
. i h s H i i i i a s de la Lurupa prerevolucionaria. Los regimencs autoritarios 
LON-iiiuvcn frceucnteinenie una secuela del derrumbamiento de eslas formas 
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msesi ie . i l.ifcs dc u l e s bi i temas (S 'drun s.i^.ii niuc]i,is suj:eicn;i . i i p,ir,i una s isnin mas profimJ.! d,'l i i i i l o i ' 
ds' VV I ni H dc l l a u U ' r i J i d р|[Г|гП1'П],|1 > J e ] j huJo .Mei . i . del mismo (nodo цис los nii csEipdd,'Tcs J e l 
ii'EaliLuisrno I, . . h.in J c f i s j j . I J e su. l.irmul.IL iones sohrc cl e.insFii.i 
t r . i d i c i o n a l c s d c ieg iUmid. id; son r c s u l i a d o d e una m o v i l i z a c i ó n s o c i a l \ 
p o l i t i c a parc ia l у d c p o n e r cu duda los p r i n c i p i o s t r a d i c i o n a l e s d c l e g i t i m i d a d 
( d e b i d o en g r a n p a n e a su s e c u l a r i z a c i ó n p o r s e c t o r e s s i g n i l l c a t i v o s d e la 
s o c i e d a d ) . I . os s i s t e m a s autor i tar ios - s o n m o d e m i z a n t e s en el s e n t i d o d e q u e 
r e p r e s e n t a n una d i s c o n t i n u i d a d c o n la t r a d i c i ó n , i n t r o d u c e n e r i i e r i o s d c 
cTieac ia y r a c i o n a l i d a d , d e ineri to y v a l o r p e r s o n a l y s í m b o l o s p o p u l i s t a s . N o 
debe o lv idarse que ios r e g i m e n c s que l l a m a m o s d i c t a d u r a s r e a l e s en la l i u r o p a 
suror i en ia l lueron c r e a d o s por m o n a r c a s c o n una l eg i t imidad t r a d i c i o n a l nuiv 
r e d u c i d a . \ que a q u e l l o s r e j e s q u e a p o j a r o n d i c t a d o r e s , c o t n o A l f o n s o X I I I cn 
I ^pah . i . \ i c tor M a n u e l MI en Italia y v a r i o s s o b e r a n o s del M e d i o O r i e n t e , 
. i c a b . L r o n p e r d i e n d o sus l iónos , d a n d o p a s o a r e p ú b l i c a s d e m o e t á l i c a s o .1 
r e g í m e n e s autor i tar ios sin ley . L a s en<irines a m b i v a l e n c i a s q u e r o d e a n a la 
l eg i t imidad d e la m o n a r q u í a i r a n i a n a ' ' , res iaur . ida p o r un j e l é m i l i t a r 
a u t o r i t a r i o . R e z a Pal l iav i , resultan e v i d e n t e s y n o p e r m i t e n c i e r t a m e n t e 
4 4 i s i d c r . i r a es ta n iunarqu i . i s i m p l e m e n t e c o m o un r é g i m e n t r a d i c i o n a l m á s . 
I o s in tentos del ac tua l r é g i m e n e spaño l p o r e n c o n t r a r su l e g i t i m i d a d y su 
t'orma cons l i iue iuna l c o m o m o n a r q u í a t r a d i c i o n a l c i e r t a m e n t e d e j a n a d i v i n a r 
l.is d i l i cu l lades que s u r g e n c u a n d o se p r e t e n d e p a s a r de un r é g i m e n a u t o r i t a r i o 
, 1 u n o iradie ional . N o c a b e d u d a d e que m u c l i o s d e los q u e están d i s p u e s t o s a 
r e c o n o c e r c o m o leg i t ima l.i a u t o r i d a d de T r a n c o no transfer ir ían su leal tad a 
una [min . uqu ia t rad ic iona l . l:n n u e s t r o t i e m p o cl g o b i e r n o a u t o r i t a r i o t e n n í n a 
c o n d u c i e n d o de m o d o c a s i inev i table a p o n e r en le la d c j u i c i o la a u t o r i d a d 
Iradie ional . pero d e n i n g u n a m a n e r a el c a m i n o l iac ia su r e s t a u r a c i ó n . 
¡ s ie p u e d e s e r el l u g a r para p o n e r d e r e l i e v e una c a r a c t e r í s t i c a m u y 
i m p ( i r t a n t e de m u c t i o s . s ino d e la m a y o r í a d e los r e g í m e n e s autor i tar io . s : ¡a 
c o e \ i s l e n c i a en e l los d c d i l e r e n t e s f ó r m u l a s d c legi t imación*' ' , l-.l p l u r a l i s m o 
rea l d e e s l o s r e g í m e n e s y la a u s e n c i a d c una el 'ecl iva i n s t i t u c i o n a l i z a c i ó n 
l e g i t i m a d a de e s e p l u r a l i s m o ( d e n i r o d e una ú n i c a f ó r m u l a p o l í t i c a l e g i t i m a 
q u e p e m i i l a la c o m p e t e n c i a de los e l e m e n t o s p l u r a l i s i i c o s p o r el p o d e r ) l l eva 
c a s i i n e v i t a b i c m e n i e a ia cooNis t enc ia d e f ó n n u l a s c o n c u r r e n t e s d e 
l e g i t i m i d a d , .Asi, en el c a s o de E s p a ñ a , la m o n a r q u í a t r a d i c i o n a l q u e d e s e a n 
los c a r l i s t a s ; u n a r e s t a u r a c i ó n de la m o n a r q u í a a n t e r i o r a 1 9 3 1 ; c i e r t o t i p o d e 
c o r p o r a t i v i s n i ü c a t ó l i c o , tal c o m o se d a cn ei r é g i m e n a c t u a l , c o n l ó r m a 
m o n á r q u i c a [o inc luso r e p u b l i c a n a ) : una p e r s p e c t i v a to ta l i tar ia m á s d i n á m i c a , 
de . l e u c r d o c o n el s e n t i d o fasc i s ta , y aun una t r a n s i c i ó n a una r e p ú b l i c a 
d e n u i c r á t i c i c o n una d i r e c c i ó n d e m ó c r a t a - c r i s t i a n a c o n s t i t u y e n l o d a s e l l a s 
o lr . i - , t an tas t 'ormulas d i s t in tas a b i e r t a s a lus p a r t i d a r i o s del r é g i m e n . E s t o s 
u k i m i i s m a n t i e n e n su a p o > o en la e s p e r a n z a de que el r é g i m e n e s p a ñ o l 
s a t i s f a r á sus a s p i r a c i o n e s , p e r o l<i re t i rar ían en c u a i i l o se d i e r a n c u e n i a d e que 
el r é g i m e n n o lo e s t á h a c i e n d o o c s i n c a p a z d e l iaeci lo. 
. \ t ó n u n ; i d a i n e n l e p.'ira m u c h o s d e e s t o s s i s t e m a s , la g r a n m a s a d e la 
p o b l a c i ó n o b e d e c e p o r una m e z c l a d c c o s t u m b r e y de i n t e r é s ¡ w r t i e u l a r ^ ' . I .a 
V e t . i :oN ; \K H I M J I K. ' ' j n / 'o . 'IIIL .1/IK-\ . l i ipn¡e'4 .n ufí i j , /v"ii ; . V . . . n i i - l U c t i r k s l ' n u c r u h o f 
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presciiT.UI el tema, señala que ' e n la n i n n a ile la s iJa couJ iana esias >' uirav re l jc is ines >мп ^ . I L ^ i a J a i ^^ii la 
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corUusión respeclo a las fucnles de legíliinidad que se da cn muchos de cslos 
regímenes contribuye sobremanera a la confusión y pesimismo de aquellos 
que están más comprometidos políticamente con él, V asi, a menudo, los más 
pri\ ilcgiados y los que están próximos a los centros de poder suelen parecer 
más despegados del régimen de lo que realmente lo están (al menos, a los 
efeclos práeiieos)'', listo nos puede ayuoar a explicar la relativa estabilidad 
de muchos de estos sistemas a pesar de la libertad con que se expresa la 
crilica. 1.a idenlillcación con estos regímenes no puede hallarse en sus 
tóniíulas políticas, sino en la idcntilicación con los valores básicos de la 
sociedad, con un sistema de eslralilicacion y con muchas instituciones no 
políticas que constituyen su infraestructura. 
II 
[;1 dellnir a los regímenes autoritarios como un lipo especial del sistema 
polilieo es útil únicamente si podemos demostrar que estos regimcnes tratan 
los problemas con que se enfrenta cualquier sistema pulítico de una forma 
propia ) peculiar. Nos hemos referido ya, de pasada, a problemas como ei 
control del ejército, cl problema de la lealtad, ele; pero puede ser úlil cl 
centramos con más detalle cn algunos ejemplos concretos. Uno de ellos es el 
reclutamiento y características de la éliie política. I'odemos, asimismo, 
preguntamos por las condiciones cn que, nomialmenie. tales regímenes suelen 
aparecer y pennanecer estables, Finalmenlc existe un tercer conjunto de 
priíhlemas que surge al estudiar ia dinámica de esos regímenes; saber si 
.icabjii conviniéndose cn loialitarius o democráticos y bajo qué condiciones , 
¡) La élite autoritaria 
Comenzaremos con un problema muy concreto: ¿Quién consiilu\e la élite 
del poder en los regímenes autoritarios? 
hl pluralismo llmílado hace que la élite aulorilaria sea menos 
homogénea cn la ideologia y estilo político que la del sistema totalitario > 
probablemente menos lambién cn lo que se refiere a "pautas do carrera" \ 
anleecdenics biográlicos. listo no quiere decir que vayan a ser personalidades 
más poderosas o brillantes. Los luganentenies del líder totalitario, que 
subieron con él en la lucha por el poder, comparten a menudo l.is cualidades 
demagógicas, el carácter de personalidad única \ original que suelen 
c;iracterízar a aquél, y así. periodistas e inleleeiuales brillantes ap.irecen como 
ideólogos durante la primera generación de la élite lolaliiaria. l'or contraste, 
muchos de los que реПепссеп a la élite autoritaria son menos desiacados, 
brillantes o populares; sus antecedentes mililares, ¡irofcsionalcs y burocráticos 
no lávorecon cualidades parecidas a sus congéneres totalitarios, 
l.n cieno sentido, las élíics superiores, tanto democráticas como 
loialilarias. se componen fundamentalmenle de políticos profesionales, que 
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vivt'ii üc la ¡lolílicii. cuaniJo no para la p o l i l i c j , En la primera generaeion 
luialjiaria el paso iJeeisi\o tonsisiió en enrolarse en el parlido anies de que 
s u b i e s e ai pnder; en paises más ademocrálieos hay un lenio ciirsu.s ¡u-minim a 
i r a v e s Je earuns, elegidos o designados sobre lodo euando los parlidos eslán 
hun'er.Ui/ados y bien o r g a n i A i d o s . 1.a segunda generaeión de la eliie 
loi.iliian.i puede eünibinar una carrera deniro del a p á r a l o del jianido eon 
alguna espeeiali/acion lécniea, c o m o se relleja en la expiesión: "reali/ó larcas 
del panido en la agriculiura". Las invesiigaciones sobre el lidera/go loialiiario 
li.in sobrasado su "marginalidad""' en lérminos de origen regional, l'diaeión 
reliciosa. movilidad social, eslabilidad de la sida de trabajo, elcéiera. i'or 
c o n i r a M c , una parle signilkaiiva de la clile del rcgimen auioriiario ha 
pariicipado ya aclivamcnie en la vida poiiliea del país t o m o parlamenlarios, \ 
gracias a la aniigüedad en el ejéreilo. adminisiración pública o en el m u n d o 
académico se habría asegur.ido una posición estimable en la sociedad bajo 
i.uak]uler régimen Dado el cLiráetcr no ideológico de gran pane de la ¡lolitica 
.uiiorit.iri.i, el énfasis puesto sobre la respetabilidad y el prestigio del expeno y 
cl deseo de asimilar elemcnlos de la sociedad e.xislenie. un cieno númcto de 
aquellos t|ue asumen el poder presentarán pocos contados previos con la 
polílica. 
Ocasionalmente -sobre iodo en un s e g u n d o nivel-, nos cnconiramos 
con quienes se definen a si mismos públicamenlc como apolíticos: los 
iccnueraias. Los viejos luchadores dc los grupos cxiremisias que 
contribuscion a provocar la crisis del (ügimen anterior, que paniciparon en el 
Sobre r i l j • n i j t f i í u i í . b J - . ser p i m i i p . i l n i e n l e D A M I 1. I I H M . K . Ih,- ,S' jr i l'hte i l i m u e r ImiTi i . lc 
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asalto al poder, que esperaban el poder, pueden encontrarse con que se 
rechazan s u s demandas y deberán conienlarse con posiciones secundarias, Ln 
algunos casos su estilo polilieo, sus compromisos ideológicos, su 
cxclusis i s m o , pueden lies arles a romper eon ei rcgimen j retirarse a la vida 
privada, liste ha sido el destino de muchos falangistas y líderes carlistas 
r.idicales c n el régimen dc franco. 
La panicipación en el panido único puede no ser un requisito para 
enir.ir en la é l i l e . pero puede s e r de gran avuda en combinación c o n otras 
cu . i l i lKMciones : por ejemplo, una brillarne carrera académica o administrativa, 
o una ideniillcación con otros grupos en el sistema pluralista, tales como 
gnipos de intereses religioso-políticos, Lslas múltiples afiliaciones 
proporcionan al miembro de la élile unos más amplios conlactos y lo legilimaii 
ame los gnipos. que se enconirarán representados a través de él. Algunas 
biograllas de los miembros del Gobierno dc franco descritas más adelanie 
ilustrarán este punto. 
Desde el momento cn t|ue tanto ios gobiernos auiorilarios como los 
democráticos desean movilizar la opinión, los intelectuales pasan a 
desempeñar un importante papel como periodistas e ideólogos, Laswell y 
Lerner han p u e s i o de manilÍcsio que la habilidad en el uso d e s i m h o l o s e s 
decisiva, lin Lspaña el único periodisia erectivii en el gobierno l o fue co:no 
ministro sin cartera inmediatamente después de b guerra, y un ministro d e 
frabajo con cualidades demagógicas se mantuvo en el Ministerio hasta l'l.s?. 
.Ambos procedían del a l a fascista dc! sislema. Cuanto más dereeliista e s un 
rcgimen autoritario, menos lugar has para la tniL-l'.i^í-iiisui no profesional y n o 
académica. Sin un examen cuidadoso es dilicil saber si cienos regimencs 
autoritarios que se describen eomo progresivos deben su imagen a esios 
Imnibrcs; sus polilìcas СП realidad pueden no diferir grandemenie de las de 
oíros que no gozan de la misma rcpuiaciún. 
Л pesar de su icndcncia a elegir héroes nacionales, nonnalmome en las 
democracias solo una minoria de pucsios no-militares esün ocupados por los 
mililares. y aun los ministerios de defensa a menudo los ocup;ui civiles. Pn 
los sistemas lolaliiarios, un ejercito poiilicamenie neulrali/ado o adoctrinado 
[•lucdc controlar sus propios asuntos, pero pocas son las posiciones cla\ e fuera 
de ese campo t|ue csi.in ocupadas por mililares. Los regimcnes autoritarios 
i]uc surgen como "dictaduras comisarias" (por usar la expresión de Cari 
Scluiiiii para aquellos cu>o objetivo es restablecer cl "orden" y iraspasar el 
poder al gobiemo constitucional) tienden a ser, ¡nicialmente, exclusiva o casi 
exclusivamente militares; se trata de la elástca junta. Ln ella una 
representación equilibrada de las armas, cl grado y la antigüedad son m.is 
importantes que la personalidad o las convicciones políticas. Si un régimen 
como éste conserva el poder, los cambios van a tener lugar, con iinla 
probabilidad, bien a través del refucr/o de una facción tomo la de los oficiales 
libres de Lgipto. o bien a través de la asimilación de civiles, como en los 
regimcnes de Primo do Rivera, Franco y Perón. Lstos civiles pueden ser 
políticos profesionales (como en la Luropa oriental durante los años de 
anireguerra). funcionarios o tecnócraias (Calvo Soiclo, en l-spaña. y Sala/ar, 
en l'onugal, entran dentro de esta línea), líderes de grupos de inierescs o de 
organizaciones religiosas (la! es cl ca.so de Arlajo, jefe seglar de ia Acción 
t."atóliea española en 1У45) o fascistas dispuestos a renunciar a un estado 
dirigido por un panido único. Pronto el equilibrio de poder puede desvi.irse 
considerablemente a favor del elemento civil, que incluso puede .isumir el 
poder, como Salazar. pero es poco probable que el equilibrio entre cl poder 
civil y cl militar se establezca ai mismo nivel qui; ames, La auscitcia de un 
partido revolucionario relativamente amplio, disciplinado > dinámico, o la 
del^lidad o la muerte de sus líderes, es decisiva en esle periodo para el 
esl.dilecimienio de un régimen autoritario en tugar de un totalitario, Lste ha 
sido el caso de Lspaña con la muerte de José .Amonio (quien con loda 
probabilidad no hutiiera sido un líder totalitario auiénlieo) v la debilid.id \ 
disensiones enlre los líderes falangistas más auténticos y rev'olucionarios tu\ o 
i.[ue desempeñar un papel secundario cn el régimen del mariscal Antonescu. 
ir.is perder a su jefe Condreanu, para ser finalmente eliminado después de 
cu.iiro meses de colaboración. La йюг/л del panido es la que decide i.imbién 
>i las personas cooptadas de otros grupos podrán manlener algún grado de 
pluialismo. 
La persistencia del orden .social anterior a la crisis que lleva consigo el 
plur.ilismo reducido v la asimilación de person;is signirca que la profesión 
jurídica, tan imponante cn una política democrálica e incluso en un.i 
iradicion.il. desempeñara un i'apel muclio m a y o r en los r e g í m e n e s nulorílariov 
que en ¡os sislcnias loialil.irios. Lo mismo puede decirse de los funcionarios. 
Su presencia puede contribuir a ia exlraña combinación de esiados de derecho 
V ¡"oder arbitrario, de lenio procedimienio legalista y estilo de mando niiiiiar. 
que earacteri/j a algunos de estos regímenes. Lsta preocupación por el 
procedimiento linalmenie, llega a ser un factor imponante en la conslanle 
expansión de un estado de derecho, con un incremcnlo de la prcdicjbilidad y 
cn las oportunidades de una reparación legal de las injusllcias. .Л1 mismo 
iiempt> puede evitar que los problemas polilicos sean percibidos como Uiles. 
i r r e d i K t i b l e s a problem.is adminislraiivos e imposibles de solucionar л iiaves 
tIe puras medidas legislativas. Los procedimientos legales a menudo se 
consíileran, sobre lodo en la tradición juridica coiilinenial, como un 
ciiulwilcrui; adecujdii dc expresiones más polilicas _\ colectivas de los 
conllictos lie inierescs '. 
2) í:\íiihi¡i<¡ittly cii/iihií>; paulii\ dc enlrndti 
I.a élile superior dc un régimen autoritario tiende, por amplio que llegue a ser 
su ¡ilmalisnuí limitado, a culinr un espectro más reducido, tanto cn ni'irncro de 
personas como en matices de opinión, que el que existe en las democracias 
sLim . ido gobierno y oposición. La existencia de una oposición leal v de una 
niavor dispersión de poder son factores que facilitan la aparición )• prepar.aeión 
de nuevos líderes. I'or su parte, un pluralismo limitado pennite la aparición -
si bien en las sombr.is- de nuevas personalidades, pero limita a menudo su 
experiencia poiiliea, 1:11o se traduce cn una más lenta renovación de los 
líderes, siendo incluso probable que cada nueva generación de líderes tenga 
detr.is de si un grupo de opinión activo -"electorado poicncial" más reducido 
que el anterior-, f.l énfasis que tales regimencs pone cn la estabilidad y 
i.oniinuidad -su más ¡in]x>i-i:jnie fuente de legitimidad trente al "inesiable" 
sistema democrático anterior- contribuye, asimismo, a esta lenta renovación. 
I'or otro l:ido. cualquier cambio en la composición de la élite de un régimen 
auloiil.irio puede producirse más silenciosa y su:i\cmcme que en un sistema 
totalitario donde lodo cambio de líderes va asociado con una crisis. 1.a 
renovación de las élites auioriiarias puede realizarse sin necesidad alguna de 
purgas, simplemente desuñando a puestos secundarios u honorarios, cuando 
lio :i la vida privada, ill siguiente caso pone de relieve cómo, incluso cn caso 
de .serias disensiones, pueden mantenerse tos buenos modos cn cl seno de la 
élite: euandu dos ministros fueron apartados dc la éliic del régimen espafiol. 
fue omiiida, en el comunicado oficial de su cese: la iradieional fórmula 
":igr.idecicndole los servicios prestados"; pues bien, unos dias más tarde lue 
hei-ha pública una versión "corregida" que incluía dicha frase''. 
Ll odio envenenado a los miembros de la élite derrotados en los 
sistemas totalitarios no está siempre ausente en los autoritarios, pero la talla de 
claridad Ídeológie;i. de auloconviceión y jusiificaeión de superioridad moral 
de los vencedores lo hacen menos frecuente. Por otro lado, la esirueíuración 
más pluralista y abierta de la sociedad ayuda a hacer cn un si.siema auioriiario 
menos dolorosa la pérdida del poder, 
f.n lanío, la élite permanece lelativ.amcnie abierta; no existen vias 
esl.ihlecidas para acceder a ella, lo cual frustra la.s ambieiones de muchos, AI 
no estar efectivamente inslitueionalizada la competición por e! poder, los 
caminos para llegar a él son oscuros: no cabe, en efecto, ni una fidelidad 
ideológica o de SCAÍCÍO al partido ni una carrera ascendenic en cargos 
electivos, i'uedc resultar de mayor importancia el éxito cri esferas no 
políticas, la ideniifieacíón eon grupos tales como asociaciones religiosas, 
eriierios particularistas del estilo de "quién conoce a quién" o incluso el purv> 
az..ir. f.sios procesos, que dicho sea de paso no tienen por qué desembocar 
neee.sariamenie en la selección de ¡neornpeicnies. se dan en todos los sistemas, 
si bien nonnalmente coexistiendo eon criterios de selección más 
universalistas, dada la creciente complejidad de la sociedad industrial. ;isí 
como el c.ida vez mavor énlasis en los criterios de eficacia, los estándares 
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"universalistas" son los aplicados cada vez más, pero no por ello deja de 
notarse en cl lipo dc regímenes que nos ocupa la falla dc una forinacion de 
cuadros planeada o de su rccluiamienio a naves de organizaciones de 
juvcniíid. escuelas de panido y oíros semejanies a los empleados por los 
regímenes lolalilarios. Cuando el sislema educacional es elasisia. esia 
desj)ol¡ii/aciün de la clile se Iraduee en un rcclulamicnio menos igualiiario 
que el que se da en el loialiiarismo: aun cuando nadie se vea formalrncme 
excluido de hecho, los rcquisilos educacionales suponen la exclusión de 
muchos. Por Olro lado, los regimencs auiorilarios, gracias a su sislema 
universalista de recluiamienlo de los componemos dc su burocracia, pueden 
resultar ser más abiertos que los panidos conser\adores o burgueses de una 
sociedad con un nivel de desarrollo económico similar. Pero, como 
aceriadamente lia observado Kornhauscr. facilidad de acceso a las éliies y 
capacidad para ejercer intluencia sobre ellas no son la misma cosa y pueden 
incluso no csiar en absoluto correlacionadas . 
La primera generación de la élile lolalilaria, que alcanza el poder en 
bloque como grupo revolucionario, con loda probabilidad représenla una 
generación v tenderá a ser algo más jov cn que sus oponcnles demócratas, lis 
probable que la élite dirigente autoritaria sca más heterogénea, combinando 
elementos más jóvenes (que quizá aspiraran a un régimen más revolucionario) 
con hombres de más edad cooptados al sistema por su experiencia o valor 
simbólico. Innegablemenie la composición por edad de una élile variará con 
tod.i prohabilidad según que el periodo que nos ocupe sea el inmediaiamente 
posterior a la conquista del poder o bien pasados cienos años, euando el grupo 
revolucionario ha consolidado su posición. Desde un punto de vista 
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sociológico, la edad que interesa es aquella a la que el gnjpo alcanzó por 
primera vez el poder. Un problema muy interesante consiste en estudiar los 
distintos modos en que cada lipo dc régimen se enfrenta con el problema de 
rccluiarnienio y sucesión. Un rasgo interésame del régimen de l'ranco, no 
ajeno a su pluralismo, ha sido su capacidad para integrar en la élile a un 
considerable número de hombres más jóvenes. Hecho éste que resulia de lo 
más soфгendenlc si recordamos cómo los canales polilicos de selección y 
socialización en ia vida política, las organizaciones de juventud v el panido 
.ipenas si están desarrollados. Sin embargo, es precisamente este mismo 
hecho cl que fomenta el reelutaniienio de los jóvenes, pueslo que reduce en 
gran medida cl carácter de tw.vií.v ¡uniunmi dc las carreras polilicas. Asi 
e i K o n i r a n i o s en el presente Ciübiemo (1У63) a dos hombres - u n o de ellos 
desempeñando un pueslo clave- que eran menores dc diecisiete años al 
llnalizar la guerra civ il. La edad media del "Gobiemo de la \'ictoria" (1939) 
es de J6.I años, pero la mayoría dc ellos han tendido a ser ligeramente más 
viejos: la edad media dc todos los ministros desde 193й a 1957 (en el 
momento de ser designados) es de 50.5 años. 
Resulla significativo que esta edad fuera de 50,8 años para la élilc 
ministerial republicana; al menos en cuanto a la edad el régimen de Franco no 
supuso un gran cambio si lo comparamos con el q u e supuso los bastantes más 
jóvenes gobiernos peronistas. La edad media dc la alta jerarquía nazi en 1933 
era asimismo apreciabicmenie menor: 41,9 años, lal y eomo era de esperar de 
una élile revolucionaria. F.n el taso de España resulta natural lan .sólo el que 
el Ministro Secretarlo General del Movimiento liava sido, generalmente, el 
miembro del Gobiemo más joven (41 años de edad medial, en t an to t[ne los 
.Ministerios militares -en los que la antigüedad cuenta- basan sido ocupados 
por personas cerca, o por encima, de los 50 años de edad. 
.'. I4iircili\rti<)piiülhii fit la i-lilc ileiréi^imcn ile Franco 
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l-mplcando algunos dalo.s referentes a la élite superior del régimen 
esp.iñu! esperamos poder ilustrar \ , en cierta medida al menos, probar algunos 
de los puntos más arriba enunciados. l:n el proceso de toma de decisiones el 
organo más imponante, tanto como сисфо colectivo como considerando por 
separada y en su área de competencia a cada uno de sus miembros, es ci 
tiobienio. ,'\un cuando no iodos los miembros del Gobiemo sean igualmente 
poderosos, todos ellos, sin embargo, controlan sectores signilicali\os de 
elabor.ición de la politica \ administración y lia dispuesto de gran iniciativa en 
los procesos legislativos. Resulta, por tanto, legitimo concentrar nuestra 
.iiencion en los miembros de los distintos Gobiemos desde el primero, en 
l 'Ji. 's. al último del verano de iyíi2, con el Гт de explorar el pluralismo de la 
elite II numero lutai de personas a considerar es de 67, aun cuando el 
numero total vie cañeras a cubrir en estos años baya sido más alio, debiéndose 
c i c desajuste al lieclio de que varios ministros han permanecido en sus pueslos 
a lo largo de más de un Gobierno o han ocupado disi i nías cañeras 
ministeriales en distintos momentos, 
empecemos con las orientaciones políticas de eslos hombres, sus 
anteriores allliacioncs de partido y los grupos a quienes puede decirse 
representan. Dado que estas identificaciones -que constituyen un buen índice 
de pluralismo- no son declaradas públicanienie. asi como que las lealtades 
poliiieas no siempre .son estables, este paso implica riesgos innegaliles. Sin 
embargo, los propios panícipanles proceden a realizar lai iÍpo de 
clasificaciones tal y tomo las .Memorias de Serrano SÚEicr nos muestran "". De 
modo similar Arrese describe cómo cn una crisis ministerial los falangistas 
pidieron -y recibieron- varias cañeras ministeriales'''. 
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De este total, el 39 por 100 eran mililares. dc los cuales cieno número 
podía ser calificado como profalangisla. pro-tradicionalisia o pro-monárquico-
eonsersador. aun cuando probablemente su primera y más fucnc 
identilieaeión haya seguido siendo el Ljército; en cl caso dc 24 por 10П no ha 
resultado posible establecer tendencia polílica alguna. Con el fin dc no 
sohreeslimar cl papel del Ljército, conviene observar que de los 26 mililares 
que han desempeñado puestos en el Gobierno. 15 lo lian hecho cn ministerios 
mililares. Los profesionales y funcionarios públicos sin ninguna particular 
afiliación dc grupo suponen cuando menos un 10 ó 15 por lOÜ del lotal. 1.a 
Falange cn sentido estricto contribuyó con 17 miembros, o sea. eon un 25 por 
100. dc los cuales tan sólo ocho no presentan identificación política distinta 
anterior ;i la guerra civil. De los restantes, cuatro pertenecieron a la C.F-.D..-\. 
o a organizaciones de tipo Acción Católica; otros cuatro pueden ser 
considerados como técnicos con inclinaciones falangistas Ln cuanto a la otra 
parte oficial del panido unificado, los tradieionalistas han desempeñado tres 
cartcr.is V de modo especial la dc Juslicia, desde donde pudieron rcjli/.;ir una 
política legislativa pro-clerical en muchos asuntos miMos. Tres llguras 
civ iles. ya presentes en ¡a dictadura dc Primo de Rivera (1923-29] , junto con 
dos militares del mismo periodo, suponen un imponantc elemento dc 
continuidad. Ll pequeño grupo de Acción Española, netamenie inspirado en 
l.l .Acción Trani,"iise de la década 1930. comribuve con varios miembros, 
algunos de los cuales han quedado aquí incluidos en otros grupos con quienes 
más tarde se identificarían más estrechamente. La C.il.D.A.. partido que en 
l.is elecciones de febrero de 1936 fue cl segundo más representado en las 
Cortes, con ti.S de los 473 escaños, contribuvc con tres de sus diputados, dos 
de ellos mililares y olro (Senano Súñez) integrado cn la Falange. Otras tres 
importantes figuras aparecen estrechamente vinculadas a la A.C.N. dc i'. 
I Ateión Calóliea de ['ropaeandislas). una úc las cuales -Joaquín Ruiz 
üinic-ncz- llevó 3 cabo como minisiro de l^ducación Nacional una iiueresante 
polilica de liberalización. 
Tomemos, por ejemplo, la biografía de Mariin í \ na jo como ejemplo 
revelador de esle proceso de represeniacióii. Nacido en 1905, hijo de un 
dipuiaJo de la Monarquía, esludió Derecho, licenciándose con premio 
cviraordinario, \ ¡uc Presídeme de la Tederación Católica de (isludianies, 
I eirado de! Consejo de listado con vciniicuairo años, participa en l " j 4 . en 
\ icn.i. en un Congreso de esludios corporativos, es miembro de la .A.C.N. de 
[ ' . V , antes de 1 ' '3h. Secretario General de Acciim Católica. Durante la guerra 
lonnó parte de la Comisión para asuntos laborales de la Junta Militar y del 
Ministerio de 1 rab.ijo. Presidente del Ci.insejo de Adminisiración de la 
i diiorial Católica hasta 1У45, desempeña la cañera de Asuntos liMeriores de 
l 'J45 a l ' )57. Un hermano suyo l'ue diputado con la C.li.D.A.; otro es jusuíta. 
1 .os siguientes párralos, procedentes de mía cana que el enlonces 
Cardenal Primado le dirigiera con motivo de su cese como ministro cn 1457, 
dustran el sentido en que cabe decir que representaba a distintas agrupaciones 
católicas: 
",'\un cuando ayer... le expresé... cuan laudable, meritoria y eficaz creo 
que lu sido su actuación durante doce años al frente del Ministerio de ,\suntos 
l.xicriores,. . , no quiero dejar de contestar por escrito la carta que vuestra 
excelencia me envió.. . iíeeuerda en ella que en el año 1У-15 me pidió mi 
consejo para aceptar el Minislerio y sin la menor duda crei que debía 
.iconsejarle la aceptación, que esperaba tendría que redundar en el bien común 
de la Patria y cn bien igualmente en la Iglesia. Ciracias al Señor, creo que los 
hechos han eonfinnado aquellas esperanzas." (Sigue enumerando los logros 
del ministro en polilica intemacional, particularmente los releridos al área de 
las relaciones entre la Iglesia y el fistado. mencionando, por ejemplo, el 
CoiKordalo ) "l .a Acción Católica lispañola. de cuya Junta féenica lue 
V uesira excelencia dignísimo Presidente, ha quedado muy honrada con cl paso 
de vuestra excelencia por cl Ministerio de Asuntos bxieriores, demostrando 
con su preclaro ejemplo que de ella pueden salir dignísimos y elieienles 
magistrados de la nación" . 
.Martín Artajo representa el tipo de político que encontraríamos, por 
ejemplo, cn un ala dereclia de la Democracia Cristiana Italiana, y de este signo 
liLin sido, eienamenie, sus vinculaciones a lo largo de su vida, Coiisliiuvó, cn 
efecto, cl representante no-eteclo de determinados grupos religiosos, lín un 
Ciobiemo con hombres de irayecioria complcianieme distinta a la suya, su 
presencia constituyó un cierto elemento de pluralismo. Cabe incluso pensar 
»|i;e su é.xilo como hombre público hubiera sido casi tan seguro en una 
democracia como un partido demócrata cristiano. 
leñemos otras figuras cuyos aniecedenies son cn sí mismos 
•plur.ilislas" y cuyo éxito no deja de estar relacionado con dicho pluralismo, 
lumenios el cuso del ministro de Hacienda de 1У57 л 1965. Nacido en un 
pequeño pueblo de provincia en 1У14, estudia Derecho, se enrula como 
voluntario en el í-jército y alcanza el grado de capitán. Tras la guerra ingresa 
por oposición en el Сисфо jurídico militar y asniíisnio por oposición en la 
Secretaría lecnica de Sindícalos. 
lis también letrado del Consejo de listado, con un alio número en so 
promoción. Durante algún líempo formó parte del Consejo de un lianco y en 
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ostrccho contacto con ci Opus Dci"". Más tarde ocupa la Subsecretaría de 
IJbras Públicas hasta sor designado minisiro de Hacienda. A lo largo de su 
carrera ha podido, pues, asi establecer vínculos con el íijcrcito. Sindicatos, un 
Cuer]Hi de la Administración de alio prestigio y un gmpo caiólico de clile. 
ideológieamenlc conserxador. pero dc orientación lecnocrática. 
Proceikncia p rafes ion ai 
L'na elevada proporción (42 por 100) son licenciados en Derecho, si 
bien esta proporción era aún nia\or en la líepública: >6 por 100. Muchos de 
ellos proceden de dos de los grandes Cuerpos de la Adininisir.ación. letrados 
del Consejo de listado (5) y abogados del lisiado (ó), comandóse entre estos 
.ilgunas de las tlguras más poderosas del líéguiien. Del lolal de lifi mniislros 
i.|uc compusieron los Gobiernos de la República, tan sólo una procedí.i de la 
abogacia del Litado, en tanto que algunos de los sectores menos prestigiosos 
de la Administración se vieron más representados. Un dato inlcresanle que 
apoxa la tesis de las afiliaciones múltiples es el número de ministros (4) 
procedentes de los Cuerpos jurídicos militares, aftliacióii ésta dual que. sin 
duda, reali/ó las posibilidades de sus carreras políticas. 
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!il m u n d o acadcniiuD a p a r e c e r e p r e s e n t a d o p o r o c h o ( 1 2 p o r 1 0 0 } 
c a t e d r a i i c o s d e U n i v e r s i d a d , n ú m e r o m e n o r que el que r e g i s t r a m o s p a r a la 
R e p ú b l i c a ( 1 7 , o s ea . 2(1 por l ü ü ) . I 'ero el c a m b i o rea l que rel leju la m e n o r 
i m p o n . u i e i a de la ¿ii/e//(j.4'iií.w'i; en el R é g i m e n es la a u s e n c i a , si bien c o n d o s 
e x c e p c i o n e s , d e r e p r e s e n t a n t e s d e la c n s c r t a n / a p r i m a r i a y m e d i a . ¡:n 
r e s u m e n , las p r o f e s i o n e s d o c e n t e s c o n t r i b u y e n al R é g i m e n ac tua l en un 13 p o r 
llKi. s i e n d o asi que es te p o r c e n t a j e l lego a ser d e 3 0 p o r 1 0 0 en los G o b i e r n o s 
que se s u c e d i e r o n entre l ' J j I ) 1 9 3 6 . L a s p r o f e s i o n e s s a n i t a r i a s , que 
. ipor iaron o c h o d e sus m i e m b r o s a los G o b i e r n o s de la R e p ú b l i c a - r e l l e j o d e la 
o r i e n t a c i ó n l a i c o - i / q u i c r d i s t a d e la p r o l e s i ó n m é d i c a en g r a n parte d e L u r o p a - . 
no t iene n ingún mie i \ ibro en los del presente s i s t e m a . I 'or el c o n t r a r i o . \ c o m o 
c o n s e c u e n c i a natur.il de la m a y o r l e c n i f i c a c i ó n de las t a r e a s del l .s l . ido, la 
p r o p o r c i ó n d e i n g e n i e r o s y a r q u i t e c t o s en los G o b i e r n o s h a p a s a d o d e un 7 a 
un 13 por lt)ü. U n o de los c a m b i o s m.is i m p o r t a n t e s e s el r e g i s t r a d o en ta 
p r o p o r c i ó n de per iod i s ta s e n t r e los Min i s t ros : d e s e r c a s i la c u a n a parte de 
e s l o s en la R e p ú b l i c a pasan a ser só lo una minori , i ( t r e s ) en i re tos del p r é s e m e 
R é g i m e n 
L o s m i l i l a r e s en M i n i s t e r i o s c iv i l e s c o n s t i t u s e n un g r u p o i m p o n a n t e 
l i l . e s l o es . el l(i por IIIOI y entre e l los ha> que c o n t a r a un S e c r e i . i r i o 
t l e n e r a l del M o s i n u e i i t o . un S u b s e c r e t a r i o de la P r e s i d e n c i a y un mi l i tar -
ingen iero n a v a l d e d e c i s i v a in l luenc ia en la c r e a c i ó n del c o m p l e j o industrial 
esiai .d del l .N. l . 
Ser ia i n t e r é s a m e p i o s e g u i r el anál i s i s de los c a m b i o s en la é l i te s u p e r i o r , 
del t e m p r a n o p l u r a l i s m o del C o n s e j o N a c i o n a l , de la a u s e n c i a en la é t n e 
s u p e r i o r , a ñ o s m á s larde , los j ó v e n e s p o l í t i c o s del S . L . U . . del a u g e d e los 
t é c n i c o s , e t c . . p e r o los e j e m p l o s h a s t a aquí c i t a d o s son m á s q u e suf i c i entes . 
h) La élilc iwi f-L'iicrul 
Ll p l u r a l i s m o po l i t i co q u e p o n e n d e r e l i e v e los d a l o s c i t a d o s s o b r e el 
C i o b i e m o sC e x t i e n d e n a t o d a la é l i te . A r r e s e ' ' ' , s i e n d o S e c r e t a r l o G e n e r a l del 
M o s i m i e n l o , p r e s e n t ó al C o n s e j o N a c i o n a l , en 1 9 5 ( ) , a l g u n o s p r o y e c t o s d e 
núes a s l e y e s t 'ui idamentales q u e al no s e r bien r e c i b i d o s le h i c i e r o n s e n t i r s e en 
!.i o b l i g a c i ó n d e d e f e n d e r s e frente a q u i e n e s v i e r o n en e l l o s un in ten to p o r 
p a r t e del n ú c l e o p r i m i t i v o d e f a l a n g e de a u m e n t a r su p o d e r . V asi e s c r i b e que 
y c o m o . . . s e h a c e a lus ión ( p o r los c o n s e j e r o s ) a la e x c e s i v a p a r t i c i p a c i ó n 
que el g r u p o o r i g i n a r i o d e f a l a n g e L s p a ñ o l a y de Lis J .O.N' .S . , p u e d a t e n e r en 
los p u e s t o s del L s L i d o y del M o v i m i e n i o , se r e c o g e . . . la p r o c e d e n c i a p o l i t i c i 
a n t e r i o r al IK d e ju l io de l o d o s los i.|ue o e u p a n los c a r g o s de M i n i s t r o s , 
S u h s c c r e l a r i o s , H i r e c t o r e s G e n e r a l e s , P r o c u r a d o r e s c n C o r t e s , C o n s e j e r o s 
N , i c i o n a ¡ e s , G o b e r n a d o r e s C i v i l e s . D i p u t a d o s p r o v i n c i a l e s . A l c a l d e s y 
C o n c e i a l e s . L n e s t a e s l a d i s l i c a s e o b s e r v a r á , p o r e j e m p l o , q u e c l n ú m e r o d e 
c a r g o s o c u p a d o s p o r h o m b r e s p r o c e d e n t e s de L a l a n g e e s el s i g u i e n t e : 
: J e los 16 Minisiros l - . > ° = 
1 J e los 17 Subsceiclarios hll"» 
S J e l n s 102 I Jirce tures Gecieral es 7 X ' ( 
I S J e Uis sil (íoIk-ni:iJlites v Jclé> p r a m i c u l e s 
Jel Miiviiiiieiiiii. . . ''(>u''v 
S Jt> lu4 s U .ALalJev Je ^•Jplt.ll^•^ J e pri'vintia Ih 0 ° . . 
(, J e liis .^n l'rc^iJiíniesde 1.Ч Dipui.ieíoiies . . íi°e 
(iS Jl.- Iiis 151 Ciiíisejero'' N.iei.males de I M - . l y 
J e I.1S J. Ч N, S r . i r . 
I 17 J l - l i 4 ^ " í I'roe lira J o res en l'oiies o',, 
l ' . t J e l i i s Dipiii.idos ptovineiaks . IX U". 
- - i . J i - L . s 'M>5 . \k . i lJes -
. : : ( . J e 1.14 ^S.'Wi (.i.iieej.ili.-s '» ii'i, 
AKKhSi;. fÍJ.i,! ыип>-1>'. "Л ti> 21. 213. 
cs decir, que la Falange primitiva ocupa aproximadamenle 5 por 100 de los 
puesios de mando y represeniaeion de nspaña. 
Fsio no lo digo para desesperación de nadie ni para jitsiincación de 
nada, sino para salir al |IASO de lamo cspcculadiir de 1J poiiliea que iilili/a su 
no meorporaeión al Movimieiilo la mano.seada disculpa de que la I alange no 
dejo hueco a su noble deseo de colaborar". 
lin los circuios oliciales puede, en efcclo, oir.se hablar de personas 
consideradas como "del Kégimcn, pero no del Nknimienlo", "Falangisia, pero 
no del Mo\ imicnlü", "l-alangisia, pero opueslo al Régimen", "del Régimen, 
pero apolilico", etc.. siendo ésla una amplia gama de posibles conibinaeiones 
que nadie podría calillcar como dcscnpcioncs polilicas carcnics dc 
imponancia. 
4. La ilináinkii ilc los rcgíiticmw auiorilarios. 
Como pimío llnal. examinaremos la dinámica de ios regnnencs 
.luloriiarius. Podría alegarse que dichos regiincnes son híbridos inesiables. 
sujetos a presiones y Icnsiones en dirección a la democracia o al lolaliiarismo. 
Su liniiíada creatividad ideológica les hace, sin lugar a dudas, poco atractivos 
para quienes buscan consisicneia lógica, signillcado y metas cn la vida 
pohliea. para quienes requieren auténlicos ideales aun a costa de grandes 
sacrilicios. Los intelectuales, los jóvenes y aquellos que no toleran la 
ambigüedad no tardan en desilusionarse, \ol\iéndosc hacia los dos grandes 
mitos políticos de nuestro tiempo, represenindos por las dos principales 
potencias mundiales. Qui/á las incumplidas promesas del autoritarismo les 
h.iga más [iropicios al loiaüiarisnio. que se les aparece como niás cllea/ с 
ide.ilista, al tiempo que el inmovilismo del limitado piuralisino que han 
conocido produzca en algunos de ellos un cieno desencanto sobre las 
posibilidades de rápidas y profundas reformas bajo cl régimen pluralista. 
IJclcrniinados elementos ideológicos de movimientos revolucionarios, COTNO 
fascismo y marxismo, se convienen -cuando son ¡[icorporados al bagage 
teórico de tales regímenes- en luenie de tensión, al ser usados como medid.i 
comparativa de sus logros y de su vida política pragmática, cuando no 
aburrida. Ln oíros casos la inesiabilidad proviene de las repetidas, si bien sólo 
p.ira la galería, declaraciones de fe cn la democracia constitucional cléciuadas 
por muchos regímenes auiorilarios: caso, por ejemplo, de ta mayoria de los 
países sudamericanos. Otro tamo cabe decir respecto de los nuevos pjises en 
que se han implantado regimencs auiorilarios eon la promesa de preparar el 
ler re iKJ a la dcnioeraeia (caso de furquia iras la primera g u e r r a mundial v. en 
la actualidad, de los nuevos estados aulolilulados deniociacias "guiadas", 
"básicas" o •'presidencialisias"). Ln los paises que se dicen seguidores de la 
doctrina social dc la Iglesia Caiólica cabe registrar otra posible fuente dc 
tensión: un cambio en la política de la Iglesia puede hacerlos objetos de 
presiones, Ln cualquier caso no hay que sobrestimar el impacto de las 
presiones ideológicas, debiciidose. por el contrario, fijar también la atención 
en los láciores económicos y sociales que contribuyen a la eslabilidad de 
dichos regiincnes. Después de todo, algunos de ellos han durado varias 
decidas, incluso en un ambiente de considerable hostilidad. 
Si aceplásemos la interpretación que hace de laIcs regímenes un punto 
inierincdio cn lili iiiiiiiiuiiiiii entre democracia y toialilarisnio, dcberí.iinos 
enconitamos con muchos ejemplos de transiciones de autoritarismo a u n o de 
Iiis dos polos sin crisis graves o canibios revolucionarios ^'. sin embargo, nn 
parece ser asi en la realidad; incluso en aquellos casos en que la transición a 
cualquier forma democráiica ha sido ¡neníenla, la democracia resultante ha 
sidii a mcmidií ifioiablc, Nu son corricnlcs los casos dc caníbio cvoluliso -la 
lii[v]ui.i dc Aialiitk \ cl l-s[ado Novo do Vargas sicnc cn seguida a la 
mcnuiria , \ lal proceso rncrcccria un esludio proliindo. láciores iniporlanles 
del (ni'.nio parecen ser -eomo nos niucslra el caso Ironieri/o dc México- una 
iinvial prolésión de le en los ideales democráiicos y la auiodermición eomo 
tase preparatoria de un sislema dcmocrálico, l ampoco han sido Irecuenles las 
iransícuines hacia lonnas lolalilarias. saK o que aceptamos (cosa que 
personalmente no hagol la tesis dc los conservadores alemanes de que lliller 
en l " l l lo que en realidad perseguía era más un "•auiuriláier Slaal" L J I I C una 
revolución n a / i . ütro posihic caso seria el de Cuba, siempre y cuando 
suponeamos que iniciainienie Castro pretendía establecer un sislema 
auli>riiario o pluralista de izquierda y no un régimen lotaliiario. Id caso más 
uiieres.inlc de giro hacia concepciones más lotaliiarias dc lo que en principio 
no er.i sino una dictadura militar quizá nos lo olrczca el peronismo, I a 
sicoloei.i política ileberí.i dedicar inajor atención a eslos probicm.is de 
Ir.in' sion dc un sistema a otro, cn las lineas trazadas por ¡(racher y sus 
colaboradores en su elaboración de un medio explicativo el hundimiento de la 
democracia de Weimar > el proceso de Müchicr^iclun^ 
(lira cuestión es si los regimencs lolalilarios. c u \ a iransloimación en 
dcinocraeias dc tipo occidental nadie espera, Iciininarán pareciéndose más a 
algunos de los aciuales regimencs auiorilarios si su Ímpetu ideológico se 
debilitara, si la movilización se viera sustituida por la apatía v privatización. \ 
si buroer.itas y mtiiiti^crs aumentaran su independencia respecto del partido. 
.Algún.is tendencias de csie tipo están a la v isla, e innegablemente la direrciieia 
entre algunos rcginiencs auiorilarios ) la Unión Soviética es hoy menor que en 
la época stalinista. Ineluso me avenluraria a decir que un pais eomo l'oionia 
está más cerca del autoritarismo, aijn cuando carezco de los datos sullcicnics 
respecto a dicho sistema p.ira probarlo plenamente. 
Objetivo de una descripción dinámica de los regímenes autoritarios 
debería ser la ideniil'icación de laetorcs inlliivenics en el desarrollo del 
pluralismo politico y social y en la movilización. l'ara ello resulta 
indispensable el eonücimicnto de las constelaciones históricas de las que tales 
regímenes emergen: hundimiento de la democracia existente, de una sociedad 
ir:idicional ode una administración colonial. Tales circunstancias limitan las 
alternativas que se abren ame el gobernante autoritario. ,isi como los símbolos 
que puede utilizar, el tipo dc legitimidad que puede alegar, etc., a menudo con 
independencia dc sus propias prelercncia-s pragmáticas o ideológicas, l'ero no 
cabe eniender el presente exclusivamente en lunción de lus orígenes. i:n los 
primeros momentos dc tales regimencs su l'uturo aparece generalmente 
ciinliiso (no hay más que leer algunos dc los distintos manifiestos y discursos 
de los primeros dias de la Guerra Civil española para tener conciencia de esta 
indctenninaeión) y su relativa apertura hace posibles giros considerables, si cl 
régimen perdura. l:n cl e.iso de Iispaña resuliaria aliamenie erróneo 
inicrjireiar el presente exclusivamente en lunción del pasado, espeeialmente si 
nos centramos en la.s fuerzas cn juego cn los úliimos ;uios de la década l'í.iU y 
primeros de la de 1V4II, por la sencilla razón dc que por aquellas fechas una 
pane considerable del segundo nivel de la elíle actual no era aún adulta y que 
casi la mitad de l.i población actual no habia cumplido .iñn los diez :iños. f.n 
.ilgunos dc los regímenes que nos ocupan la gran masa de la inlórmacion 
existente se retlere a su fase de toma Jel poder existiendo apenas refereneias a 
l.is l . iscs posleriores. lo cual h . i cc dillcil todo estudio comparativo. 
Ouizá algún lector haya echado de menos en el presente estudio un 
juicio Je valor acerca de los regímenes eonsideruduv Es mi opinión que. 
c o m o ck-ntitico social, debo abslcncrmo dc cmilir juicios, aun cuando como 
ciudadano los h a g a ; Mi objcii\o aqui c s sugerir cómo cl problema puede ser 
&\\ idido en muiruud de subprohlcmas. examinando las implicaciones positivas 
X negativas de tales r c g Í L O c n c s desde varios pumos de vista. Seria preciso un 
cieno mJmcro de casos para tener alguna idea respecto de sus funciones > 
disfuneioncs cn cuamo al cambio social, pero aún asi la evaluación linai del 
obserxador acabará dependiendo cn gran medida dc su propia escala dc 
valores. 
Cabe evaluar a los regímenes autoritarios desde una serie de 
dimensiones: su capacidad para crear insliiucioncs polilicas estables que 
articulen los encontrados intereses de la soeicdad. cspeciahncnle en aquellos 
países en que cl rcgimen llegó al poder a causa del ardor dc l o s contlictos 
ideológicos y de intereses: su capacidad para enfrenlarse con los problemas de 
la sucesión: su capacidad para fomentar un desarrollo económico rápido, i:uiio 
rural eomo indusirial, comparándolos con los de sociedades democrálic.is s 
lotaliiarias e n condiciones similares y t e n i e n d o e n cuenta l o s c o s t o s -lanío 
liumanos, sociales y económicos- implicados. Podríamos examinar asimismo 
l.is consecuencias sociales y políticas de las directrices laborales tipie,is de los 
regímenes autoritarios; eslabilidad de empleo frente a una política agresiva dc 
salarios; prestaciones sociales de la empresa obligatorias o soluniarias Irente a 
una politica estatal o municipal más general; gran énfasis en la legislación 
referente a seguridad social combinado con una autonomia limitada de las 
organizaciones laborales. Pste lipo de problemas requieren, par-i su 
achiración, la cooperación de sociólogos y economistas > mi impresión e s que. 
por cl momento, carecemos d e bucn'^s estudios de este tipo. 
l na de las cuestiones más dillciles es la planteada por los líderes de los 
regímenes autoritarios, cuando afirman que la unidad n:iciünal no puede ser 
nianicnida o realizada sino con la exclusión de toda disensión política a través 
del panido"'. Tenemos afirmaciones como las siguientes "Ante los problemas 
fundamcnlaics. la unión, la unidad del país es indispensable. Pues bien, y sin 
duda alguna, la multiplicidad dc los partidos tennina engendrando los 
desacuerdos nacionales sobre todas las grandes cuestiones. 
No: la dcinocracia nada tiene que ver eon el régimen de las asambleas 
p.irl.imeniarias y dc la ebullición dc partidos polilicos rivales. La democracia 
consiste en buscar la v oluntad del pueblo y cn sen, ir a esa \ olunlad"" 
"Nosotros no dcse:imüs que la democracia sea una fuenie de 
disensiones, de luchas infantiles cn el curso de las cuales malgástenlos la 
" 1 Oí t i i i n m ' i j c n l o i í j l f s j i b n r c ü n c u c l i o n t í simil.ici.-s a n . I M X l A M . ' l I. W A I l . l H S l l I S . I S 
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-, r . u . l . i s s . in rl'ifali'l-is) J e p i r i i j . ' s H a s i j n enire e i i . i j m J e p .u i r j , - unKv > led imene» n Ыгч an . i ty . i i sos 
b i s n i M l i i . i r e s , <• s . 4 i ib i r ' , \ ^u 'ne . u n a s J e a f n N i > " ipai; ' ' í i I. s 
"i fl el présenle , m u e l i n s a l iK . in i ' V п и p u c J e n Jeiefni in , i r los l in i i les c u n e op . i s , , i , ,n s ses CS-'TI I s u 
e ' !" ip ic los l i j e r e s . l i n é a n o s ^^iiieien sJeeir c u . i n J o Jn^Linier-i.in цие "niiesiras oposi^ u n e s п . . s,.n 
fc,i'^i'nr,'is.is S o es цие l i e n J . m л ser J e s L r u i l u a s J e l ^j. ' l ' ieri.o en cl p^sj.-r, es|e e\ el i ' ls[rr iwi J e i m j 
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mciiir pane de nuestras energías. Nosotros deseamos (,,,llevar a eaixi pa/ 
> unión ¡a larea de ¡j eoiisirueeión naeionai"'"'', 
"l.a unidad polilica de Guinea se ha denioslrado eon el reterendum y ha 
ido lonjleeiéndo-se tada \e¿ más desde e i U o n e e s , No es nuestra ¡meneión el 
dcsperdieiar esla posibilidad de unidad adoptando un sistema que no supusiera 
m,is que una redueeión de nuesirj fuerza poiiliea. Lo que Africa neeesila es 
una revolución lundamental. No es mucho pedir que toda nuestra fuerza se 
mov ilice y dirija hacia un objetivo común, LÍn sisiema poliiico basado en dos 
partidos constiluven eierinmcnic un freno a nuestra revolución. Ll dinamismo 
revolucionario n o necesiia de estimulo alguno de n o ser el de nuestras 
ambiciones, nuesiras aspiraciones, y nuesiras esperanz.as'' , 
(,'ierlamenie, la activación de posiciones aningónicas c n sociedades en 
que el consenso básico .se ha roto -caso de la Lspaña posiciior a ia revolución 
de | 4 4 4 - o aún ni.> se lia desarrollado -caso de algunas de las nuevas 
naciones- n o deja de plantear serios problemas. Sería preciso que los 
cíentillcos sociales dispusieran de mayor iiiloniiación acerca de las 
condiciones en que cl equilibrio entre desacuerdo y consenso preciso en toda 
vida polilica democrática puede surgir. .Mgunos estudios de la ¡nlegracion de 
nuevos sectores cn I J sociedad bajo instiiuciones políticas y sociales disiinias, 
V de modo panicular los realizados por Uendis y Guenther Roih''' sugieren lo 
* s ' l '^üi t i l as p r i 4 c J r i i , r e v p í í i n a í n c n i í , de C a m j i l c A l l i a l i , Seeii-I^ria ( ' i rncml Je Í'OIC C I / s U Je 
vt j j | " i l - s S .kou T . i i i i t (luiTiLj-, t i u J i . í [ ч т S / Y M í l V C K O l M t ; 
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i V u , - 4 S I ' r k l , I ! ir i W lies .1 Sons, Insl . I 4 * ( i ) es i , in i l i i ín Fcks .uiit V c i ' e I ^ i i . i l i i i c i i rc ( I c o i j j i . I Je 
dilicil que resulta ponderar las consecuencias que se derivan de la adopción de 
uno u O L R O camino. Un análisis comparativo de la vida política posierior a 
disiínios regiiiiencs autoritarios -por ejemplo, los de Vargas )• Perón- seria de 
la mayor importancia en orden a explorar la manera cn que el auiorilarismo 
puede ser combinado con la panicipación ciudadana, earacterislica de nuestro 
liemjio. 
La evaluación de lodos y cada uno de los regímenes autoritarios 
depende en última ¡nsiancia de la respuesla a estas preguntas; /.podrían 
luiicionar oíros sisiemas en las sociedades aclualmenie bajo rc-ginien 
amorilario'.' ,'.(,)ué condiciones son necesarias para que puedan funcionar de 
modo electivo dichos otros sisiemas y cómo podría creárseles? ¿Cuál será el 
coste' Preguntas estas para las que. al menos en su caso, el de Lspaña, 
carezco de respuestas detlniíivas. 
i:ste inibajo fue originalmente presentado como ponencia cn la reunión 
del Comílé de Sociología Política de la .Asociación Iniemaeional de 
Sociologia cn lampere iliniandia) en agosto de l'Jù3 y publicado en 
"Clc-ivages, Ideologíes and Рапу Systems. Comributíons to Comparative 
Politicai Sociology", editado por E. Allard e Y. Litiunen, llolsinki, 
rniii.Miclii/ns i/j lili- ll'cMci/ni/ck SücL'iy. 1У64. y reproducido en L, Allardl y 
S. Rokkan editores, .\íii.\s I'uliiics. SiiuiL-s in /'HIIÍÍLHISocìnlu^i^-.KiKva "i'ork, 
(•rcc l'rw-.ss. 1970. págs. 251-2SJ. 374-381. 
1 , 1 1 M l l f H K O M I , í íre . V I F . Í . I Í / Л • ' Я ^ ^ Г J R L .'F / m f / í i u / ( ¡ e r m . I . F I .1 ,Vr«Ji O / 1 I W 1 F / Í V C / j n h..l,4<-n anJ 
\.4.''\i' I'4,'íT,i¡:.4i | l o E , 4 u j V J ( l e J i i i i n s l f r l *rfss. l ^ f t j í f s t o s CS IUJFIFI, J S I c i i m o f j inses l i^ . ic i r in 
k , , n i [ ' i r , i j . i soSre ni.psi[nicnl,»s SFFKLJI.jles. CMITO Jj Je t i A l . l K S O V . J e l x ' r u n Eimurse en .UCIIL-I j n l e s Je 
.IVCP '-ir f4tncf CL c i i ü s i s en \í u n i J j J en s e / Je l.i jeepEjc ion Je l j jiiEc^I.ILF.>n te iUj s Jü] i r f , is . i .1 l i j s . s Je 
p j i^es . ts contl ibEisos LJUE cn u l t i m o IciEnino h i n lies J J O 1 s i^ ieJ . iJes ii i , is « n l c ^ r j j . i s 
leclur no debe olvidar la Icclia cn cjue fue eseriio. Ll análisis, 
básieamenie comparativo, no inieiila ser un esludio del régimen cn lodas sus 
fases y, por lanlo, no se refiere a los años de la posguerra, en que las 
tendencias pre y polencialmente totalitarias lenlan considerable importancia, 
111 es lotalmenie aplicable a la siluacion actual. El ponerlo al dia con 
rdereiicias bibliográficas \ a los aeonleciniienlos posteriores liubiera supuesto 
escribir un nue\ o estudio. 
1:1 lema lia sido desarrollado por el aulor en estudios posleriores; ••f'rom 
falange lo Movimiento Ürrganización: 'llie Spanish .Single Party and the 
l'ranco Regime. l'J.Ki". cn Samuel P. lluntinglon y Clement II. Moore, eds. 
.\inhiirjhiniin /'i>/i/ic.i in M'/íLrii Sociciy. Tlic l)}nci>iiics of EsuiNiilicJ Üiw-
l\iiiy S\Siems. New 'l'ork. iiasic llooks. 1970. págs. 171-2.^9. Dos trabajos 
cn curso publicación: ""llie l'uturo of an Authoritarian Situation or thc 
Instiiutional atrolia of an Autboriiarian Rcgimei !lra/¡l", en .Ml'rcd Stepan. ed. 
.-íiilii'iriliiiiiin ¡inizil: Oii^iir.í. /'uliiic,^ iiiul Fiilsnc, Nesv I las en. N'ale 
l.'nisersity Press. 1971, y "Totalitariam and /Vuilioriianan Regimes", cn 
Ihiiijhuolk qf'Poliíkül Science, editado por Pred 1. Grecnsiein y Nelson W. 
Polehy, Reading. Mass Addison Wesley. estudian otros aspectos del lema. 
Ll "tipo ideal" aqui esbozado lia sido incorporado por üabricl A. 
.Almond y G. IJinliam Powell. Jr., cn su tipología dc sistemas políticos, en 
Ciimparuiíve Polilics. A D<J\'elopmeiUul AppiDüeli. Uosion. Liltle llrown and 
Co.. 19íi6. capitulo X. páginas 255-298. especialmente páginas 280-281 
irlos estudiosos de la política brasileña, entre ellos Philippe C. Sehmiiler. 
liiWeM Ciinfliíl mili Piiliiiíiil Clhiii^e in Bnizil. Stanford, Stanford Cnisersits 
Press, U'71: Ronald M, Sclineidcr, 71ic /'oliiicil .SyMein u/ Bi¡i~i! /óiii'(;i.'''"''i.' 
i'l .; "Moileriiiziiii;" Aiilliuriluriu/i lie^iineii. /V/jJ-iVfi. .Ness ^^'l^.. 
Colunibiu Univtírsiiy Prc.ss, 1971. y Bolis'ar Lamounier "Juan J . Lin/. on 
Ideology in Authoritarian Regimes: A Critique and an Allemative Vioss". A 
H'iiiA.viy l'ii¡>er ¡nuil //le l'iu^nnn un Law iiiiJ Mndeniizalinn ^'ale l.ass 
Schoi'l, 1 '>7.ì. lian ulili/iido. modìlìcado y crilieado nuestro análisis con 
rctcrcncia a la realidad politica de aquel país. Guillermo A. Ü'Donnell. 
.Moilernizaiìon ami Dureaiiciuiic Aiilliorildrítinisin. Sludy on Sonili Aiiuriiun 
I'liliiies. Uerkclcy. institute of Intcmaiional Studies I97J . ha avanzado cl 
análisis de las condiciones en que aparecen estos regímenes cn Argentina y 
Brasil. IT caso de México que presenta sinnliludes y diferencias importantes 
con el "tipo ideal" aqui desarrollado, ha sido estudiado desde esta perspectiva 
por Susan B. Kaufman. Dccisiün-.Mnking in an .•liiihoriunion Rep,imc The 
Polilics of Profii-Shariiiii in .\fe.\ico. PhD Columbia University, 1970. en 
"Decisión Making in an Auihoritarian Regime: Theoretical Implication I'rom a 
.Mexican Case Study", Work! Pulilics, 1973. y su articulo rescñ.i 
".Authorilarianism". Coiii¡iíii;ii¡ve Poluics. vol. 5. num. 2. 197.1. pags. 301-

1.3. L a t e o r í a del rég imen a u t o r i t a r i o de Linz a la luz del caso mex icano 
Loaeza , Soledad, El Partido Acción Nacional: la oposición leal en México. 
Lecturas de política mexicana, M é x i c o : C O L M E X , 1977. 
EL PARTIDO A C a Ó N NACIONAL: 
LA OPOSICIÓN LEAL EN MÉXICO 
Soledad Loaezú, 
E N E L E S T U D I O del sistema político mexicano se lia subra-
yado !a importancia del PRI, ei partido dominante, en su 
proceso de estabilización. La complejidad de este meca-
nismo no nos pennite hacer un análisis global de toóos los 
factores que intervienen en él. En este trabajo nos interesa 
destacar el papel que cl sistema de partidos, y más espe-
cíficamente ia oposición panista. desempeña en tanto que 
elemento legitimador del sistema. 
Uno de los r a i j o s distintivos del caso mexicano es su em-
peño por mantener u n a estructura fonnal similar a. la 'de 
las dernocracias occidentales; de ahí q u e consideremos la 
. actividad electoral como uno de los fundamentos de la e s -
tructura, institucional mexicana. Frente a un partido domi-
nante encontramos una oposición organizada, constiturio-
nahnente sancionada, que pretende representar el fraccio-
namiento propio de cualquier sociedad política. 
Resulta pertinente recoidar que la historia, de los par-
tidos Jxilíticos está ligada a la idea d e la democracia, de 
ia extensión del sufragio y de la participación popular e n 
el proceso de la toma de decisiones, de tal manera q u e iian 
pasado a desempeñar una función de importancia consi-
S o L E D A D L o a e z a nació cii Mexico ' , D . F . , cn 1 9 5 0 . Г,5 L i c e n c i a ­
da en R e l a c i o n e s In l e r i i ac iona l c i por El Colpyic d e M(-xic(j . A c -
tual int :nlc reai iza esludios dc pcsgrado en Aleman ia . Hd co labo-
radn cn a lgunas revis ia : c spcc ia l í i adas . 
de organización política. Sin conformarse precisamente a 
los lineamicntos de las democracias occidentales, sus pe-
culiares características lo apartan de las pautas generales 
de desarrollo político dc los países subdesarrollados. 
Nos encontramos ante una estructura de partido domi-
nante que por momentos parece confundirse con el apa-
rato estatal, que monopoliza la responsabilidad electoral 
al tiempo que fomenta la existencia de una oposición cn 
términos sorprendentemente dispares. Se traía de un mo-
delo cn ei que la estabilidad política y cl crecimiento eco-
nómico del país se han obtenido sín que se haya optado 
por " . , .ninguna de las dos fórmulas políticas consagradas: 
la dictadura o la democracia occidental",^ 
En el sistema político mexicano coexisten, las más de las 
veces en perfecta armonía, las dos piezas claves que sub-
rava Daniel Cosío Villegas: un poder ejecuüvo con fa-
cultades extraordinariamente amplias y un partido oficia! 
La vinculación entre ellas se da de tal manera que puede 
afirmarse que ambas constituyen un bloque en el que las 
unidades trabajan coordinadamente sin llc!;ar a abarcarse 
m uluamente. 
,\ pesar de que la constitución política fue delineada 
sii^uiendo los cánones de la democracia occidental de com-
petencia política, división de poderes y autonomía federal, 
"La dinámica política, la institucionalización del cambio, 
los equilibrios y controles, la concentración y distribución 
del poder hacen de los modelos clásicos elementos simbó-
licos que sancionan y recubren una realidad distinta".' El 
poder legislativo está dominado por la mayoría del partido 
oficial y cl poder judicial está lejos de ser independiente. 
Por otra parte, funcionan tres partidos políticos que bu'can 
representar a una oposición que preste sentido a las fun-
riones electorales del sistema y. en conjunto, contribuir al 
desarrollo político del país dentro de limites muy precisos. 
' Driniel Co-^íio Vi l l egas , El ¡'¡¡lema politico mexicano. M é x i c o . 
C u a d t r n n s dc J o a q u i n M o r t i i , 1 9 7 2 . p. 2 0 . 
- I 'ablo Ciom'Acz Casanova . La democracia cn México, Méxi r i i 
Kri. Er. i , 1 9 6 5 . p, I I , 
d e r a b l e en la l e g i i i n i a c i ó n de l s i s t e m a po l i t i co . A e los se 
atribuye: ia r e s p o n s a b i l i d a d d e la c r e a c i ó n d e u n e l e c t o r a d o 
a c i i v o , d e la s o l u c i ó n p a c i f i c a d e los c o n f l i c t o s p o l í t i c o s , 
de l r e c l u t a m i e n t o d e las él ites p o l í t i c a s , d e la e l a b o r a c i ó n 
d e p r o g r a m a s d e a c c i ó n a l t e r n a t i v o s , d c socia l i ;?ación y d e 
e s t a b l e c i m i e n t o d e s í m b o l o s po l í t i cos c o m u n e s . 
D e n t r o d e l a e s t r u c t u r a f o r m a l m e x i r a n a se h a ins i s t ido 
en m a n t e n e r l a e x i s t e n c i a de u n r é g i m e n d c p a r t i d o s q u e 
i n t e r v e n g a c n el p r o c e s o po l i l i eo en t a n l o q u e f a c t o r d e 
e s tab i l i zac ión y l e g i t i m a c i ó n de l s i s t e m a . Si b ien c n t é r m i -
nos g e n e r a l e s s o n é sas las f u n c i o n e s d c c u a l q u i e r r é g i m e n 
d e | ; a r t i d o s , c n el c a s o m e x i c a n o es tá j j p e r f e c t a m e n t e de l i -
m i t a d o s d e a c u e r d o c o n las e x i g e n c i a s d e p e r m a n e n c i a de l 
s i s t ema. 
L a s p c c u i i a r i d a d c s q u e p r e s e n t a c l r é g i m e n d c p a r t i d o s 
m e x i c a n o e s t á n d c t e r m m a d a s p o r la n a t u r a l e z a a u t o r i t a r i a 
de l s i s t e m a p o l i t i c o y j ior su d e s e o d e m a n t e n e r u n a es-
t r u c t u r a f o r m a l d e c o m p e t e n c i a p o l í t i c a . D e e n t r e los tres 
p a r t i d o s q u e c o n f o r m a n la o p o s i c i ó n e l e c t o r a l , el P a r t i d o 
A c c i ó n N a c i o n a l o f r e c e un i n d i s c u t i b l e i n t e r é s c n la m e d i d a 
en que se a j u s t a a los p a t r o n e s d e c o m p o r t a m i e n t o q u e le 
b l i n d a c l s i s t e m a , al m i s m o t i e n q x ) q u e h a s t a a b o r a se 
p r e s e n t a c o m o u n a d c las ¡ i o c a s a l t e r n a t i v a s e s t a b l e c i d a s 
p a r a e x p r e s a r el d e s c o n t e n t o c o n t r a el r é g i m e n d e n t r o d c 
la v ía d e la l e g a l i d a d . 
E l P A N es u n p a r t i d o q u e se a j u s t a a los p a t r o n e s d e 
c o m p o r t a m i e n t o f o r m a l q u e le o f r e c e el s i s t e m a ; su f u n -
c i o n a l i d a d d e n t r o del m i s m o p u e d e e x a m i n a r s e d e s d e v a -
r ios p u n t o s d e v i s ta . N o o b s t a n t e , h e m o s c o n s i d e r a d o p a r -
t i c u l a r m e n t e a t r a c t i v o cl aná l i s i s y la p r e s e n t a c i ó n d e su 
d o c t r i n a c o m o u n e l e m e n t o i m p o r t a n t e en l a d e t e r m i n a -
c ión d c sus f o r m a s d e l u c h a p o l í t i c a . A h o r a b i e n , e s t a s f o r -
m a s se s i t ú a n d e n t r o de l e s q u e m a de l p r o c e s o m e x i c a n o y, 
p o r l o t a n t o , c o n t r i b u y e n a su p r e s e r v a c i ó n . 
E L R É G I M E N D F , P . A H T I D O S E N M É X I C O 
E s y a u n l u g a r c o m ú n l a a f i r m a c i ó n d e q u e cl r é g i m e n 
d c p a r l i d o s m e x i c a n o s r e p r e s e n t a u n e j e m p l o Í I Í Í generis 
E l p e s o d e l P R I , sir. e m b a r g o , p a r e c e r e s t a r s i g n i f i c a c i ó n 
a l a e x i s t e n c i a d e e s t a s o r g a n i z a c i o n e s , p u e s t o q u e e n el 
p a r t i d o o f i c ia l se r e t i n e el g r u e s o d e las f u e r z a s s o c i a l e s p o -
l i t i c a m e n t e p a r t i c i p a n t e s o , p o r lo m e n o s , a c t ú a n a t r a v é s 
d e él pa i i i e j e r c e r s u i n f l u e n c i a s o b r e el p r o t e s o p o l í t i c o . 
E L PARTtOO DOMINANTE 
Dc-sdc su f u n d a c i ó n ei p a r t i d o d o m í n a m e se c o n s t i t u y ó 
en u n a f u e n t e d e t e r m i n a n t e d c l e g i t i m i d a d d e l r é g i m e n 
j i o l i t i co q u e i n c o r p o r ó las f u e r z a s y los o b j e t i v o s n a c i d o s 
d e la R e v o l u c i ó n d c 1 9 1 0 . L a r a z ó n ú l t i m a d e su c r e a c i ó n 
r e s p o n d í a a l a n e c e s i d a d d e r e s o l v e r p a c i f i c a m e n t e l a s p u g -
n a s q u e se s u s c i t a b a n en el i n t e r i o r de i g r u p o r e v o l u c i o -
n a i i o , y d i s c i p l i n a r l a t r a n s m i j i ó n p e r i ó d i c a d e l p o d e r . E s -
t a í c i r c u n s t a n c i a s d e t e r m m a r o n l a e s t r e c h a i d e n t i f i c a c i ó n 
q u e se e s t a b l e c i ó e n t r e l a o r g a n i z a c i ó n , n a c i d a e n 1 9 2 9 
b a j o ei n o m b r e d e P a r t i d o N a c i o n a l R e v o l u c i o n a r i o , y el 
l é g i m c n a l q u e i n t e n t a b a i n s t i t u c i o n a l i z a r . A m á s d e l a 
r e d u c c i ó n d e los c o n f i i c l o s y las t e n s i o n e s , c l p a r t i d o t e n í a 
p o r o b j e t o l a p r e s e r v a c i ó n e n el p o d s ' " d e l a n u e v a é l i te 
p o l í t i c a a t r a v é s d e l a u n i f i c a c i ó n d e los m u c h o s g r u p o s 
q u e se d i s p u t a b a n l a s p r i m i c i a s d e l é x i t o r e v o l u c i o n a r l o . 
L a c o n c e n t r a c i ó n de l p o d e r q u e se p r o p o n í a su f u n d a -
d o r , el g e n e r a l C a l l e s , r o n e s t a i n i c i a t i v a e o i n c i o í a c o n l a s 
i d e a s c o r p o r a t i s t a s d c l a é p o c a y c o n la n e c e s i d a d d e c r e a r 
u n a o r g a n i z a c i ó n q u e l e g i t i m a r a d i c h a c e n t r a l i z a c i ó n . D e 
a c u e r d o c o n S a m u e l H u n t i n g t o n , ' los p a r t i d o s a u t o r i t a r i o s 
s u r g e n c o m o r e s p u e s t a a una cr is is d e m o d e r n i z a c i ó n p o l í -
t i c a e n l a q u e se p r e s e n t a l a n e c e s i d a d d e i n t r o d u c i r , d i s -
c i p l i n a r y l e g i t i m a r a n u e v o s a c t o r e s e n el s i s t e m a . T a l 
l e g i t i m a r i ó n so h a r á en b a s e a la ¡ d e a d e la p a r t i c i p a c i ó n 
¡ j o p u l a r en la e l e c c i ó n d e los g o b e r n a n t e s D c e s t a m a n e r a 
el p a r t i d o se c o n v i e r t e e n el a g e n t e a t r a v é s de l c u a ! e l 
s i s t e m a c o m o u n t o d o r e n u e v a j j c r i ó d i c a m e n t e s u ' I e g i t i m i -
d a d . 
I , a c o n t i n u i d . T d q u e se c x p r e ; : a e n e! p a r t i d o o f i c i a l de.s-
' Ifuntingion. op. (it., p. 5 1 . 
e m p e ñ a u n a í u n c i ó n i n C e g r a d o r a y d e i n s t i t u c i o n a l i z a c i ó n 
q u e p r e t e n d e e n m a r c a r u n p l u r a l i s m o l i m i t a d o . D e s d e u n 
p r i n c i p i o se b u s c ó s u p e r a r el p e r s o n a l i s m o y r e e m p l a z a r l o 
p o r " i n s t i t u c i o n e s ' ' e n t r e l a s q u e d e s t a c a r í a e l p a r l i d o c o n 
cl fin d e a s c f ^ u r a r ¡ a p e r m a n e n c i a , d e la e s t r u c i u r a p o l i t i c a 
r e c i é r i e s t a b l e c i d a . E l l o i m p l i c a b a u n a b u e n a dosis d e fli;-
x í b i l i d a d y c a p a c i d a d d e t r a n s a c c i ó n p a r a a b s o r b e r l a s 
p o t e n c i a l i d a d e s d e o p o s i c i ó n d i s f u n c i o n a l o ei p o d e r p a r a 
r e p r i m i r l a s . 
E l o r i g e n m i s m o d e l p a r t i d o d o m i n a n t e h a d e t e r m i n a d o 
e n g r a n j p a r t e su c o m p o r t a m i e n t o p o s t e r i o r . D a d o - q u e s u r -
g i ó c o m o i n s t r u m e n t o d e i n s t i t u c i o n a l i z a c i ó n d e u n s i s t e m a 
p o l i t i c o c u y a s b a s e s y a h a b í a n s i d o e s t a b l e c i d a s , l a n a t u -
r a l e z a f u n c i o n a l d e l a v i n c u l a c i ó n e n t r e los d e s c l e i r . e n t o s 
i m p l i c a b a q u e l a l a b o r de l p a r t i d o c o n s i s t i r í a en la p r e s e r -
v a c i ó n d e l a s n a c i e n t e s i n s t i t u c i o n e s , p o r q u e l a p r o l o n g a -
c i ó n d e l s i s t e m a c o n l l e v a r í a su p r o p i a p r o l o n g a c i ó n . 
E n e s t a r e l a c i ó n s i m b i ó t i c a h a l l e g a d o a a f i r m a r s e q u e 
el P R I n o p a s a d e s e r u n a d e p e n d e n c i a n i á s d d p o d e r e j e -
c u t i v o , e n t r e o t r a s c o s a s p o r q u e sus f o n d o s p r o v i e n e n d e 
f u e n t e s g u b e r n a m e n t a l e s y el p r e s i d e n t e d e l a R e p ú b l i c a 
es a l m i s m o t i e m p o e l j e f e s u p r e m o d e l a o r g a n i í a c i ó n . * 
E s t a r e l a c i ó n d e d e p e n d e n c i a d e l p a r t i d o c o n r e s p e c t o al 
s i s t e m a se e x p r e s a , e n t r e o t r o s , en el l i e c h o d e q u e los c a m -
b ios q u e se h a n o p e r a d o en el p r i m e r o a l o l a r g o d e s u 
h i s t o r i a r e s p o n d e n a c a m b i o s q u e h a s u f r i d o e l s i s t e m a . 
L a historia d d P i t i , en c ierto modo, es el examen perraa-
neníe..y rea l i r t i de »*is procedimientos interiores i las exigen, 
cias del partido y a la evohicíon cívica del pais.'^ 
P o r O t r a p a r l e se a t r i b u y e a su f u n c i ó n d e r e d u c t o r d e 
c o n f l i c t o s p o l í t i c o s p a r t e d e l é x i t o de l " m o d e l o m e x i c a n o " 
' El mejor e\porieri:c de esta lesis es Manuel Morenu S í n c h w , 
cn CTÍIÍÍ Politica de México, M é x i c o , E d . Extem^jorarcos , 1 9 7 0 , 
191 pp. 
'• Vicenlc Fuentes Díaz, Í . Í J J Fattidus Políticos cn Meneo, M é -
x i co , E d , AltÍDlano, 1 9 7 2 , 3a . cd . , p. 2 2 9 
. . ,1a eficacia del sistema m e x i c a n o lia dependido, en mayur 
medida que úc ningún factor, de la flexibiliddd que h?. de-
mostrado para mantener la primacía de lo especif icamente 
político.* 
D e n t r o d e l a g a m a d e f u n c i o n e s q u e e j e r c e n los p a r t i d o s 
en c l s i s t e m a p o l i t i c o , a l P R I le c o r r e s p o n d e r í a f u n d a m e n -
l a i m e n t e l a d e l e g i t i m a c i ó i i - e s t a b i h z a c i ó n , d a d o q u e el sis-
t e m a se s i r v e d e él p a r a d e f e n d e r s e e i m p o n e r r e s i s t e n c i a 
t a n t o a las t e n s i o n e s c e n t r í f u g a s c o m o a sus p r o c e s o s in -
t e r n o s d e c o m b a t e p o l i t i c o , d e n t r o d e u n m a r c o d e p l u r a -
l i s m o l i m i t a d o . P e r o d e s d e l u e g o q u e n o es el ú n i c o ins-
t r u m e n t o c o n q u e se c u e n t a p a r a el lo. D e h e c h o e s t a s n e -
c e s i d a d e s p u e d e n s e r s a t i s f e c h a s d e m a n e r a s u f i c i e n t e c u a n -
d o l a s a m e n a z a s al b u e n f u n c i o n a m i e n t o d e l s i s t e m a son 
a p e n a s l a t e n t e s , i n d i r e c t a s o p a r c i a l e s . L a s a t i s f a c c i ó n d e 
las m i s m a s q u e d a r á d e t e r m i n a d a \>o¡ l a v o l u n t a d d e los d i -
r i g e n t e s y l a s r i g i d e c e s i d e o l ó g i c a s . 
P u e d e a f i r m a r s e q u e la a c t i v i d a d del P R I h a c o n d i c i o -
n a d o c o n m u c h o l a v i d a p o l i t i c a de l p a i s y q u e , en t é r -
m i n o s g e n e r a l e s las c a m p a ñ a s e l e c t o r a l e s se c o n c i b e n c n 
f u n c i ó n d e c l y , d e s d e l u e g o , d e su p a p e l en t a n t o q u e 
l e g i t i m a d o r de l s i s t e m a . E n t r e sus m u c h a . s c o n t r i b u c i o n e s 
se c u e n t a l a p r i m o r d i a l d e s o c i a l i z a c i ó n . D e l a m i s m a m a -
n e r a q u e s u b r a y a l a i m p o r t a n c i a d e l a p a n i c i p a c i ó n ) X J -
p u l a r e n las u r n a s e l e c t o r a l e s , m u l t i p l i c a ios m í t i n e s , l a s 
a s a m b l e a s p o p u l a r e s y los c o n g r e s o s . 
D e n t r o d e es te e s q u e m a d e p l u r a l i s m o l i m i t a d o en el q u e 
se d e s a r r o U a la v i d a p o l í t i c a en M é x i c o , se m a n i f i e s t a n 
o t r a s f o r m a s p e r m i t i d a s d e a r t i c u l a c i ó n d e l a s d e m . a n d a s 
al m a r g e n de l p a r t i d o o f i c ia l . R e s u l t a i'iti! s e ñ a l a r q u e e s t e 
ú l t i m o j a m á s h a a d o p t a d o u n a d o c t r i n a d e p a r t i d o ú n i c o , 
n i h a c i a d o u n c a r á c t e r o f i c ia l a l m o n o p o l i o de l p o d e r 
Porfirio Muñoz Ledo , " M é x i c o ; el cambio se lia inic'.ido cl 
país no será ya m i s el misrmí", í Ponencia pronunc iada .-•nte 
cl S-mposio sotre América L a t i n a , celebrado en la Univers idad 
de T e x a s , Austin, cl 21 de abril de 1 9 7 1 , ) Publ icado en Ei Dia, 
3 de m a y o de ! 9 7 i . 
in s i s i i endo e x p l í c i t a m e n t e en l a i d e a d e q u e m a n t i e n e u n a 
fi losofia p l u r a l i s t a del E s t a d o . ' 
L o q u e M a u r i c e D u v c r g c r l l a m a l a t e n d e n c i a n a t u r a l 
h a c i a el p l u r a l i s m o c n c l c a s o m e x i c a n o h a s i d o c a n a l i -
z a d a a t r a v é s d e dos t i p o s d e a g e n c i a s . P o r t a n a p a r t e , b s 
g r u p o s d c p r e s i ó n q u e - a grosso moda r e p r e s e n t a n a l a 
i n i c i a t i v a p r i v a d a , y p o r l a o t r a , p o r las d i s t i n t a s o r g a -
n i z a c i o n e s p a r t i d i s t a s , s o b r e t o d o p o r e! P R L ^ E l l o s u p o n e 
la a c t i v i d a d i n s t i t u c i o n a l m e n t e a c e p t a d a d e g r u p o s m i n o -
r i t a r i o s q u e p r e t e n d e n p a r t i c i p a r d e m a n e r a e f e c t i v a s o b r e 
c l p r o c e s o d e l a t o m a d e d e c i s i o n e s . 
T a l v e z s e a n e c e s a r i o s e ñ a l a r q u e l a e x i s t e n c i a d e e s -
t a s o r g a n i z a c i o n e s n o cs s i n o u n e l e m e n t o m á s d e n t r o de l 
a f á n d e r e p r e s e n t a r u n p l u r a l i s m o soc ia l e n m a s c a r a d o q u e 
n o se e x p r e s a e n u n p l u r a l i s m o p o l í t i c o r e a l . 
L a a c c i ó n d e los g r u p o s d e p r e s i ó n s o b r e l a s d e c i s i o n e s 
de l p o d e r p ú b l i c o se m a n i í i e s t a d e h e c h o c o n m a y o r in-
t e n s i d a d q u e l a d c los t r e s p a r t i d o s po l í t i cos d e o p o s i c i ó n 
( P a r t i d o A c c i ó n N a c i o n a l , P a r t i d o P o p u l a r S o c i a l i s t a y 
P a r t i d o A u t é n t i c o d e l a R e v o l u c i ó n M e x i c a n a ) . E s s a -
b i d o q u e los e m p r e s a r i o s y f i n a n c i e r o s n a c i o n a l e s c o n s t í -
y c n u n f a c t o r r e a l d e p o d e r al q u e el E s t a d o se v e ob l i -
g a d o a h a c e r c o p a r t í c i p e d e l p r o c e s o d e d e c i s i o n e s . L a 
' Al hablar del Partido Revolucionario Popular de T u r q u í a , 
Duvcrger señ.ib que se insistía en mantener una apariencia de-
m o c r á t i c a : "El partido único no deducía su derecho a вс>Ьсгпаг 
de su c a r á c l e r de élile política o de 'avanzada- de clase obrera ' ; 
1) de la naturaleza providencial de su jefe, sino de la mayoría 
que óblenla en las clcrcioncs.' ' Maurice Duverger, Los Partidos 
l'oliticoi, M é x i c o Fondo de Cul tura Económica , 3a . ed. 1 9 5 7 , 
p. 304 . 
* " L a democrac ia descansa cn el reconocimienlo de la existen-
cia de una variedad natural dc posiciones ideológicas y prácl icas 
cn lo concerniente a la orientación de los asuntos oúbiicos. [ . . .] 
Los partidos políticos deben ser los medio., para la acción de esa 
pluralidad consustancidl a la sociedad Ubre. ' Luis Echeverr ía , 
" L a comunidad particípnií'.e í ija )a ml.i dr la Repúbl ica", cn 
Iniciativa de Ley P-edrrnl Electoral. 2 5 de n^tjbn: d c l 9 7 2 . Le 
Reforma Polílica del Pre idenle Eckevai -. México , E d , Cultura , 
Ciencia y Poiiliea, p. 106. 
e s t r u c t u r a e c o n ó m i c a m i x t a d e ! p a í s h a d e t e r m i n a d o q u e 
u n a d e las e x i g e n c i a s f u n c i o n a l e s de l s i s t e m a s e a l a s a -
t i s f a c c i ó n d e l a s n e c e s i d a d e s d e e s t e s e c t o r . L a C o n f e d c r . i -
c i ó n N a c i o n a l d c C á m a r a s d e l a I n d u s t r i a . ! a C o n f e d e -
r a c i ó n N a c i o n a l d e C á m a r a s d e C o m e r c i o , l a C o n f e d e r a -
c i ó n P a t r o n a l d e l a R e p ú b l i c a M e x i c a n a y ¡ a A s o c i a c i ó n 
N a c i o n a l B a n c a r i a e j e r c e n u n ' i n f l u e n c i a c o n s i d e r a b l e s o -
b r e l a s d e c i s i o n e s g u b e r n a m e n t a l e s . E n m á s d e u n a o c a -
s i ó n h a n h e c h o q u e se m o d i f i q u e n en su f a v o r las i n i c i a -
t i v a s l e g i s l a t i v a s q u e a f e c t a n d i r e c t a o i n d i r e c t a m e n t e sus 
i n t e r e s e s . D e s d e 1 Э 4 0 p u e d e h a b l a r s e d e i L n a c r e c i e n t e c o ­
m u n i d a d d e o b j e t i v o s e n t r e el s e c t o r p r i v a d o y el p ú b l i c o . 
Su iníluencía se refleja en ci cunteaida d c lodas aquellas 
política.^ especiales adoptadas para promover el crec imiento 
económico cn W é x i c o . * 
C o m o ya h e m o s s e ñ a l a d o e x i s t e u n i n d u d a b l e i n t e r é s 
p o r p a r l e de los d i r i g e n t e s d e l s i s t e m a p o r m a n t e n e r u n a 
a p a r i e n c i a d e m o c r á t i c a d e p l u r a l i s m o p o l í t i c o a n ive l e l e c -
t o r a l , d e ah í q u e t o l e r e y e n o c a s i o n e s f o m e n t e l a e x i s t e n -
c i a d e p a r t i d o s d e o p o s i c i ó n . Л es te r e s p e c t o p o d e m o s es-
t a b l e e e r u n a d i s t i n c i ó n e n t r e lo q u e J l a m a r í a m o s o p o s i -
c i ó n l ea l y u n a o p o s i c i ó n s i m u l a d a . A u n e u a n d o el m a t i z 
e n t r e l a í dos p u e d e p a s a r i n a d v e r t i d o n o s a t r e v e m o s a 
s u g e r i r q u e e x i s t e u n a d i f e r e n c i a e n t r e el P P S y cl P . ^ R M 
r u m o "ad '.uteres de l P R I " y el P A N q u e h a d a d o en c o n -
s i d e r a r s e la ú n i c a o p o s i c i ó n o r g a n i z a d a i n d e p e n d : e n í e , 
a u n c u a n d o " c o m o n o h a g a n a d o ni e s t á g a n a n d o suf i -
c i e n t e lutTTA es dif íc i l e s p e r a r c o n f i a d a m e n t e q u e en u n 
f u t u r o p r e v i s i b l e l l e g u e a s e r u n m u r o d c c o n t e n c i ó n de l 
g o b i e r n o V d e ,su p ? r t i d o " . ' ° 
E l h e c h o d e q u e e x i s t a l a ¡ d e a m á s o m e n o s g e i i e r a l i z a -
d a d s q u e los p r i m e r o s d o s p a r t i d o s e s t á n s u b v e n c i o n a d o s 
d i r e c t a m e n t e p o r el P R I se d e b e n o ú n i c a m e n t e a q u e c l 
P A N n u n c a h a s u m a d o sus c a n d i d a t o s e l e c t o r a l e s a las 
' RoRcr D. Hansen. The Politics о/ Mexican Deuelopmcnl, 
l ialtimore, T h c Johns H t p k i n s Press, 1 9 7 1 , p, 2 0 5 . 
" Daniel Coí io Vil lesas, op. cit., p. 6Э. 
fórmulas priistas, a diferencia del PARJvI y del PPS; la 
identificación de estos últimos con el parlido oficial po-
dría en cierto modo deberse a su origen mismo. Ambas 
organizaciones nacieron a partir del desmembramiento 
de grupos vinculados con la élite revolucionaria. Por otra 
parte su actividad en tanto que organizaciones partidistas 
se limita a los períodos de elección. 
LA OPOSICIÓN LEAL: EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL 
El concepto de "oposición leal" podría definirse como 
una fuerza politicamente organizada que vindica los inte-
reses de una mmoria participante, pero Oencro de los li-
mites del marco institucional dentro del cual actúa. Al 
aceptar ias regias escabiecicias del juego político nunca 
desafía su funcionamiento ni las bases constitucionales del 
sistema,'aácita y explícitamente contribuye a su estabilidad 
y Jegilimación. 
El Partido Acdón Nacional surgió en 1939 como una 
respuesta a las políticas socializantes dei cardcnismo res-
pecto a la educación, la familia y la Iglesia y a la eco-
noCT-ía en general. En sus orígenes advertimos el deseo de 
participación política de grupos que se sintieron despla-
zados por la Revolución. 
Desde su fundación hasta la fecha ha tendido a consi-
derarse cl representante de los grupos más conservadores 
del país. Sin embargo, esta caracterización no se dibe úni-
camente al origen y a la ideología apenas conocida del 
partido, sino también a la acción del PRI en este scrddo. 
El conflicto político puede resumirse en des tendencias 
generales, es decir, toda política supone dos tipos de solu-
ciones: una que introduce un cambio .sustancial con res-
pecto a los patrones de compon amiento anterior, y ta otra 
que defiende estos últimos. En e! caso mexicano, el PRI, 
entre lo.s muchos .mecanismos de los que se sirve en ma-
teria de propaganda para insistir cn su carácter revolu-
cionario, ha subrayado la imagen de! PAN como repre-
sentante dc la reacción. Sobra decir que la parquedad d? 
los recursos con que cuenta este último le impide cn bue-' 
na medida proyectar por sí mismo sus propios postulados 
ideológicos o progiamáticos, independientemente de la 
juslcza de tal imagen. 
En las sociedades que presentan fuertes diferencias so-
cioeconómicas y políticas internas, el terreno es propi-
cio para la predisposición al conflicto. Los grupos que en 
estos casos anhelan y no ocupan una posición de poder 
representan una amenaza para la estabilidad del sistema, 
la cual también depende de las fuerzas sociales que ope-
ran fuera de él. Estos grupos políticamente subprivilegia-
dos pueden recibir dos tipos de respuesta a sus demandas 
de participación: la' represión, o la integración a través 
de la posibilidad de protegerse frente al régimen que los 
excluye utilizando los canales que el sistema le brinda, pa-
ra cumplir una función tribunicia." 
Por esta vía se satisface, aunque parcialmente, una de 
las exigencias funcionales de una sociedad heterogénea, al 
organizar dentro de las estructuras del sistema a las mi-
norías que de no tener esta oportunidad podrían optar 
por un camino menos efectivo para la estabilidad del sis-
tema. Es una manera de canalizar una fuente potencial 
ri'- conflicto, en virtud de que neutraliza el aspecto ame-
nazante que puede adquirir la no participación. 
Los partidos que aceptan cumplir con esta función ven 
en ella la ventaja de que les proporciona un terreno fa-
vorable a su crecimiento a través dc la explotación del 
descontento; pero, por otra parte se encuentran cn una 
situación en la que a cambio de su participación deben 
ceñirse a las exigencias del mismo sistema. Además de que 
se ven sujetos a una clientela inestable, quedan exrluidos 
prolongada sí no permanentemente del poder, dado que 
no representan una alternativa real para el reemplazo de 
la autoridad política. 
Acción Nacional ejerce en este sentido una función tri-
" El concepto de "(unción tribunicia" de acuerda cun el Prof. 
l.avau, se refiere hislóricarnente a la instauración del tribuno dc 
la plebe cn la república romana. 
b u n i c i a l i m i t a d a . E n p r i n c i p i o , u n s i s t e m a p o l í t i c o deí.>e 
o f r e c e r p r o g r a m a s a l t e r n a t i v o s d e c a m b i o ; el P A N p r e -
t e n d e s e r u n a a l t e r n a t i v a c o n r e s p e c t o aJ P R I y c o n e l lo 
c o n l i i b u y e a l e g i t i m a r y e s t a b i l i z a r a l s i s t e m a , p o r lo m e -
nos en lo q u e se r e f i e r e a a l g u n o s d e sus e l e m e n t o s m á s 
s ign i f i ca t ivos . C o m o e j e m p l o p o d r í a m o s c i t a r el h e c h o d e 
q u e ex i s t e u n a t e n d e n c i a l o c a h z a d a p o r p a r t e d e los v o -
t a n t e s u r b a n o s a m a n i f e s t a r s u d e s c o n t e n t o c o n cl r é g i -
m e n v o t a n d o p o r e s t e p a r t i d o . 
L a s r e p e t i d a s v i c t o r i a s e l e c t o r a l e s de l P R I h a n o b s t r u i d o 
el f o r t a l e c i m i e n t o de l r é g i m e n d e p a r t i d o s y h a n p r o v o -
c a d o u n a d e s a f e c c i ó n a su r e s p e t o p o r p a r t e d e l a o p i n i ó n 
p ú b l i c a . D e h e c h o , la e s t r u c i u r a d e p a r t i d o d o m i n a n t e 
r e s t a i m p o r t a n c i a e l e c t o r a l y p o l í t i c a a i a i n f l u e n c i a q u e 
lo5 p a r t i d o s de o p o s i c i ó n p u e d a n e j e r c e r s o b r e g r u p o s s o -
c í a l e s y c u l t u r a l e s c o n u n a c l a r a c o n c i e n c i a d e su i d e n -
tidad.'"^ 
L a f u n c i o n a l i d a d d e .Acción N a c i o n a l en el s i s t e m a m e -
s í icano res ide c n q u e n o r e p r e s e n t a u n a a l t e r n a t i v a r e a l 
d e fx ider y, p o r l o t a n t o , n o c o n s t i t u y e u n a a m e n a z a p a r a 
el i r ionopo l io p o l i t i c o d e ! ¡ j a r t i d o o f i c i a l . L a e x i s t e n c i a 
m i s m a d e u n a o p o s i c i ó n c u m p l e u n o m á s d e los r e q u i s i t o s 
d e l e g i t i m a c i ó n , su a c t i v i d a d c o m o ta l se d a a n ive l d e 
p o l í t i c a s e s p e c i f i c a s . P a r a A c c i ó n N a c i o n a l los m a l e s q u e 
a q u e j a n al pa í s son p r o d u c t o d e los d i r i g e n t e s q u e n o h a n 
i n t e r p r e t a d o c o r r e c t a m e n t e l a l e t r a c o n s t i t u c i o n a l , d e ah í 
la l e a l t a d d e su a c c i ó n f r e n t e al s i s t e m a . L l e v a a c a b o la 
f u n c i ó n d e c r i t i c a ¡ x J í t i c a sin c o n s t i t u i r s e e n r e l e v o ] ) 0 -
II t i c o . 
E L P R O C t - S O Ü L F . C T O R A I . C O M O L £ G l T l M A I ) O K D t l L R É G I M K N 
C o m o y a h e m o s s e ñ a l a d o , u n a f u e n t e f u n d a m e n t a l d e 
\ e g i t i m i d a d del s i s t e m a p o l í t i c o m e x i c a n o se h a l l a en la 
" . . . l a fuerza exigua de un sistema de partidos en México , 
se percibe con c lar idad en N proporción de votos que logran re-
gistrar los candiü . i tOE a la '.residencia de la República", Y que 
nunca ha superado el 2 5 % de la votación. Pablo González Ci^sa-
nova, np. í i(, , p, 12. 
a c t i v i d a d e l e c t o r a l . N o o b s t a n t e , l a h e g e m o n í a d e l P R I 
y l a c o n s e c u e n t e d e b i l i d a d de l r é g i m e n d e p a r t i d o s as í 
c o m o l a a p a r e n t e i n e f e c t i v i d a d d e l a a c t i v i d a d d e las c á -
m a r a s l e g i s l a t i v a s , h a n t e n d i d o a a n e s t e s i a r e n el e l e c t o -
r a d o el d e s e o d e r e c u r r i r a las u r n a s . E l l o se h a m a n i -
f e s t a d o t a n t o e n u n m a r c a d o a b s t e n c i o n i s m o ( d e 2 2 m i -
l lones d e c i u d a d a n o s e m p a d r o n a d o s e n 1 9 7 0 o c h o se 
a b s t u v i e r o n d e v o t a r , p r o p o r c i ó n c x c e p c i o n a l m e n t e e l e v a -
d a en u n p a í s d o n d e el v o t o es o b l i g a t o r i o ) ' c o m o e n el 
r e c u r s o a v í a s e x t r a c o n s t i t u c í o n a l e s p a r a e x p r e s a r el d e s -
c o n t e n t o c o n t r a e l r é g i m e n i m p e r a n t e . 
E s t a s i t u a c i ó n h a l l e v a d o al s i s t e m a a t r a t a r d e f o r t a -
l e c e r y a c e n t u a r l a i m p o r t a n c i a d e ios c a n a l e s l e g a l e s d e 
p a r t i c i p a c i ó n . A las i n t e n s a s c a m p a ñ a s c o n t r a l a a b s t e n -
c i ó n se s u m a u n esfuei"zo y a p e r i ó d i c o p o r i n s p i r a r a l i e n t o 
a r l i f i c i a l a la a g ó n i c a o p o s i c i ó n o r g a n i z a d a . 
E l 2 1 t le d i c i e m b r e t i c 1 9 6 2 el p r e s i d e n t e L ó p e z M a -
teos p r e s e n t ó a n t e el C o n g r e s o d e l a U n i ó n u n p r o y e c t o 
d e e n m i e n d a a l a r t í c u l o 5 4 c o n s t i t u c i o n a l t e n d i e n t e a l a 
c r e a c i ó n d e los " d i p u t a d o s d e p a r t i d o " , h a c i e n d o g a l a d e 
f l e x i b i l i d a d p a r a i n c l u i r a las m i n o r í a s p o l í t i c a s d e n t r o d e l 
p r o r e s o n a c i o n a l , " . . . s i n d e s f i g u r a r l a s i n s t i t u r í o n c s f i r -
m e m e n t e a r r a i g a d a s en ia c o n c i e n c i a nacional",^-' ' 
S e i n s t a u r ó e n t o n c e s u n n u e v o s i s t e m a d e r e | 3 r e s e n í n -
r í ó n en líi C á m a r a d e D i p u t a d o s q u e se h a l l a m a d o m i x -
t o y q u e c o n s i s t e en , p o r u n a p a r l e , m a n t e n e r la r e g l a 
d e m a y o r í a p a r a el p a r t i d o d o m i n a n t e y, [x i r o t r a , a p l i c a r 
l a n o r m a d e r e p r e s e n t a c i ó n p r o | ) o r c i o n a l a l a m i n o r í a 
o p o s i t o r a . ' \ ' a u n q u e la r e f o r m a r e s u l t ó e f e c t i v a e n la m e -
d i d a c n q u e en i a s u b s i g u i e n t e e J e c c í ó n los p a r t i d o s m i -
n o r i t a r i o s c o n t a r o n c o n u n a r e p r e s e n t a c i ó n m á s a m p l í a 
( 3 5 d i i H i t a d o s ) , n o o b s t a n t e , los r e s u l t a d o s n o f u e r o n h a -
l a g a d o r e s y el a f á n l e g i t i m a d o r del s i s t e m a , as i c o m o ia 
e n d é m i c a d e b í l i d a c í d e la o p o s i c i ó n p a r t i d i s t a , se h a n t r a -
* Rafael Segovia. " L a r c f o r i u a puHlica - E l Ejeci i l ivo Federa l , 
cl P R l y las elecciones de I S 7 3 " . ¥1. X i y - 3 ( 5 5 ) , 1 9 7 4 . 
Mario Moya Palencia. La Rejoima Electoral. M é x i c o , Edi-
ciones Plataforma. 1954 , p. 1 1 5 . 
ducidí) en el recurso periódico a еЫа medida para forta­
lecer el juTgo democrático. 
En 1971, dadas las dificullades que encontraba el ré-
gimen para responder a las demandas de una creciente 
ciase media se introdujo una nueva reforma al artícu-
lo 54. 
Si bien la primera enmienda reconocía por primera 
vez a la oposición en términos constitucionales y señalaba 
que los parados minoritarios podrían'alcanzar un número 
de veinte diputados entre los de mayoría y los que ob-
tuvieran por cada dos y medio por ciento de la velación 
total en el país, la segunda reforma amplia esas posibi-
lidades. En su fracción I señala 
Todo Partido Político Nacional, al obtener cl uno y medio 
por ciento de la votación total en cl pais, en la elecrión de 
diputados respectiva, tendrá derecho a que se acrediten, (le suj candidatos, л cinco diputados y a uno más hasta, vein-
ticinco como máximo, por cada medio po.- ciento más de lo* 
votos obtenidos. 
Esta norma se aplicará exclusivamente a la minoría, 
puesto que, posterionnente, en !a fracción II - se afirma 
que si un jiarüdo logra la mayoría en veinticinco o más dis-
tritos no tendrá derecho a que se le acrediten este género de 
legisladores. Por lo demás, la oposición contará únicamen-
te con esa cifra puesto que en ella se suman los diputa-
dos electos' por mayoría y por razón de porcentaje. 
Por otra parte, la oposición en México encuentra n o 
pocas dificultades para su organización dentro de las vías 
establecidas por el sistema. La Ley Federal Electoral de! 
5 de enero de 1973 mantiene a este respecto las estipula-
ciones de U anterior Ley Electoral del 4 de diciembre de 
19,il, en la que se define a los partidos políticos como aso-
ciaciones con fines electorales, responsables de la edura-
ción cívica y de la orientación política del electorado. 
Subrayando con ello su papel de integradorcs dentro del 
sistema más que dc relevo político. 
En cambio modifica las exigencias numéricas tiara el 
reconocimiento oficial de un partido. Sólo podrán parti-
cipar cn la contienda clccioial las organizaciones dc esta 
naturaleza que hayan obtenido el registro correspondiente 
en la Secretaría de Gobernación y para lograrlo se hace 
necesario, conforme lo establece la fracción I I dei articu-
lo 23 de ia mencionada Ley, presentar listas nominales 
de afiliados que sumen como mínimo 65 000 (ia ley an-
terior señalaba un mínimo de 30 000) en Jas dos terceras 
partes dc las entidades federativas, incluyendo el nom-
bre, número de credencial dc elector y firma dc cada uno 
de ellos. Por lo demás, en su declaración de principios 
deben explicitar su apego a los principios constituciona es 
y su compromiso a respetir las leyes с instituciones exis­
tentes. 
El control sobre la oposición organizada se expresa 
igualmente en la fracción I I I dei artículo 20 de la misma 
Ley que excluye dei proceso a aquellas organizaciones que 
dependan de partidos políticos extranjeros o de asocia-
ciones internacionales, con una referencia implícita al mo-
vimiento comunista internacional o inclusive a la Demo-
cracia Cristiana internacional. 
Pero volviendo al problema de la necesidad del sistema 
dc legitimación, aparentemente las.medidas legislativas no 
han podido responder a la ampliación de la base de apoyo 
que se ha perseguido en los últimos diez años. En las elec-
ciones presidenciales de 1970 el tol:al de votos emitidos 
fue de 13 940 862, de los cuales el 79.3% correspondió al 
PRI. el 13.6% al PAN, ei 1.357c al PPS y ef0.8í-9b al 
PARM. Si comparamos estos resultados con los de la elec-
ción dc diputados de 1961 encontramos que a pesar de 
los esfuerzos orientados hacia la intensificación de la ac-
tividad electoral el aumento no es considerable. En ese 
nño el total de votos fue dc 6 845 826, de esa cifra el PRI 
obtuvo el 90.2%. el PAN el 7.5%, el PPS el 0.95%, el 
Pi\RM el 0.49% y el Partido Nacionalista Mexicano, que 
ha desapai-ecido, el 0.27%, "Vemos, pues, que sí por una 
parte se duplica el número de votos emitidos, el PAN 
apenas dobla su porcentaje, mientras que el PRI sufre 
una disminución del 10%. Este úlümo fenómeno parece 
m á s a t r i b u i b l e a u n e l e v a d o 3 7 % d e a b s t e n c i o n i s t a s q u e se 
r e g i s t r ó ese a ñ o q u e a u n f o r t a l e c i m i e n t o rea l d e la o ¡ x ) -
s i c i ó n . " 
T o d o p a r e c e i n d i c a r q u e ia s o l u c i ó n a l p r o b l e m a d c la 
p a r t i c i p a c i ó n q u e b u s c a e n c a u z a r el s i s t e m a d e b e h a l l a r s e 
r e c u r r i e n d o a o t r o s m e c a n i s m o s : 
U n Ejecut ivo luerie en la ley y más vigofiiado en la práe-
dea ha dado como íes ul lado ei nicnoscabamicnlo del olro 
poder elegido por cl pueblo, el Legislativo, ¿ I m p o r t a acudir 
a las urnas p a r a designar diputados y senadores, si éstos han 
abdicado dc muchas dc sus facultades?'^ 
P a r a las e l e c c i o n e s l e g i s l a t i v a s d e 1 9 7 3 se r e a l i z ó u n a 
i n t e n s a c a m p a ñ a c o n t r a l a a b s t e n c i ó n , a ! t n i s m o t i e m p o 
q u e se d e s a r r o l l a r o n a c t i v i d a d e s d e t o d a índo le o r i e n t a d a s 
a m o t i v a r al e l e c t o r a d o . L o s p a r t i d o s po l í t i cos p u d i e r o n 
p r e s e n t a r sua p r o g r a i n a s d e a c c i ó n en t o d o s los m e d i o s 
d e d i fus ión y se b u s c ó c r e a r u n c l i m a f a v o r a b l e a la m o -
v i l i zac ión e l e c t o r a l . 
S e b u s c a u n d e s a r r o l l o p o l í t i c o , e n t e n d i d o és te c o m o u n 
p r o c e s o c o n t i n u o d c 
, , ,respuestas afortunadas a nuevas demandas y una inten-
ción de aper tura hac ia la participación y el diálogo recu-
rriendo a la terminología en boga, y se busca que el modelo 
político se desplace J e los métodos caracterizados por la 
reconcil iación hacia la тоу!11гас1опЛ* 
S e t r a t a d e m a n t e n e r l a e s t a b i l i d a d de l s i s t e m a a m p l i a n ­
d o su b a s e d e l e g i t i m i d a d en las u r n a s e l e c t o r a l e s , es d e ­
c i r , d e n t r o d e los c a u c e s l e g a l m e n t e d e f i n i d o s . A c c i ó n N a -
c i o n a l se a p r e s u r ó a s u m a r s e a los e s f u e r z o s en e s t a d i r e c -
c i ó n , v i e n d o en e l lo n o ú n i c a m e n t e la r e a l i z a c i ó n d e u n o 
d e sus o b j e t i v o s e n u n c i a d o s , el d e s a r r o l l o d e l a c o n c i e n c i a 
c í v i c a , s ino t a m b i é n l a p o s i b i l i d a d d c c a p i t a l i z a r en su 
" Uifras l omadas : para 1961 de M o y a Palcncia . o/i. cit,, p. 
1 8 2 ; para 1 9 7 0 de la Meinona de la Comisión Federal Electoral. 
5^ Miguel Ángel Granados , "Vida pública que no lo es. R a -
zones dc la abstención", Excélsiir, 2 d c febrero de 197ü, 
le M u ñ o z L e d o , "El cambio se h a i n i c i a d o . . . " , op. cit. 
f a v o r el d e s c o n t e n t o h a c i a el r é g i m e n . D e h e c h o é s t e f u e 
u n o d c los a r g u m e n t o s m á s f u e r t e s q u e se e s g r i m i e r o n c n 
f a v o r d e s u p a r t i c i p a c i ó n en las e l e c c i o n e s . E n u n a en-
t r e v i s t a d e p r e n s a c e l e b r a d a el 3 0 d e a b r i l d e 1 9 7 3 , el 
l í d e r p a n i s t a J o s é Á n g e l C o n c h e l l o a s e v e r ó q u e es u n a 
n e c e s i d a d q u e A c c i ó n N a c i o n a l c o n t i n ú e e n l a l u c h a p o -
l í d c a e l e c t o r a l " c o m o l a v í a m á s a d e c u a d a " p a r a e v i t a r 
q u e se o p t e p o r c l canri ino d e l a v i o l e n c i a p a r a l o g r a r los 
c a m b i o s п е г e s a ri os . 
L A F U N C I O N A L I D A D D E L E A L T A D P A N I S T A 
L a P l a t a f o r m a P o i í ü c a y S o c i a l de l P a r t i d o A c c i ó n N a -
c i o n a l p a r a el p e r í o d o 1 9 6 7 - 7 0 se i n i c i a c o n la s i g u i e n t e 
a f i r m a c i ó n : 
L a lucha política mantenida desde hace 2 8 años por A c c i ó n 
Naciorial se orienta a lograr ei cumplimiento de los postula-
dos políticos y de los principios sociales de autènt ica r a i g a m -
bre d e m o c r á t i c a que comiene la Consiitución de 1 9 1 7 , que 
en buena par le se manUenen incumplidos, o q u ' han sido 
desviados o deformados por los gobiernos que desde enlotice» 
han dirigido al pais. 
E s t o s i g n i f i c a q u e A c c i ó n N a c i o n a l se s i t ú a d e n t r o d c 
l a s e x i g e n c i a s i m p u e s t a s p o r l a L e y E l e c t o r a l e n c u a n t o 
a lo q u e a l a c o n s t i t u e ; o n a l id a d d e sus p o s t u l a d o s se r e -
f i ere , y a l m i s i n o t i e m p o p r e r e n d e r e s p o n d e r a la i m a g e n 
c o n t r a r r e v o l u c i o n a r i a q u e de l p a r t i d o se t i e n e . S u c r í t i c a , 
s u o p o s i c i ó n , se d e f i n e e n t é r m i n o s d e p o l í t i c a s y p o l í t i -
c o s e s p e c í f i c o s c o n b a s e e n el s u p u e s t o f u n d a m e n t a l d e 
q u e c s n e c e s a r i o q u e el r é g i m e n d e h e c h o se adeci' ie a l 
d e d e r e c h o . E l p a r t i d o se d e f i n e a s¡ m i s m o c o m o u n " g r u -
p o e s t r i c t a m e n t e r e s p e t u o s o d e las f o r m a s l e g a l e s " , q u e se 
h a p r o p u e s t o c o a d y u v a r a l a l i q u i d a c i ó n d e l m o n o p o l i o 
p i i í s t a , p e r o a d o p t a n d o sus m i s m a s r e g l a s . E s t a a c t i t u d l o 
h a l l e v a d o a a s u m i r e l p a p e l d c n ú c l e o m i n o r i t a r i o q u e 
m a n t i e n e u n a c r i t i c a v i g i l a n t e d e l a p o l í l i c a g u b e r n a m e n -
ta l , q u e d e n u n c i a sus a b u s o s y d e s v í o s p e r o s i e m p r e d e n -
t r o d e los l í m i t e s q u e le i m p o n e el r c g i m e n e n t u r n o . 
Su actividad está regida por esle condìcionamicmo al 
cual responde a partir de les postulados del occidente 
cristiano, al que considera el forjador de sus ideales polí-
ticos. "Su paradigma de la vida democrática encuentra su 
base en el modelo europeo del juego de partidos . . 
Para los ideólogos del partido todos los problemas del 
país tienen raíces políticas, por lo lauto su solución de-
penderá de la rehabilitación política. Л partir de este su­
puesto su actividad se orienla fundamentalmente hacia la 
formación de una conciencia ciudadana, lo cual conlleva 
la necesidad de fornmlar una plataforma ideológica aiti-
cidada más que un progiaxna de acción. Esto sugiere que 
en su escala de prioridades el partido ha desplazado su 
función como potencial alternativa gubernamental a nivel 
nacional, para ceder terreno a la función de moviliza-
ción electoral del partido. El significado de esta decisión 
sugiere la precedencia de los principios filosóficos con res-
pecto a las soluciones pragmáticas: 
En todo caso consideramos que el análisis de filosofía sucial 
debe preceder a la adhesión a aplicaciorics mas determinadas 
de los principios básicos,'" 
L a pobre perspectiva que se ofrece a Acción Nacional 
de algún día asumir las responsabilidades ¡nibemamema-
Ics ha determinado en gran parte >u énfasis sobre la ne-
cesidad de ima ideolo,gía explícita, al mismo tiempo que 
ello responde a sus objetivos de educación política. La 
formación de un electorado activo es su mayor preocupa-
ción que, por otra parte, contribuye a la imagen plura-
lista del Estado. Los problemas que aparecen atañerle más 
directamente se refieren a la realización de una auténtica 
vida democrática en el país a través de la corrección, fun-
damenta Imeii te, del proceso electornl: 
" Antonio Delhume.iu, México: realidad poUtiia de ли j/ar-
tidos, México, Instituid Mexicano de Estudios Políticos, 1970. n. 
172. 
Efrain González M o r í i i ' , Solidarismo, ponencia presetiiada 
ante la XX!II Convención Nacional del PAN +-5 de febrero 
de 1973. 
Lo cierto es [. . .] que cn sus ircinla y doi a f i o s de existencia 
el PAN no ha logrado presentar un programa que sea di-
ferente y más atractivo que el que se arrogan cl gobierno y 
e! PRI." 
De hecho, ei partido formula su programa a expensas 
de Jos errores del gobierno. 
La iniciativa para fundar Acción Nacional nació bajo 
la influencia de la presión que la política cardenista em-
I>ezó a cjeicer sobre algunos grupos urbanos, que sintie-
ron ametia?ados sus intereses por los principios anticleri-
cales y la tendencia socialista de! régimen. El clima pa-
recía favorable para la íonnación de un partido que, con 
el apoyo de los etetnentos conservadores de la población, 
respondiera al acelarado proceso de monopolización del 
poder que entretanto efectuaba el partido oficial entonces 
llamado Partido de la Revolución Mexicana ( P R M ) . No 
obstante, cl tono de la política progresista que caracterizó 
al cardenlsmo ¡jerdió su vigor con Ávila Camacho y 
...con Miguel Alemán cl giro conservador se completó. En-
tonces la Iglesia y (esa) gente adinerada dieron pronlu por 
cierta la posibilidad de entenderse direclamenle con seme-jantes gobiernos y, cn consecuencia, juzgaron inútil el riesgo 
de respaldar, aun de irasmano, a un partido que por defini-
ción iba a oponerse al gobierno.^ " 
Esta decisión determinaría cn buena medida la inefec-
tividad del PAN y su incapacidad para lograr el apoyo de 
las fuerzas que cn un primer momento hubieran podido 
apuntalar su accÜn dentro del proceso politico. 
En ei momento de su fundación cl partido se adjudicó 
el deber de restaurar los principios democráticos en nom-
bre de los intereses de la nación, a través de ia formarión 
de !a conciencia ciudadana y de una función electoral efec-
tiva, Al proponerse desempeñar esla función el partido, 
se basaba en una concepción moralista de la política y del 
Estado, que postula el imperio de la ley moral sobre la 
Cosío Villegas, op, cil,, p. 69. 
Ibid., p. 7a 
ley positiva, sobre la sociedad misma o cualquier otra for-
ma de poder liumano,^ 
Acción National, coherente con esia posición, recurrió 
al derecho y a rígidos principios universales para respal-
dar su acción. Mientras que el partido oíiriai contaba con 
el apoyo del Ejército, el PAN, al optar por Ja via pacífica 
y tradicional de participación, exageró la importancia den-
tro de su estructura de los juristas y del orden consiitu-
cionai. 
El 14 de septiembre ded939 su fundador, Manuel Gó-
mez Morin, pronunció urwdiscurso en cl que sostenía que 
la decisión de forjar un nuevo partido poiítico había sido 
producto de la "repugnancia" que el desorden provocado 
por Jas medidas gubernamentales despertaba en un grupo 
" . , ,que no tiene el apetito de un triunfo próximo que, 
inclusive, no está preparado ni para las responsabilidades 
de ese triunfo",'^ ^ 
Es un "sentido del deber" y no la política como pro-
fesión, lo que impulsaba a ese grupo de profesionistas pri-
meramente unidos por lazos de carácter persona!, a buscar 
la participación. Los nacientes panistas pretendieron im-
primir un sentido de trascendencia casi religiosa a !a acti-
vidad política, mismo que a sus ojos la praxis 'guberna-
mental había hecho a un lado. Se trataba de una "cruza-
da" que se proponía salvar al individuo en nombre de 
valores universales. El país parecía carente de una ciara 
conciencia dc su trayectoria. Acción Nacional quiso ser 
"el instrumento de su regeneración en el sentido biológico 
del ténnino",^' 
Es justo cn el momento en que los derechos derivados 
de la primacía del individuo frente al Estado, tales como 
la libertad de enseñanza, el derecho a la propiedad y ia 
libertad de creencia, parecían ser impugnados por la au-
^ Efrain González L u n a , La Democracia en México, E d . Jua, 
1962 , p. 18. 
^- Manue l Gómei Morín, Diez Años de Menico, Móxico , E d . 
Jus, 1Э50, p. 15. 
Efrain González L u n a cn Gómez Morín, op. cit., p, xii . 
toridad gubernarnenlal que se hacía necesario ' brindar a 
la c i i L d a d a n í a l a posibilidad de responder legalmente a 
esta "jirovocacíún" 
M é x i c o era para aqurllos jóvenes un pais extrav iado , prisio-
nero , como en 1 9 1 ' . de un gobierno sin escrúpulos ( con an-
sias de podei y un r t a r o desprecio por el derecho) nacido 
dc un ac to cipuTÍo, de la desidia de los electores, de !a r e -
nuncia a ejercer un derecho conslJtuciona!, de la confabida-
ción de los perversos . - ' 
L A D O C T R I N A D E A C C I Ó N N A C I O N A L 
Ya ha quedado señalada la urgencia del PAN por for-
mular una platafomia ideológica. Como base de ella en-
contramos que el principio y fundamento de la sociedad 
es el individuo y el bien común la finalidad del Estado. 
La influencia filosófica más inmediata que en este terre-
no encontramos es ta del personalismo cristiano de Jac-
ques ^íaritain. Para cl, como para los ideólogos panistas, 
el hombre cs una persona,'"' no sólo un individuo aislado 
o cl siervo de cualquier falsa trascendencia terrenal; como 
tal el hombre está vinculado a Dios v en la dirección ha-
cia él se realiza la expansión de todas sus posibilidades. 
Subyace, pues, la concepción de que toda actividad hu-
mana tiene un sentido misionario que trasciende los lí-
mites puramente materiales. 
"Lo que nos induce, nos obliga a vivir ea sociedad es 
un factor dc índule espiíitua). El-vÍiit;-«l©-&OGÍaLps de or? 
dei' "STiiritual",^ diee Efrain González Luna. El qtieha-
ccr político tiene una justificación que es lo que en la 
Gastón G a r c i a C a n t ó , E¡ pensamiento de la Heacción Me-
xicana. Hisloria Documenlal. ¡SlO-1962. M é x i c o , Empresas E d ' -
tori,T]cs, S. A., 1 9 6 5 , p, 9 7 6 . 
" . . . n a d i e puede ser considerado en las relaciones de con-
vivencia C O J I J O un simple instrumento de personas o grupos — i n -
cluido el E s t a d o — con menoscabo de sus l ibertades espi r i t u a l e y 
de su destino personal , tciuporaJ o eterno", Adolfo Christlie'b I b a -
riola, La Opijíiciún, M é x i c o , Ediciones de Acc ión Nac iona l , 19G5, 
p. 6 6 . 
Efrain González L u n a , La Democracia...., p- 1 ! . 
X X n i C o n v e n c i ó n N a c i o n a l d e l p a r t i d o se d e f i n i ó c o m o 
c l " S o l i d a r i s m o " . E s t o H o r ' - ^ n ^ , s o s t i e n e l a e s e n c i a m o r a l 
y j u r í d i c a d e l E s t a d o al q u e se le c o n s i d e r a la i n s t i t u c i ó n 
f u n d a m e n t a l p a r a la r e a l i z a c i ó n d e las p o t e n c i a l i d a d e s 
h u m a n a s . A t r r . v c s _ d e e ' la n t x l r á a l c a n z - i r s e e l b i en c o m ú n 
q u e ^ £ n 5 Í s í e _ c i i . J a . j e a l i z a c i ó n i n d i v i d u a l en ei s c u u u c - l a -
s o r i e d a H 
A c c i ó n N a c i o n a l insis ie e n q u e e s t a p o s i c i ó n cs u n p u n -
t o i n t e r m e d i o e n t r e cl i n d i v i d u a l i s m o a u l t r a n z a d e l s ig lo 
XIX y e l " s o c i a l i s m o t o t a l i t a r i o y b u r o c r á t i c o " . E l p a r t i d o 
n o se p r e s e n t a c o m o el p o r t a v o z d e u n g r i i p " en p a r t i c u -
l a r , s i n o c o m o el o r o m o t o v a e p r o y e . i j s q u e e n g l o b a n a 
l a " j c i e c i a d c o m o u n t o d o e n ei lov n j o c i i m e n i o a e su n a -
ii..i.itt£i p l u r a u s t a y l a b ú s q l e d a d e c o n s e n s o soc ia l . 
L a a u s e n c i a d c f o r m a c i ó n p o l ' t i c a en el p u e b l o m e x i -
c a n o l o l l e v a a d e s e r t a r d e sus d e r e c h o s p o l i l i c o s ''. , . a q u e -
llos q u e los c i u d a d a n o s d e un p a í s t i e n e n p a r a i n t e r v e n i r 
e n e i g o b i e m o d e l a c o m u n i d a d p o h t i c a d e l a q u e f o r m a 
p a r t e " . ^ ' S e h a c e e n t o n c e s n e c e s a r i o d e l i m i t a r e! á m b i t o 
d e c o m p e t e n c i a d e l E s t a d o , d o n d e el r e c o n o c i m i e n t o d e 
esos d e r e c h o s es a p e n a s t e ó r i c o , c o n cl fin d e q u e n o i n , 
v a d a e l t e r r e n o d e l a l i b e r t a d i n d i v i d u a l ; l a d e e n s e ñ a n z a , 
l a d e c o n c i e n c i a , la d e p r o p i e d a d , e n t r e o t r a s . 
H e m o s s e ñ a l a d o q u e A c c i ó n N a c i o n a l a j i a r e c i ó c o n o 
r e s p u e s t a a las t e n d e n c i a s r e f o r m i s t a s de l g o b i e m o de l g e -
n e r a l C á r d e n a s . E n 1934 los p o s t u l a d o s c o n s t i t u c i o n a l e s 
r e f e r e n t e s a i a t i e r r a y a l a n a c i o n a l i z a c i ó n e m p e z a r o n a 
r e a l i z a r s e . S u r g i ó e n í o n c e s cl t e m o r d e q u e f u e r a n i g u a l -
m e n t e a p l i c a d a s l a s dis ]X )s icÍories c o n s l i t u c i o n a l e s e n m a -
t e r i a d e e d u c a c i ó n . L a i m p l a n t a c i ó n d e l a e d u c a c i ó n so-
c i a l i s t a y c l c o n t r o l p o r p a r t e de l E s t a d o d e l a s ? J s c u e l a s 
N o r m a l e s se c o n s i d e r a r o n c o m o los s í n t o m a s e v i d e n t e s d e 
q u e c l s i s t e m a e s t a b a d e f i n i t i v a m e n t e o r i e n t a d o a a p o d e -
r a r s e d e las c o n c i e n c i a s . " D e e s l a m a n e r a l a d i s c u s i ó n en 
AtiolXo Christ l i tb Iba iro la , La oposición, p. 1Í7. 
E n un discurso pronunciado en G u a d a l a j a r a en l ' J Í 4 cl Gia l . 
C a ü e s a f irmo: " E s necesario que entremos al nuevo p '7riodo de 
la revolución que yo l lamarla el periodo revolucion.irio psicoló-
t o r n o a l a r t í c u l o 3 o . c o n s t i t u c i o n a l se c o n v i r t i ó en u n a 
d c las r e i v i n d i c a c i o n e s f u n d a m e n t a l e s d e l p a r t i d o : 
Alrededor de esie principio se i iuegró Acción Nacional , m-
coíporándolo c o m o motivo de lucha y bandera del Partido, 
aunque integró también otros postulados cn defensa dc dere-
chos a ia propiedad en relación con el problema agrario y 
cn general c o n t r a la intervención dei E s t a d o cn la econo-
mía.-^ 
L a l i b e r t a d d c e n s e ñ a n z a i m p l i c a ia l i b e r t a d ' d e c o n -
c i e n c i a y e l lo n o s c o n d u c e d i r e c t a m e n t e a l p r o b l e m a d e 
las r e l a c i o n e s e n t r e l a ig les ia y el E s t a d o . L a r e l i g i o s i d a d 
d e los p r i n c i p i o s de l p a r t i d o r e s i d e e n el v a l o r q u e le c o n -
f i e r e a l;i p e r s o n a h u m a n a c o r n o c r i a t u r a d e D i o s , S e r 
a n t e el q u e d e b e r e n d i r c u e n t a s d e sus a c t o s . . . P o d c p i n ^ 
a l i n n a j ^ q u e . J a s - t r c s - e l e m e n t o s - c a r a c t e r í s t i c o s - d e , _Li_doc t r i -
n a p a n i s t a s o n : ¡ a i d e n t i f i c a c i ó n c o n los p r i n c i p i o s d e la 
d o c t r i n a s o c i a l d e l a Igles ia ,^" u n a t e o r í a de l E s t a d o b a -
s a d a _en l a r e a l i z a c i ó n d e los v a l o r e s i n d i v i d u a l e s y u n a 
c o n c e p c i ó n m o r a l i s t a d e l a a c t i v i d a d p o l í t i c a . 
S i b i e n el P A N r e c o n o c e q u e sus v a l o r e s d o c t r i n a l e s se 
i n s p i r a n en l a d o c t r i n a o c c i d e n t a l c r i s t i a n a , p o r o t r a p a r t e 
n i e g a i n s i s t e n t e m e n t e la a c u s a c i ó n q u e se le h a c e e n c u a n -
gico . , , debemos e n t r a r y apoderarnos d c las concienci.'u dc la 
niñez, d c las conciencias de la juventud porque son y deben per-
tenecer a la r e v o l u c i ó n . . . la revolución tiene cl deber impres-
cindible dc apoderarse de las conciencias de desterrar los prejui-
cios V de fomiar la nueva a l m a nacional ." T o m a d o d c : Adolíg' 
Cbrist l icb I b a n o l a , "El texto único y obligatorio", en Garc ía 
C a n t ú , op. cit., p. 9 9 3 , 
^ D c i h u m e a u , op. ci!.. p. 166. 
•'^  E n el libro de Delhumeau aparecen cuadros muy completas 
que c o m p a r a n las Encíc l icas Papales y las declaraciones dc los 
ideólogos del part ido, entre las que se encuentran grandes coin-
cidencias. Por Otra par te , cl líder juvenil panista. Héc tor C o n -
l á l c í Sclim.il sostuvo que su apoyo al c lero progresista está con-
dicionado a que respondan "a ¡a orientación general que ha dado 
la Iglesia a través de la historia y sobre todo de los documcnto j 
pontificios". H é c t o r González Schmal , " L o s partidos políticos y 
la juventud", en Revista de Beiiisias, 2 8 de juiio de 1 9 7 2 . Nueva 
E p o c a , n. 9. 
to a que se trata de una organización de carácter con-
fesional. No obstante, en sus declaraciones revela Ja im-
portancia que ¿.tribuye a la panicipación de la Iglesia en 
tanto que. institución .sociaJ,. Respecto a su intervención 
en la vida politica del país el líder juvenil del partido 
afirmó; 
Creo que su misión no es la de participar de nianerj directa 
en política, auncue si t¡cne(ii¡ la responsabilidad de orien-
tar a sus fieles en cl orden político para despertarles la con-
ciencia de participar como ciudadanos en la vida de su pue-
blo," 
El lipo de intervención de la Iglesia que en esta decla-
ración se sugiere es mucho mayor que la permitida en las 
leyes mexicanas, dado que le confiere el papel de orien-
tación política que en principio no debe desempeñar. 
Los INTENTOS DE IIEUEFINICIÓN DE OPOSICIÓN PA.NISTA 
Las instituciones políticas tienden a llevar a cabo cam-
bios que respondan a una necesidad de adaptación frente 
al medio en el que se desarrollan, cambios que están con-
dicionados por su experiencia social e histórica. En la evo-
lución de Acción Nacional hay intentos aislados en este 
sentido; pero siempre nos encontramos eon una constante 
en lo que se refiere a sus dos presupuestos fundamentales: 
la dignidad de la persona humana como principio de la 
sociedad y el bien común como finalidad del Estado. Las 
variaciones que en estiatetíia e ideología ha efectuado 
...se correlacionan, por un lado, con los cambios operados 
cr la política gubernamental y cn el desarrollo del país; por 
otro, con los nuevos planteamientos de la Iglesia Católica 
con respecto a los países subdesarrolladns,"^  
En los primeros veinte anos de su existencia (de 1939 
a 1959) ei partido había optado por una postura que le 
¡bid. 
" Delhumcau, op, cit., p. 183. 
condenaba irremisiblemente al marginamieiito frente a 
la jjolítica gubernamental. Había exagerado su papel de 
critico y su actividad se limitaba a señalar sistemática-
mrnie cl fraude electoral, el enriquecimiento ilícito, la 
violación del orden constitucional, el agravio a la digni-
dad humana y el monopolio huroerálico. 
En la determinacióii de esta estrategia intervinieron 
básicamente las ¡ricas originales de Gómez Mnrúi y de 
Efrain Gonzálcí Luna respecto a cuál era el papel de la 
oposición en México. El primero concebía la acción del 
partido en sus efectos como la ü t un . í i u p n de nresion^ 
¡3ea qut: jüSlifiCíltra' ton oase en la ausencia de una de-
mocracia aotcntica; para cl see;undo el partido era un 
organismo polílico tenaieme a a l c a n z a r metas ..a. 
(aies, Q^..,c\./, jusque3á~del 'oÓder con argumentoa 
referentes a la salvación" ae la patria y la unidad nacio-
nal. 
No obstante, ya desde 1955 empezó a notarse un afán 
dentro de las filas del partido por introducir cambios 
oiiciitados hacia una redefinición de sus posturas progra-
máticas y de su papel dentro del sistema ]xi!ítico mexi-
cano. A los jóvenes pamstas se atribuye este ¡m|>ulso por 
dinamizar la acción del partido. De la organización juve-
nil partió con más claridad cn 195Í1 la iniciativa de su-
mar el partido al movimiento democristiano que había 
adquirido auge en esos años a nivel mundial. 
nueva tendencia podría imprimir al partido una 
visión más progresista y presentarlo ante la opinión pú-
hJica bajo una apariencia distinta y más atractiva. La 
revolución cubana y la rearción que le sig\iió ante la su-
puesta amenaza del avance comunista en América Latina, 
brindaban al partido una tentadora oportunidad de obte-
ner u n a base de apoyo más am¡)lia. ¡ j e r o al mismo tiem-
po sugería uno con fior, ta г ion más dircrta con el gobierno 
y con cl PRL 
Según los '"'jianistas democrísdanos" esta coyuntura le 
¡hi'l. p. 195, 
jjfuiiitiría a la organización ganar una nueva dimensión 
¡xjlilica, al incluirlo dentro de un movimiento mundial 
que podría ser una importante fuente de apoyo ideológi-
co y económico. Era la promesa dei foríalecimíento a par-
tir de una ayuda exterior, dada la esterilidad, el aisla-
miento en el que se hallaba dentro del sistema mexicano 
que pocas oportunidades le brindaba de crecimiento y 
efectividad. 
.\ i>esar del empuje indudable que esla línea tuvo so-
bre un sector importante del partido J a idea fue rechaza-
da y surgió ! a a u i c n a z a de»div¡s¡ón en la organización. La 
consecuencia inmediata fue la renuncia de los jóvenes que 
máa insistentemente se habían pronunciado e n ese sentido 
y e! empeño por parte de los líderes del partido de in-. 
troclucir modificaciones en su estrategia para evitar el. 
disgregamiento definitivo. 
Cuando Adcilfc Chilülicb Ibarrola asumió la presiden-
cia del PAN en 1.962 se protíuso adoptar un postura más 
progiesista con vistas a una parncapación mas dmannca 
del nartido en l a n o i i t i c a dei n^is, loi taJeciendo y pre-
servíindo al mismo tiempo 'Tos " '"^^-"•os "''"ni ó o i eos oel 
partida Con el de^eo explícito de integrarse a las respon-
sabilidades del poder inauguró una estrategia basada en el 
diálogo con el gobierno, a diferencia dc la postura ante-
rior. Christlieb buscó desarrollar los antiguos temas y pre-
cisarlos, apegándose a las realidades socioeconómicas del 
pais.'" 
Ello implicaba necesariamente el rech-- ' ^ 'a onción 
dc'inrristiana, definido desde 1 9 6 2 . Según Christlieb un 
partido crisiiano en México podría resucitar el conflicto 
Iglesia-Estado y comprometer los logios que en las rela-
ciones entre estas dos instituciones se habían alcanzado; 
por otra parte podría poner en duda el carácler profun-
damente nacionalista del partido y obligar al gobierno a 
Para un análisis l ietailado dc la gestión dc Christlieb ver: 
Donald Joseph M a b r y , Acción Nacional: Thc ¡Tistitutionalitatian 
o¡ an Oppoúlion Party, Syracuse University, Ph. D . Dissertation, 
1 9 7 0 . 
aplicar estrictamente los principios anticlericales de la 
Constitución. Se corría el riesgo de pasar a ser una opo-
sición disíuncional, de perder cl registro en la Sccrelaria 
de Gobernación y convertirse en una fuerza divisiva den-
tro de la sociedad mexicana en un momento en que ia 
oposición buscaba una nueva dimensión: 
En Acción Nacional concebímos la aclivídad pol i t ic i c^mo 
una posibilidad de diálogo c i iue mexicanos de buena volun-
tad [. . . J Por eso desde la oposición, buscamos c o m o objeti-
vo principal en la próx ima c a m p a ñ a (elecciones presidencia-
les dc 1 9 6 4 ) la concordia entre los mexicanos.** 
La nueva actitud conciliadora del PAN lo llevó a acep-
tar con_ mavor derisión ios oos tu i c ia t i í i.onstiturionales v, 
la Kevolución. El tono de sus criticas se hizo más mode-
rado y tendió a formular un programa de amplios alcan-
ces en términos laborales, en la medida cn que inrorporó 
a su programa la idea de la participación de los trabaja-
dores en los beneficios de las empresas. Empezó entonces 
a considerarse que su postura era más avanzada que la 
del PRI. 
No obstante, lo que algunos suponen un movíniicnio 
del partido hacía la izquierda, debido también en parte 
al progresismo de los escritos papales Ta de verse más co-
mo un cambio de estrategia, los principios fundamentales 
de la organización se mantuvieron idénticos: 
B u s r j m o s que en Mésico. tenga plena realidad un concepto 
de 1.1 vida fundado en e! respeto dc la persona humana , a 
sus libertades espirituales y al derecho de todo hombre para 
compart i r con sus semejantes los bienes de la t ierra en un 
régimen de justicia.^* 
La nueva política del partido coincidía con la necesi-
dad del sistema de ampliar sus bases de legitimidad, dc 
ahí que en esta época se sitúe la introducción de las di-
putaciones de partido —que para a.gunos autores fue 
^1-Adolfo Christl ieb Ibartula La Opoiición, México , Ediciones 
de , \cc ión Nacional , 1 9 6 5 , p, 8 0 . 
" Jbid., p. 6 5 . 
producto de la acción de Christiieb— a más de otras me-
didas tales como la exención de impuestos a los partidos 
políticos, medidas para evitar el voto múltiple, así como 
el reconocimiento de más victorias panistas a nivel local. 
Nri obstante la conveniencia que la nolítica de Chnsrlieh 
repiesentaba oara cl lortalecimicnto del nartido. alffunns 
ne sus elementos inás conser\'ac]ores vieron en eUa un mo-
vimiento hacia la uquierda más que un intento de mo-
dernización oneniauo i norrar la inia^n contrarrevolu; 
cTónana v reaccionaria ael fAiN. i,a ayuda para esta 
transiormacion se Fusco" uesoe dentro, a partir de las ne-
cesidades del sistema mismo, pero para muchos panistas 
sus efectos sólo llevaron al partido a ceñirse más estre-
chamente a los intereses de ia élite en el poder. 
"¿V AHORA QUÉ?" L A X X I I I CONVENCIÓN NACIONAL D E L 
PAN 
Una de las tesis que fundamentan ia actuación de Ac-
ción Nacional en la vida politica del pais es la idea de 
que, a pesar de que los métodos gubernamentales han 
desembocado en la "institucionalización de la violencia", 
existen todavía caminos democráticos para la lucha po-
lítica, es decir, !a participación a través de la oposición 
organizada. 
El 4 y 5 de íebrero de 1973 se celebró la X X I I I Con-
vención Nacional de Acción Nacional. En ella se reunie-
ron delegados de todos los estados de la República en 
proporciones más bien dispares. El objeto de la reunión 
era formular la platafonna programática del partido para 
el período 1973-76 y pre|)araise para las elecciones fede-
rales que se celebrarían el 1 ' de julio. 
La tónica de los debates que se llevaron a cabo tendió 
a señalar los problemas que más directamente afectan los 
principios y las aspiraciones del partido, siendo entre ellos 
e! más importante el fraude electora! y el respeto a los 
resultados de las elecciones. Pero en términos generales y 
conforme a su apreciación en cuanto a las posibilidades 
de obtener el poder, destacó la importancia que atribuye 
a su papel como crítico del gobierno y como formador de 
la conciencia ciudadana. 
Nos hemos refendo ya al hecho de que Acción Nacio-
nal ejerce una "oposición leal" dentro del sistema mexica-
no, dado que acepta los condicionamientos y las "reglas 
del juego" impuestas por el gobierno y por el partido dr»-
rainante. Esta actitud io ha llevado a modelar en más de 
una ocasión su actuación confoime a los linearnientos del 
régimen en turno. Sin embargo, puede notarse una perma-
nencia en cuanto a lo que a su papel de crítico se refiere, 
esto US, en cuanto a su función tribunicia. 
La insistencia de! régimen del presidente Echeverría en 
la necesidad de la autocrítica plantea a Acción Nacional 
un desafío ante la opinión pública. En un momento en 
que "denunciar los males de! país en todo: los frentes es 
un acto que, en nuestros días, no tiene el vigor valiente 
que merece porque, en el colmo del cinismo se ha desatado, 
la verbena de' la denuncia, el abuso de las lamentaciones, 
pero realizado por los mismos culpables de la miseria..,''" 
Ia actividad crítica del partido pierde la posiLile fuerza 
que pudiera adquirir a partir de su perspectiva de capi-
talización del descontento. Ante la opinión pública la po-
lítica gubernamental persigue una dimensión democrati-
zante a través de la autocrítica y cl reconocimiento de sus 
propios errores. Es corno si buscara fortalecerse confesando 
su propia debilidad. 
Conscientes de la particular coyuntura interna por la 
que atraviesa el país (caracterizada fundamentalmente 
por un cambio de estilo cn ia actividad política), los pa-
nistas fjareccn enfrentarse ellos mismos a la exigencia de 
efectuar un cambio en su estrategia. Dada la inconfor-
midad que parece manifestarse en el país contra las es-
tructuras existentes, Acción Nacional se considera el ins-
^' José Ángel Conchcilo, "El reto y !a respuesta". Ponencia 
presentada ante la XXII! Coituención Nacional del Partido Ac-
ción Nacional. 4 - 5 de febrero de Í 9 7 3 . 
truniento para dar respuesta al reto que plantea una si-
tuación política más o menos inestable: 
Para los hombres de 1973 el absolutismo es un reto y esta-
mos aqui para dar la respuesta, restaurando la participación 
del pueblo en la vida pública, restaurando al pueblo en cl 
poder y devolviéndole el poder al pueblo.** 
L a s crít icas formuladas cont ra el régimen pueden te -
sumirse en la idea de que en todos los casos en las deci-
siones gubernamentales prevalecen los factores reales de 
poder sobre las estructuras establecidas por la letra cons-
titucional. 
L a represión, la corrupción de los funcionarios públi-
cos, la concentración del poder económico, la centraliza-
ción política y económica, las violaciones a la constitu-
ción, son producto de un presidencialismo desenfrenado, 
que subordina cada vez más la participación del pueblo 
en los procesos de decisión, en un proceso inexorable de 
deshumanización de la vida política. 
Podemos resumir diciendo que las características del régimen 
son: más capitalismo, pero menos libertades, más poderío 
económico pero menos justicia social,3» 
D u r a m e ia reunión la polí t ica económica del gobierno 
fue la que recibió mayores críticas. S e sugirió una re-
orientación global de la economía , " romper la vergonzosa, 
alianza de los políticos con los económicamente podero-
sos", y al mismo tiempo que se habló de un desmesurado 
desarrollo del capitalismo se acusó al gobiemo dc inter-
vencionismo injustificado en esta materia. S e volvió una 
vez más al problema de la educación, cuyo sistema "re-
fleja f ie lmente la pirámide socia l" y se hizo particular 
referencia al control sobre la opinión pública a través del 
monopol io del papel para el periódico, una prensa "go-
=a jbid. 
^ Bernardo Bátiz "Democracia participativa", ponencia pre-
sentada ante la XXIH Convncio-n Nacional del Partido Acción 
Nacional, 4-5 febrero de 1973. 
bicrnisia" y radio y televisión igualmente sujetos a los in-
tereses del régimen, 
P<^ro toda^ f^tas rri l iras estaban nnert^'^^'i h^f'a•:?l-npn-
rato estala]^ y.sus^íuneiouai .os Para_J.as_parMslas_«l-pro--
Blema de México no es tanto que haya problemas serios, 
sino q u e j a s Instituciones qu_e Jioddan .empezar_a_íe_sol.vej::^ 
los siniplemente no funcionan ni. tampoco, según aíirma-
Ton. ha j la voluntad política para hacerlas funcionar en 
servicio dc! pueblo 
P A R T I C I P A C i ó . v vs, A H , - ; T E N C I Ó N . E L D I L E M A O E 
A C C I Ó N N A C I O N A L 
Pero la discusión más acalorada que se suscitó durante 
la Convención mencionada fue en tomo al problema de 
la participación en los comicios electorales. Desde el mo-
mento de su fundación Acción Nacional se enfrentó a 
una situación de ¡acto que ponía en tela dc juicio su efec-
tividad en tanto que partido político, ante el peso gigan-
tesco de un partido dominante en el que se concentraban 
los factores de poder. Por lo tanto, en términos del par-
tido mismo surge constantemente el conflicto que produce 
la jíarticipación en una contienda electoral cuyos resul-
tados son de sobra conocidos con anlerioridad. 
Para Manuel Gómez Mor in , sin einbargo, el dilema no 
era tal . ü l consideraba que ta función de Acción Nacio-
nal, si bien ¡3 conquista del poder era inalcanzable, debía 
ser la de una válvula dc escape que aminorara las pre-
siones que dc no contar con ella podrían llevar al sistema 
a la dictadura. L a pasividad electoral puede provocar, 
scgi'ui sus propias palabras, que el pueblo caiga en una 
situación similar a la del porfiriato en términos políticos, 
cn "c l pantano del conformismo, el letargo de una nue-
va decepción" , ' " 
Sin embargo, tampoco la existencia del PAN pudo evi-
tar el desbordamiento del partido oficial en mater ia elec-
toral y el conformismo que en páginas anteriores hemos 
*" Gómez Morín, Diez años..., p . 19. 
seíialado у (¡ue se expresa en un altu nivel de abstencio-
nismo. 
Estas circunstancias han agudizado, para los más sin-
ceros panistas, el desafío que para su fuerza ante la opi-
nión pública constituye el se^ l r actuando dentro de un 
Ч i sterna que lo ha condenado a~la inefectividad. l'arte del 
desprestigio del partido es atribuihte al liecfio" de .que se 
conforme con la dosis de participación que "el sistcma_t¡e-
ПЯ я hípn rrinr-i'Hi-rle i'n benrfir .in ргддю. Por lo tanto, 
dentro, del panido j e manifiestan dos tendencias rnuv_cla-
ra_s: 'Ja piinieraj que insJFte en^^e^ir adelante c o n i a lu-
cha_polítjca como hasta аЪога se ha llevado a cabo, es 
de с i c. _£.Qi! 1ргтс_л1—páp-£Í qué le~ha toldado desemp éfía r 
ck;ntro-de_]a iiolitica mexicana: v la otra que postula la 
necesidad de un cambio en las Formas de lucha jxílítica, 
Ca primera-iendcocja recibe el favor de^Tos tniern^bros 
más anti,tJuos del parlicio. Fieles a la tradicróñ de su fun-
aáclo"r, yen en rtrtrW.^AfA un rainal que, aun cuando no 
sea oficialmente reconocido en su importancia real, ha 
sido capaz de encauzar, aúneme parcialmente, el repudio 
hacia el gobierno. Esta linea se niega a aceptar la esteri-
lidad de la lucha en los términos en que se ha realizado. 
Por el contrarío, afirman que la prp'.inn He Ins diputados 
[janistas e n el Congreso, por ejemplo, ha tenido como re-
sultado la creación de las diputaciones de partido, éxitos 
parlariieiilarios y buenas iniciativas. El problema de esta 
última parte de su ¡ustificación reside en q u e , en caso tic 
quéjales exilia f u.c; r aii_c:ierios._ j а_п lás h a n__re с iHìHo i^i п ге • 
conncimiento nficial. Una de las quejas más repetidas de , 
los panistas ha sidti en eJ sentido de que gran parte de 
sus proposiciones ante el Con[;reso han sido rechazadas 
en una primera instancia ¡jara después ser nuevamente 
presentadas por cl Ejecutivo como |]ropias. 
La segunda tendencia busca rcs|jOiider a las exigencia.s 
políticas que el crecimiento económico ha despertado en 
atii|)liüs sectores de la [xibhición. Uc acuerdo con ellos cl 
pueblo busca y na emprírudiciu nuevas formas de lucha 
política, lo cual implica la obsolescencia de sus patrones 
tradicionales de oposición, y d partido debe encabeiarlas, 
"los fraudes sufridos nos obligan... a movemos en un 
nivel superior al meramente electorero". Se trata ya no 
únicamente de capitalizar el descontento a través del vo-
to, sino de iniciar un nuevo tipo de acción en la que el 
compromiso politico sea total con el fin último de exnre-
sar una oposición más radical ante las formas de comporta-
, miento del sistema. La critica y la condena al gobiemo han 
mostrado sobradamente su ineficacia. "No hemos sido ca-, 
paces de identificarnos con el pueblo en muchas de sus 
luchas populares; quizás hasta hemos tenido miedo a mo-
vilizar su fuerza social." ^ 
Los métodos que esta facción proponía para iniciar u n a 
nueva forma de lucha política consistían en rechazar la 
nueva Ley Electoral, que consideran que los restringe a 
25 representantes e n vez de favorecerlos, llevar a caho 
una intensa campaña de movilización popular en contra 
del gobiemo a través de la desobediencia y la resistencia 
pasiva. 
Participar. . . es desperdiciar energías en hacer el juego al 
gubierno —a (]ulcncs no se nos respeta cl voto debemos—. . , 
emplear esas fuerzas en tareas más provechosas. . . y en des-
ligarnos del gobierno ante los ojos del pueblo.*' 
/ P e r o optar por esa posición podría representar la des-
aiiaricíón misma del parlido. La no participación üe un 
partido en los c o m i c i o s electorales podría desembocar en 
sanciones tales como el retiro del registro de la Secretaría 
de Gobernación, o e n una modificación fundamental en 
la función tradicional del PAN, que fX)dría provocar un 
desmembrarnjentü intemo; aun en este sentido cl sistema 
limita su acción y los jerarcas panistas no parecían dis-
puestos a c o r r e r el riesgo de la desaparición. Las dificul-
Las citas referentes al problema de la no participación fue-
ron tornadas de los documentos distribuidos durame la discusión 
en la Convención, De los cuatro escritos de esta naturaleza sólo 
uno hace mención de sus autores: la delcRacíón del VIII Distri-
to del D F, 
tades que presenta la organización de un partido politico 
no pueden ser minimizadas у menos ct;ando el poder po­
lítico está de tal manera centralizado que una oposición 
disfuncional puede ser suprimida de manera - definiüva y 
posteriormente reemplazada por una organización más dó-
cil a los intereses del sistema. La adopción de la no par-
ticipación hubiera implicado una modificación fundamen-
tal en la línea tradicional del partido que hubiera podido 
provocar una reacción dcsintegradora dentro del mismo. 
El cambio en los métodos de lucha política ¡o hubiera co-
locado en un esquema distinto al delineado por el sistema 
y al propio, y no cuenta con la fuerza suficiente para de-
safiar su alienación del mismo. 
Hemos tratado de señalar cómo Acción Nacional desem-
peña ante cl régimen político el papel de "auxiliar" cn las 
elecciones más que dc contendiente directo. Los inienios.-
quc-.se han hccho-poF-Jor-talcccc-aL partido se han tnpado 
con el iíii)iJsLJmpucsto„pot_e.Lsistcnja_iniímo.de_eslabi]iza-
cíón de sus funciones democratizantes. Pero tambiér. ha 
tenido que_en'frentarse a los obstáculos^que éi se impone por 
su prop i í\_ vol untad-y. por la naturaleza misma de su doctri-
na. He mescvi Sto. j^órao, al derapo que el partido habla de la 
necesidad d_e.acomodarse a una nueva estrategia política 
lucha por seguir siendo el mismo. 
1.4. Los conceptos de transición, liberalización, democrat izac ión y socialización 
O'Donnel I , Gui l le rmo y Philippe Schmit ter , Transiciones desde un régimer, 
auioriiario. Conclusiones tentativas, Buenos Aires: Paidós, 1986. 
PALABRAS PRELIMINARES 
Abraham F. Lowenfhal 
Los tres compiladores de LJ¡ transición del autoritarismo a la demo-
cracia me han invitado cordialmente a hacer su presentación, a raíz de 
qije esta obra es resultado del proyecto del Centro Woodrow Wilson 
titulado "Los períodos de transición posteriores a los gobiernos autorita-
rios: perspeclivas para la democracia en América latina y Europa 
meridional". 
Este proyecto fue la empresa más significativa llevada a cabo por el 
Programa Latinoamericano de dicho Centro durante los siete años en que 
tuve el privilegio de dirigirlo. Esta obra en cuatro volúmenes que es su 
fruto constituye un aporte sustantivo acerca de un tema de vital impor-
tancia académica y política. Quisiera poner de relieve estos dos aspec-
tos, subrayar algunas de las virtudes del proyecto, y finalmente decir 
unas palabras sobre lo que aún resta por hacer. 
El Centro Internacional Woodrow Wilson de Investigadores fue crea-
do cn 196S por una ley del Congreso de Estados Unidos a fin de que sirvie-
ra como "monumento vivo" al vigésimo presidente norteamericano, un 
hombre a quien se recuerda por su idealismo, su erudición, su capacidad 
política y su visión internacional, pero también por sus actitudes inter-
vencionistas y las medidas que en tal sentido lomó con respecto a Améri-
ca latina y el Caribe. Ei Centro brinda apoyo a los esludios superiores y 
al debate sistematico de las cuestiones nacionales с internacionales рог 
parte de investigadores у políticos de todo el mundo- Su objetivo es reu­
nir las esferas de los estudios académicos y de los asuntos pijblicos, como 
lo hizo el propio Wilson. 
El Programa Latinoamericano fue creado a comJer\2os de 1977, dentro 
del marco general establecido por el Centro, a fin de centrar la atención 
en el Hemisferio Occidental. Desde el inicio, el Programa procuró servir 
de puente entre latinoamericanos y norteamericanos de diversas espe­
cialidades, facilitar las investigaciones comparadas aprovechando la 
capacidad del Centro para congregar a ios estudiosos, poner el acento en 
la excelencia acadénaica, destacar ciertos temas que merecen el máximo 
esfuerzo cooperativo, y contribuir a que los dingenles de Estados Unidos 
y Améric- latina presten mayor y más sensible atención a América lati­
na y el Caribe y a su relación con Estados Unidos. 
En lodos sus emprendí mi en tos, el Programa ha tratado de garantizar 
que estuvieran representados diversos puntos de vista —de hombres y 
mujcrc. u e por su nacionalidad, profesión, disciplina a la que se dedi­
can, metodología qóe aplican y perspectiva política, o/recen dicha va­
riedad—, y que las cuestiones complejas fueran iluminadas mediante la 
confrontación de diferentes análisis. No obstante, el Programa no tuvo 
nunca una orientación neutral en materia de valores; abogó por un vigoro­
so intercambio entre individuos que discrepan sobre muchas cosas, pero 
que fundamentalmente respetan la actividad académica y adhieren a 
los valores esenciales profesados por todas las naciones americanas. El 
Programa ha acogido muchas clases de diversidad, pero no ha pretendi­
do alcanzar equilibrios artificiales. Por ejemplo, en un mismo semestre 
concedió becas a autores de la Argentina y Cuba exiliados por sus convic­
ciones, pero jamás invitó, como contrapartida, a los censores de esos mis­
mos autores. 
Auspició estudios sobre !os derechos humanos desde múltiples puntos 
de vista, pero nunca desde el punto de vista de los torturadores. Y al 
promover el proyecto sobre La transición del autoTÍtarismo a la demo-
erada, lo hizo con un franco sesgo en favor de la democracia y de la res­
tauración de los derechos básicos de participación política en América 
latina. 
Este proyecto tuvo sus orígenes en 1979, por iniciativa de dos miem­
bros fundadores del Consejo Académico del Programa Latinoamericano, 
compuesto de nueve miembros-. Guillermo O'Donnell (integrante, a !a 
sazón, del Centro de Estudios de Estado y Sociedad, CEDES, Buenos 
Aires) y Philippe С. Schmitter (de la Urdversidad de Chicago), con el 
aliento y cl apoyo activo del presidente del Consejo, Albert O. 
Hirschman, y de otro de sus miembros, el brasileño Femando Henrique 
Cardoso. Yo actué como coordiriador del proyecto en su primera etapa; a 
medida que fue creciendo en envergadura y complejidad, resultó evi-
dente que se debía contar con otra persona vinculada al Centro que se de-
dicara plenamente al proyecto. Tu'/imos la fortuna de que Laurence 
Whitehead, ex miembro del Centro Wilson que рюг entonces se de­
sempeñaba en la Universidad de Oxford, se sumara a O'Donnell y 
Schrrutter como compilador de estos volúmenes. 
El proyecto sobre La transición del autoritarismo a la democracia 
ilustra en varios aspectos las aspiraciones del Centro Wilson: 
• Sus conductores están entre los más prestigiosos y autorizados investiga-
dores de .América latina. Estados Unidos y Europa. 
• Contó con la participación de otros estudiosos de alto vuelo oriundos de los 
tres continentes, a quienes alentó a trabajar estrechamente unidos en una serie 
orgánica y estructurada de talleres científicos, seminarios y congresos, 
• Puso el acento en los análisis comparativos y contribuyó a focalizar con 
mayor re l ieve los casosjatinoamericaros, situándolos dentro d e una perspe<rtiva 
más amplia. 
• En sus diversos talleres y seminarios, el proyecto no sólo aprovechó las ide-
as de los investigadores, sino también de muchas otras personas (provenientes de 
América latina, o ex funcionarios estadounidenses) expertas en cuestiones 
políticas y asurólos de Estado. 
• Sus hallazgos se dieron a conocer a dirigentes de diversos sectores mediante 
debates especialmente organizados en Washington a tal efecto. 
• Mantuvo una tensión creativa entre su sesgo normativo, sus ambiciones 
teóricas y su enfoque empírico y casuístico. El espíritu del proyecto, corno tuve 
oportunidad de destacar en su primer encuentro, no apuntó nunca a los 
"per sa trien los fantaseosos" sino más bien a las "fantasías bien pensadas', más 
vale decir, adoptó una orientación normativa dotada de un método riguroso y de-
liberado. 
• Por ijllimo, fue ejemplo de algo que a menudo subrayó el doctor James H, 
Billington, director del Centro Wilson: buscar respuestas provisionales a cues-
tiones fundamentales, en lugar de buscar respuestas definitivas a cuestiones tri-
viales. Todos los parli cipa r,;es saben muy bien que tín estos v o l ú m e n e s no se ofre-
cen idCíis conduyenlos ace rca de los co.mpícjos problemas que envue lve la transí-
dòn i b democracia, poro pueden sennrsi; muy saiisfechos pnr su comribuciun en 
esta materia. 
La transición de! autorilariimo a ¡a democracia 
La evaluación definitiva sobre la importancia de este libro tendrá 
que provenir, obviamente, de analistas menos involucrados que yo en la 
génesis y dirección del proyecto. No obstante, quisiera señalar algunas 
de las razones por las cuales yo ¡o considero importante. 
• En ningún otro idioma se ha escrito hasta ahora un libro que, como este, se 
centra en forma comparativa y sisiemátlca en la etapa de transición posterior a 
los regímenes autontarios, otorgándole a este lema de estudio el lugar central 
que ocupa hoy en la poiiliea latinoamericana. 
• Por su enfoque analítico y normativo de las perspectivas para la conslruc-
пбп de regímenes políticos democráticos o poliárcjuicos en el curso de dicha eta-
pa de tra' 'rián, brinda un punto de observación desde el cual los materiales 
pueden organizarse en forma útil no sólo para los observadores y estudiosos sino 
también pa-a los actores políticos. 
• Al comparar casos producidos en América latina y Europa meridional, así 
como casos de transición desde regímenes burocrático-autoritarios, populismos 
mililares y despotismos sultanistas, permiie la consideración de gran número de 
variables diferentes. 
La tTansición del autoritarismo a ¡a democracia es una obra rica por 
sus matizados análisis, sensibles a cada contexto, y todos sus estudios de 
casos han sido escritos por una autoridad líder en la materia. Si bien, 
como es lógico, los métodos, perspectivas y estilos de los diversos au lores 
difieren entre sí, su coincidencia acerca de ciertas premisas eia coheren-
cia a! volumen. El libro está colmado de sutilezas y complejidades y de 
un agudo sentido de la paradoja. 
A lo largo del texto se pone el acento en una rigurosa diferenciación. 
.\'ingún régimen autoritario es equiparado con ningún otro; ninguno de e-
Uos es considerado monolitico, ni tampoco las fuerzas que dentro de cada 
uno pugnan por la democratización. Se establecen distinciones entre la 
"democracia" y la "poliarquía", entre la "democratización" y la "libe-
ralización", entre la "transición" y la "consolidación", entre los "duros" 
v los "blandos" o acomodaticios dentro de la coalición autoritaria, así 
como entre los "maxímahstas", los "moderados" y los "oportunistas" 
dentro de la coalición que apoya la "apertura" o liberalización del régi-
men autoritario. 
De los diversos casos examinados surgen varios puntos que merecen 
mención especial. Estos casos muestran que si bien factores internacio-
nales, directos e indirectos, pueden afectar el curso seguido durante el 
periodo de transición, en todos ellos los principales partícipes y las in-
fluenaaspredominanles provinieron de la propia nación. Ponen de ma-
nifiesto la importancia de las instituciones, asi como de los foros y pro-
cedimientos de mediación que contribuyen a tomar legitimas y confía-
bles las reglas del.discurso político en un periodo dc cambio. Ilustran el 
papel vital del liderazgo y el discernimiento poiídco, y el que cumplen 
ciertos individuos en complejos procesos históricos. Destacan una y otra 
vez la importancia del momento oportuno, la compleja trama de procesos 
interactivos que se suceden a lo largo de períodos extensos, las variadas 
sorpresas a que pueden dar lugar las etapas de transición y algunas de 
las ironías y paradojas resultantes. 
Por sobre todo, en estos casos se analiza la forma en que los periodos 
de transición desde la dominación autoritaria están condicionados y 
plasmados por b s circunstancias históricas —que aunque en cada país 
son únicas, configuran pautas predecibles—; por la manera en que fue 
desbaratado un régimen democrático anterior; por la naturaleza y dura-
ción del período autoritario: por los medios a que apeló el régimen auto-
ritario a fin de ganar legitimidad y maniobrar frente a las amenazas 
que pusieron en peligro su férreo poder; por la capacidad de iniciativa y 
la oportunidad con que se emprenden los movimienlos tentativos hacia 
la apertura; por el grado de seguridad y de autoconfiariza que revelan 
las élites del régimen, así como la confianza y aptitudes de quienes 
pretenden abrir el proceso político; por la existencia o inexistencia de re-
cursos financieros; por el asesoramiento recibido de extranjeros; y, final-
mente, por las "modas" prevalecientes en el campo internacional, que 
otorgan legitimidad aciertas formas de transición y no a otras. 
Tareas para el futuro 
No quiero seguir demorando al lector de La ¡ransidón del autorüañs-
mott la democracia; sólo me resta aceptar —como sin duda lo harían to-
dos los autores— que el libro cs incompleto, y que mucho falta aún por 
hacer. La cantidad de casos de periodos de transición es todavía reduci­
da, y cada uno de ellos merece un análisis mucho más, detallado y soste­
nido. Apenas se mencionan en este volumen los procesos dc consolidación, 
tan importantes para conferir significado a eslas transiciones, y que 
requieren un tratamiento por separado. La sensibilidad que exhiben los 
autores frente a los dilemas y opciones que enfrentan los grupos oposi­
tores en su búsqueda de la apertura debería tener, como contrapartida, 
una evaluación igualmente consustandada y bien informada acerca de 
las opciones y dilemas de quienes, dentro de los regímenes autoritarios, 
permiten dicha apertura y la promueven. También es preciso especificar 
mejor y refirur algunas categorías de análisis, como por ejemplo la dife­
renciación entre los "duros" y los 'Ъlandos". 
Ti3do esto es necesario hacer, y más aun; y no dudo que los compila-
dores y autores de La transición del autoritarismo a la ánnocTacia 
estarán a la vanguardia de las investigaciones que se requieran. Algunos 
de ellos también estarán a ta vanguardia de los procesos de construcción 
democrática en sus propios países. Ellos, y muchos otros, sobrepasarán 
los límites de este volumen, .pero al hacerlo estarán edificando sobre 
bases sólidas. 
PREFACIO 
El Programa Latinoamericano del Centro Internacional Woodrow 
Wilson de Investigadores auspició una serie de encuentros y conferencias 
que, bajo el título de "Los períodos de transición desde la dorrúnadón au-
toritaria, perspectivas para la democracia en América latìna y Europa 
meridional", se llevaron a cabo en la ciudad de Wàshington, Estados 
Unidos, entre 1979 y 1981. A medida que este proyecto fue cobrando 
mayor alcance y complejidad, Abraham Lowenthal (secretario del Pro-
grama desde 1977 hasta 1983) nos brindó el estímulo indispensable para 
convertido en los cuatro volúmenes que conforman el presente estudio. 
Queremos manifestar nuestra especial gratitud hacia é!, y también al 
Centro Woodrow Wilson, al Instituto Aspen de Estudios Humam'sticos, a 
la Fundación Interamericana, al Instituto Helen Kellogg de la Universi-
dad de Notre Dame, al Instituto de la Universidad Europea en Porencia 
y al Nuffield College, de Oxford, por su apoyo financiero y logistico. 
Louis Goodman, secretario interino del Programa Latinoamericano en 
1983-&4, nos brindó asimismo una ayuda indispensable. Huelga añadir 
que sólo los autores cuyos nombres figuran en el indice son responsables 
por las opiniones aqui vertidas. 
Todos los capítulos de estos cuatro volúmenes fueron originalmente 
artículos solicitados para algún congreso del Centro Woodrow Wilson, o 
bien circularon entre los participantes en el proyecto durante su transcur-
so, y fueron debatidos y revisados. Tienen, por lo tanto, derto enfoque y 
perspectiva comunes, pero jamás fue nuestro propósito imponer una ter-
minología o una interpretación uniforme. Por el contrario, pretendíamos 
deliberadanneme ampliar la gama de estudios serios sobre los regímenes 
de; transición L-n general y promover debates fundamentados en los que se 
compararan casos concretos. En el volumen 4, O'Donnell y Schmitter ex-
ponen las enseñanzas que extrajeron de esta experiencia de colaboraoón 
entre investigadores de casos latinoamericanos y del Sur europeo. El vo-
lumen 3 contiene una serie de monografías para el debate en las que se 
analizan temas comunes desde distintos ángulos. El volumen 1 y el volu-
men 2 incluyen estudios de casos de países latinoamcncanos y europeos 
meridionales, respectivamente; algunos de esos estudios fueron prepara-
dos mientras se estaba produciendo el proceso de transición hada la de-
mocracia o inmediatamente después de establecida; otros fueron escritos 
incluso antes de iniciarse tales procesos. Los hechos que tuvieron lugar en 
Uruguay y Turquía nos llevaron a incluir estos dos países en la muestra, 
en un estadio posterior del proyecto; en cuanto al capitulo sobre Italia, se 
refiere a un proceso de transición consumado más de treinta años atrás. A 
raíz de estas diferencias temporales, y de la demora que hubo en la pu-
blicación del volumen, los lectores deben estar advertidos de que no en 
todos ' 5^ "apítulos el análisis ha sido actualizado (hasta fines de 1984). 
Aunqje en otros Volúmenes aparecen los tres compiladores por orden 
alfabético, hubo entre ellos, desde luego, una división preestablecida 
del trabajo. En el caso del volumen 1 la pnncipal responsabilidad le in-
cum.be a Philippe С Schmitter; en el volumen 2, a Laurence Vv'hitehead; 
y en el volumen 3, a Guillermo O'Donnell. Sin embargo, ésta ha sido en 
gran parte una empresa colectiva, y a los tres deben imputársenos sus mé-
ritos o desanertos. 
Capítulo 1 
INTRODUCCIÓN DE LA INCERTIDUMBRE 
El presente volumen se ocupa de los procesos de transición que llevan 
de determinados regímenes autoritarios a "alguna otra cosa" incierta. 
Esa "otra cosa" puede ser la instauración de una democracia política o la 
restauración de una nueva forma, posiblemente más severa, de régimen 
autoritario. También puede haber simplemente un desenlace cotiñiso, con 
la rotación en el poder de gobiemos sucesivos que no logran dar una solu-
ción perdurable o predecible al problema de la inslitucionalización del 
poder político. Estos procesos de transición pueden dar lugar, final-
mente, a amplías y violentas confrontaciones, y desembocar, a la postre, 
en regímenes revolucionarios promotores de cambios que trascienden en 
mucho el ámbito político. 
Quienes han contribuido a esle proyecto abordaron sus respectivos 
cometidos con perspectivas que trasuntan sus propios valores y preocupa-
ciones, así como las características, con frecuencia peculiares, de los 
países y problemas por ellos estudiados. Hemos respetado esta diversi-
dad; más aun, la hemos juzgado conveniente y hemos tratado de obtener 
enseñanzas de ella; pero en nuestra coordinación del proyecto procuramos 
poner el acento en tres temas generales compartidos, que a nuestro juicio 
bastan para asegurar un grado de convergencia, tan razonable como el 
que permite ia considerable variedad de material empírico y la escasez 
de pautas teóricas previas. No teníamos al principio, de esta prolonga-
da empresa colectiva, ni tenemos al final de ella, una "teoría" para ve-
rificar o para aplicar a los estudios de casos y a los ensayos temáticos 
que aparecen en estos volúmenes. 
El primer tema general compartido es de índole normativa, y se re-
fiere a que la instauración y eventual consolidación de una democracia 
política constituye, per se, un objetivo deseable? Algunos autores han 
sido más sensibles que otros a las concesiones que esto puede implicar en 
términos de la pérdida o postergación de las oportunidades para una 
mayor justicia social e igualdad económica; pero todos han concordado 
en que la fijación de ciertas norirtas sobre una competencia política regu-
lar y formalizada merece la atención prioritaria de los estudiosos y de 
los profesionales. 
El segundo tema, que en cierta medida es un corolario del primero, se 
refiere al esfuerzo de captar la extraordinaria incertidumbre del proceso 
de transición, con sus numerosas sorpresas y difíciles diIemas)Pocos 
períodos plantean opciones y responsabilidades éticas y políticas tan 
gravosas. Si alguna vez tuviéramos la temeridad de formular una teoría 
sobre tales procesos, tendría que ser tm capítulo de una indagación mucho 
más amplia acerca del problema del cambio social "no del tcxlo determi-
nado", de las transformaciones en gran escala que se producen cuando no 
existen suficientes parámetros estructurales o de comportamiento que 
oriet\ten y permitan vaticinar el deserüace. Una teoría de esa índole de-
bería incluir elementos vinculados a los accidentes imprevisibles, las 
decisiones cruciales adoptadas a los apurones, contando con muy inade-
cuada información; debería referirse a los actores que enfrentan dilemas 
éticos y confusiones ideológicas irresolubles, y llegan a ciertos puntos de 
viraje dramático o los sobrepasan sin comprender su significación futura. 
En otras palabras, tendría que ser una teoria de la "anormalidad", en la 
cual habría tanta cabida para lo imprevisto y lo posible como para lo 
usual y lo probable. Además, la propia percepción de los actores acerca 
de esta anormalidad que rodea al cambio de régimen es, en sí misma, un 
factor que afecta su eventual desenlace.¿tn comparación con los períodos 
de "orden" característicos del apogeo de la dominación autoritaria, la 
incertidumbre y la falta de rumbo implícitas en los movimienlos que pro-
curan un alejamiento de tal estado crean la impresión de "desorden". Y 
algunos comparan nostálgicamente esta impresión con el pasado, sosla-
yando (o lamentando) que la transición reaviva precisamente aquellas 
virtudes que el régimen anterior había suprimido: la creatividad, la es-
peranza, la expresión del propio ser, la solidaridad y la libertad., 
El tercer tema se vincula estrechamente con ei que acabamos de men-
cionar. Al estudiar un régimen político arraigado es posible basarse en 
categorías económicas, sociales, culturales y partidarias comparariva-
mente estables, a fin de identificar, analizar y evaluar las identidades 
y estrategias de quienes defienden el statu quo y quienes luchan para re-
formarlo o transformarlo. Entendemos que esta "metodología de la cien-
cia normal" es inapropiada para abordar situaciones de rápido cambio, 
donde esos mismos parámetros de acción política se encuentran en trans-
formación permanente. Y esto incluye los procesos de transición desde la 
dominación autoritaria. La expresión cada vez más libre de los intereses 
e ideales luego de la liberalización, las variantes y desplazamientos en 
la configuración del poder y de los beneficios dentro del régimen autori-
tario, así como el alto grado de indeterminación de las interacciones, es-
trategias y resultados, son (entre otras características que luego exami-
naremos) motivos decisivos, que nos hablan de la inadecuación de los 
conceptos y enfoques de la ciencia social "normal" para entender tales 
situaciones. En estos procesos de transición, en muchos casos y con referen-
cia a muchos temas, es casi imposible especificar ex ante qué clases, sec-
tores, instituciones y otros grupos adoptarán determinados roles, optarán 
por tales o cuales cuestiones o apoyarán una determinada alternativa. 
Más aun, casi todo lo que uno puede decir es que, en esos momentos y op-
ciones cruciales de ia transición, es probable que la mayoría de los ac-
tores "estándar" (si no todos) estén divididos y vacilantes en lo que con-
cierne a sus intereses e ideales, y por ende sean incapaces de emprender 
una acción colectiva coherente. Es probable también que esos actores su-
fran cambios significativos al procurar responder al mudable contexto 
que les presentan la liberalización y la democratización. 
Creemos, pues, que este tipo de situaciones deben analizarse con con-
ceptos políticos singulares, por más que están vagamente delineados y 
sea difícil establecerlos con precisión. Esto no pretende ser un credo meto-
dológico que abogue por el uso exclusivo de conceptos "estratégicos", que 
Otorguen fuerte peso al cálculo político y a las reacciones inmediatas 
frente a los procesos en curso. Más bien lo que hemos intentado es crear 
herramientas conceptuales razonablemente adecuadas para abordar las 
ofxriones y procesos en los que toda premisa acerca de la relativa cons-
tancia y predictibilidad de los parámetros sociales, económicos e insti-
tucionales (y, por lo tanlo, de su poder descriptivo y explicativo) resulta 
patentemente inadecuada. 
Tampoco pretendemos negar el efecto causal que tienen a largo plazo 
los factores "estructurales" (incluidos los referidos a la macroeconomía, 
la dase social y el sistema mundial). Repitamos esto, ya que no quisié­
ramos que se nos entendiera mal: ésta es nuestra manera de reconocer el 
alto grado de indeterminación presente en situaciones en que los sucesos 
inesperados Oa "fortuna"), la información insuficiente, las decisiones 
audaces y apresuradas, la confusión en tomo de los motivos e intereses, 
la plasticidad y aun la indefinición de las identidades políticas, así 
como el talento de determinados individuos (la "virtud"), son con fre­
cuencia decisivas en la determinación de los desenlaces. No implica ne­
gar que los factores macroestmcturales siguen "allí" presentes, como ve­
remos en varios puntos de este volumen. En ciertas etapas de la transi­
ción, en relación con ciertas cuestiones y actores, esas amplias estructuras 
se interponen en la conducta de los gmpos e individuos; pero aun esas me­
diaciones son más vagas y su repercusión es más indefinible que en cir­
cunstancias normales. Los cálculos políticos inmediatos, en los que aquí 
pondremos el acento, no pueden "deducirse" de tales estructuras ni pue­
den "imputarse" a ellas —salvo quizá como un acto de fe equivocado. 
Los participantes en este proyecto coincidieron en sus comierizos en que 
la motivación que los guiaba (y que guía ahora la publicación de sus re­
sultados) era de índole práctica tanto como intelectual. En este último 
sentido, el desafío consisti'a en indagar un lema tan interesante como 
poco explorado, aprovechando el generoso apoyo del Programa Latinoa­
mericano del Centro Internacional Woodrow Wilson para Investiga­
dores de la Smilhsonian Institution, y la buena disposición (sin prece­
dentes) que mostró esta entidad para reunir a un gmpo de distinguidos 
estudiosos de Estados Unidos, Europa y América latina. Por el lado de la 
"praxis", creemos que al exponer el "estado de nuestra ignorancia" ac­
tual, enriqueciéndolo con nuestras reflexiones sobre problemas y opciones 
típicos y con algunas generalizaciones acerca de procesos ti'picos, brinda­
mos un instrumento útil (fragmentos de un mapa más amplio) para todos 
aquellos que hoy o en el futuro quieren aventurarse por el incierto camino 
que lleva a la construcción de formas democráticas de orgaruzación 
política. Todos los que hemos participado en este proyecto confiamos en 
que al menos pueda contribuir a que los activistas y los estudiosos 
efectúen un análisis mejor informado y más discriminativo sobre las ca­
pacidades potenciales, dilemas y limitaciones que involucra el compli­
cado proceso de derrumbe de la dominación autoritaria y su posible re­
emplazo por una democracia política. 
C a p í t u l o 2 
DEFINICIÓN DE ALCUNOS CONCrEPTl^S 
(Y EXPOSICIÓN DE ALGUNAS PREMISAS) 
Una de las principales dificultades que enfrentamos en nuestro es­
fuerzo colectivo fue crear un lenguaje común para la indagación entre es­
tudiosos que tem'an antecedentes bastante heterogéneos. Si bien no pre­
tendemos haberlo resuelto por completo {muchos vocablos continúan 
siendo utilizados en forma diversa en los capítulos que componen estos 
volúmenes), los participantes acordaron la significación de ciertos con­
ceptos claves, y al hacerlo expusieron algunas premisas comunes. Trata­
remos de rescatar esto en las páginas que siguen. 
Transición 
Entendemos por "transición" el intervalo que se extiende entre un ré­
gimen político y otroL Si bien nosotros y nuestros colaboradores dedica­
mos alguna atención al período posterior (o sea, el de consolidación), 
generalmente nos detuvimos en el momento en que ya se había instalado 
un nuevo régimen, sea cual fuere su naturaleza o tipo. Las transiciones 
están delimitadas, de un lado, por el inicio del proceso de disolución del 
régimen autoritario, y del otro, por el establecimiento de alguna forma 
de democracia, el retorno a algún tipo de régimen autoritarioo el surgi­
miento de una alternativa.revolucionaria.^Lo característico de la transi­
ción es que en su transcurso las reglas del juego político no están defini­
das- No sólo se hallan en flujo permanente sino que, además, por lo ge­
neral §pn objeto de una ardua contienda; los actores luchan no sólo por 
satisfacer sus intereses inmediatos y/o los de aquellos que dicen repre-
sentar, sino también por definir las reglas y procedimientos cuya confi-
guración determinará probablemente quiénes serán en el futuro los perde-
dores y los ganadores. En verdad, estas reglas emergentes definirán en 
gran medida los recursos que legítimamente pueden aplicarse en la arena 
política y los actores a los que se permitirá participar en ella. 
Por otra parte, durante la transición, en la medida en que existen re-
glas y procedimientos efectivos, éstos suelen estar en manos de los gober-
nantes autoritarios. Estos gobernantes conservan un poder discrecional 
mayor o menor, según el caso y según la etapa en que se halle la transi-
ción, sobre los ordenamientos jurídicos y los derechos que en una democra-
cia estable pueden ser cortfiablemente protegidos por la Constitución y 
por diversas instituciones independientes. La señal típica de que se ha 
iniciado una transición es que estos gobernantes autoritarios^ por cual-
quier motivo,^comienzan a modificar sus propias reglas con vistas a 
ofrecer mayores garantías para los derechos de los individuos y grupos. 
Liberalización • , ' 
Hemos denominado "liberalización" al proceso de redefinir y am-
pliar los derechos. Un índice del comienzo de la transición es que ella 
desencadena una serie de consecuencias, a menudo no deliberadas, que 
desempeñan un importante papel en determinar eventualmente los al-
cances y extensión de dicho proceso. Entendemos por liberalización el 
proceso que vuelve efectivos ciertos derechos, que protegen a individuos 
y grupos sociales ante los actos arbitrarios o ilegales cometidos por el Es-
tado o por terceros. En el plano individual estas garantías incluyen los 
elementos clásicos de la tradición liberal: el babeas corpus, la inviola-
bilidad de la correspondencia y de la vida privada en el hogar, el dere-
cho de defenderse según el debido proceso y de acuerdo con las leyes pre-
establecidas, la libertad de palabra, de movimiento y de petición ante 
las autoridades, etc. En el plano de los grupos, abarcan la libertad para 
expresar colectivamente su discrepancia respecto de la política oficial 
sin sufrir castigo por ello, la falta de censura en los medios de comunica-
ción y la libertad para asociarse voi imtartamente con otros ciudadanos, 
Aun admitiendo que esta complicada serie de garantías probable-
mente nunca es respetada de manera tota! e incondidonal por las autori-
dades públicas de ningún país, y que su contenido es modificado con el 
curso del tiempo, el desplazamiento a !o largo de este derrotero, por es-
porádico e irregular que sea, constituye una variante importante respec-
to de las prácticas habituales de los regímenes autoritarios. 
Como observa Adam Przeworski en su capítulo del volumen 3 de esta 
serie, dichos movimientos tienen por efecto reducir los costos reales y 
previstos de la expresión individual y de la acción colectiva. Esto, a su 
vez, tiene un efecto multiplicador. Una vez que algunos actores se han 
atrevido a ejercer públicamente tales derechos y no han sido castigados 
por ello, como lo fueron durante el apogeo del régimen autoritario, au-
menta cada vez más la probabilidad de que otros se atrevan a hacer lo 
mismo. No parece haber una secuencia lógica o necesaria para el surgi-
miento de estos "espacios" para la acción liberalizada, si bien la recu-
peración de ciertos derechos individuales precede, por lo general, al 
otorgamiento de garantías a la acaón colectiva. Tampoco son irreversi-
bles los avances en estos dominios. 
Por el contrario, una característica de esta primera etapa de la tran-
sición es que depende enforma precaria de las facultades del gobiemo, 
que siguen siendo arbitrarias y caprichosas. No obstante, si estas 
prácticas liberalizadoras no constituyen una amenaza evidente e imne-
diata para ei régimen, suelen acrecentarse, se institucionalizan y por lo 
tanto incrementan los costos efectivos y perdbidos de su eventual anula-
ción. Esto nos lleva al vínculo entre la liberalización y el tema que más 
nos preocupa en nuestro análisis, la demoCTatización. 
Democratización 
El principio rector de la democracia es e! de ciudadanía. Ello involu-
cra tanto el d e r e c h o de ser tratado por otros seres humanos como igual 
con respecto a la formuladón de opciones colectivas, como la obligación 
de quienes ir\strumentan dichas opdones de ser accesibles y responder por 
igual frente a lodos los miembros del sistema político, A la inversa, este 
principio impone a los gobernados la obligación de respetar la legitimi-
dad de las opciones resultantes de la deliberación entre iguales, y a los 
gobernantes, el derecho de actuar con autoridad (y aplicar medidas co-
activas en caso de necesidad) a fin de promover la eficacia de esas op-
dones y proteger al sistema político de toda amenaza a su perduración. 
Gran variedad de normas de decisión у de procedimientos parlidpa-
tivos han pretendido encarnar este principio de ciudadanía. Las institu­
ciones reales de la democracia han presentado considerables diferencias 
a lo largo del tiempo y en diversas organizaciones políticas. No hay un 
conjunto ÚTuco de instituciones o normas esperíficas que por sí mismo defi­
na a la democracia, ni siquiera algunas tan destacadas como el voto 
mayoritario, la representación territorial, la soberanía legislativa o la 
elección de un poder ejecutivo por el voto popular. De hecho, muchas ins­
tituciones que hoy se consideran singularmente democráticas se estable­
cieron en un comienzo con propósitos muy distintos y sólo luego fueron in-
coфoгadas dentro de la definición global de democracia (p. ej., los par-
lamentos, partidos, gobiemos mixtos, grupos de intereses, acuerdos conso-
ciativos, etc.). La forma específica que adopte la democracia en un de-
terminado país es contingente, aunque a raíz de la existencia de ciertos 
"modelos" prominentes y de la difusión internacional, es probable q u e 
los actores contemporáneos coincidan en tomo de dertos "procedimientos 
mínimos" como elementos necesarios de la democracia política. El voto 
secreto, el sufragio universal de los adultos, la realización de elecciones 
en forma periódica, la competencia libre de los partidos, el reconoci-
miento de las asociaciones y el acceso a ellas, así como la rendición d e 
cuentas del poder ejecutivo, parecen formar parte de un consenso de esa 
índole en cl mundo actual. Por otro lado, hay instituciones que podrían 
considerarse menos esenciales, o ampliaciones experimentales del prin-
cipio de ciudadanía en democracias más avanzadas o "completas", como 
la responsabilidad administrativa, la revisión de los procesos judi-
ciales, el financia mi en lo público de los partidos, el acceso irrestricto a 
ta información, la limitación de los mandatos sucesivos, las medidas 
adoptadas para mantener padrones'permanentes o para emitir el sufra-
gio por correspondencia, la obhgatoriedad del voto, etc. 
Así pues, la democratización está referida a aquellos procesos en q u e 
las normas y procedimientos de la ciudadanía son, o bien aplicados a 
ir\stituc¡ones políticas antes regidas por otros princijjios (p. ej,, el control 
coactivo, la tradición social, el juicio de los especialistas o las prácticas 
administrativas), o bien ampliadas de modo de incluir a individuos q u e 
antes no gozaban de tales derechos y obligaciones (p- ej,, las personas q u e 
no pagan impuestos, los analfabetos, las mujeres, los jóvenes, las mi-
norias éttucas y los residentes extranjeros) o para abarcar problemas e 
instituciones que antes no participaban de_la vida ciudadana (p. ej., or-
ganismos del Estado o militares, organizaciones partidarias, asocia-
ciones de intereses particulares, empresas productivas, entidades educa-
tivas, etc.). 
Como ocurre durante la liberalización, estos procesos no parecen se-
guir una secuencia lógica, aunque pueden discernirse ciertas paulas regio-
nales y temporales. Tampoco es irreversible la democratización; en ver-
dad, todos los países a que se ha hecho referencia en estos volúmenes 
han gozado en el pasado de algunas de estas normas y procedimientos, 
de modo tal que su recuperación suele ser una meta importante, tanto 
como su extensión y expansión. 
Apuntes sobre ¡a interacción entre 
liberalización y democratización 
Tal como las hemos definido, la liberalización y la democratización 
no son sinónimos, aunque ha habido entre ambas una estrecha relación 
histórica. Sin las garantías de libertad individual y colectiva que en-
traña la primera, la segunda corre e! riesgo de degenerar en un mero for-
malismo <a saber, las llamadas "democracias populares"). Por otra 
parte, si no hay responsabilidad ante las masas e. institucionalización 
de los grupos minoritarios en el segundo caso, la liberalización puede ser 
fácilmente manipulada y retaceada según la conveniencia de los gober-
nantes. Empero, en el curso de la transición ambas pueden no darse si-
multáneamente. Los gobernantes autoritarios pueden tolerar y hasta 
promover la liberalización en la creencia de que, ai abrir ciertos espa-
cios para la acción individual y colectiva, pueden aliviar diversas pre-
siones y obtener información y apoyo necesarios sin alterar la estmctura 
de autoridad, o sea, sin tener que dar cuenta a la ciudadam'a de sus ac-
ciones o someter al resultado de elecciones libres y competitivas su pre-
tensión a gobernar; en la bibliografía, a veces a esla forma de gobiemo se 
le ha dado el rótulo eufemistico de "democracia tutelar". En nuestros 
análisis nos hemos referido a tales casos como "autoritarismo liberali-
zado" o "dictablanda"^_la inversa, una vez iniciada la democratiza-
ción, si sus defensores moderados temen la expansión excesiva de este 
proceso o quieren mantener las cuestiones polémicas fuera de la agenda 
de la deliberación colectiva, bien pueden auspiciar que se sigan impo-
rrendo las antiguas restricciones a la libertad de individuos o grupos (o 
se creen otras nuevas), a quienes estiman poco preparados para gozar 
plenamente del status de ciudadanos, o suficientemente peligrosos. Para 
estos casos hemos acuñado la expresión "democracia limitada" o "demo-
cradura". Basándonos en estas distinciones, aventuramos las generaliza-
ciones siguientes: 
1. La liberalización es una cuestión de grado, aunque en términos es-
trictos no puede medírsela de acuerdo con una escala común para todos 
los casos. Puede ser más o menos avanzada según los alcances de las ga-
rantías que brinda y según el grado en que las personas y grupos pueden 
obtene;' una rápida y eficaz protección contra eventuales transgresiones. 
2. También la democratización admite gradaciones, aunque nueva-
mente nos resulta difícil especificar, fuera de los diversos contextos na-
cionales y épocas, qué reglas y procedimientos son más o menos de-
mocráticos. Empero, en la creación de una democracia política (o sea, la 
que limita la aplicación del principio de ciudadanía a las instituciones 
públicas de gobiemo), hay dos dimensiones que parecen importar parti-
cularmente. Una de ellas está referida a las condiciones que restringen la 
competencia partidaria y las opciones electorales —p. ej,, la proscrip-
ción de ciertos partidos políticos o corrientes ideológicas, la fijación 
prohibitiva de altos umbrales para su formación, la restricción de las 
candidaturas admisibles, la manipulación fraudulenta de las jurisdic-
ciones electorales y la representación exagerada de ciertos distritos e in-
tereses, y / o la limitación de los medios financieros que se otorgan a los 
partidos. La otra dimensión tiene que ver con la creación eventual de u n a 
"segunda franja" de mecanismos de consulta y decisión, más o menos 
explícitamente destinados a eludir la responsabilidad frente a los re-
presentantes elegidos por el pueblo, colocando fuera de su alcance algu-
nas cuestiones (p. ej., creando organismos paraestatales autónomos, 
asambleas corporativas y /o acuerdos con socia ti vos). La democracia mis-
ma puede ser una cuestión de principio, pero la democratización implica 
llevarlos a la práctica mediante normas y procedimientos concretos y 
detallados, cuyos efectos a menudo trascienden su significación en apa-
riencia microscópica. 
3. Puede haber liberalización sin democratización,^ Es posible que se 
otorguen garantías fundamentales y a la vez se impida a los individuos 
o grupos participar en elecciones libres, dar a conocer su opinión acerca 
de las medidas oficiales y / o ejercer los derechos que harían a los gober-
nantes razonablemente responsables hacia ellos. Esto suele justificarse 
sobre la base de que los sujetos "inmaduros" necesitan una tutela antes de 
poder ejercer plenamente sus responsabilidades ciudadanas. No obs-
tante, los casos estudiados en estos volúmenes sugieren que una vez conce-
didos algunos derechos individuales y colectivos, cada vez se vuelve 
más difícil justificar que se los sustraiga a otros. Por lo demás, a medida 
que avanza la liberalización, también se intensifican las demandas de 
democratización. Una de las principales incertidumbres de la transición 
es si estas demandas serán lo bastante fuertes como para generar dicho 
cambio, pero no tanto !o no tan prematuras, en lo que respecta al campo 
dc fuerzas existente en un momento cualquiera de la transición) como 
para provocar una regresión autoritaria. 
4. En todas las experiencias examinadas, el logro de la democracia 
política fue precedida por una liberalización significativa, aunque ines-
table. Por cierto, en algunos casos (Portugal y Grecia) la transición fue 
tan rápida que aquélla y ésta resultaron casi contemporáneas; pero aun 
así, importantes derechos individuales y colectivos se efcctivizaron 
antes de convocar a elecciones libres, organizar una efectiva representa-
ción de los intereses y someter la autoridad del poder ejecutivo al discer-
nimiento popular. Por lo tanto parece útil conceptualizar la transición 
global como una suerte de "doble corriente" en que estos dos subprocesos 
interactúan a lo largo do! tiempo, cada uno con sus propias vacilaciones 
y reversiones, y con motivaciones y bases políticas superpuestas. Si el 
desenlace es favorable (o sea, en caso de llegar a establecer una demo-
cracia política viable), sin duda ambos quedan ligados entre s¡-
5. Si ia liberalización es el inicio del proceso de transición, podemos 
localizar el terminus ad quo de nuestra indagación en el momento en que 
los gobernantes autoritarios (o, con mayor frecuencia, alguna fracción de 
ellos) anuncian su propósito de ampliar en grado significativo la esfera 
de los derechos individuales y colectivos que gozarán de protección... y 
sus declaraciones resultan creíbles para la población. Con anterioridad. 
puede haber un cierto grado de liberalización de facto, especialmente 
contrapuesta a los "excesos" arbitrarios que suelen caracterizar en lo in-
mediato a una toma autoritaria del poder, pero es probable que esto sea 
función de las circunstancias, de la falta de cuidado o lisa y llanamente 
del cansancio de los agentes represivos. Lo que importa no es meramente 
que los gobernantes expresen su conciencia subjetiva en cuanto a que algo 
debe cambiar {a menudo con una coda a lo Lampedusa: "para que todo 
siga igual.,."í, sino la forma en que este anuncio es recibido por otros, E>i-
cho de otra manera, el propósito liberalizador debe ser lo suficiente-
mente creíble como para provocar un cambio en la estrategia de los 
demás actores. Esto permite excluir de la problemática de la transición 
aquellas medidas adoptadas por los gobernantes autoritarios ya sea 
para ratificar al régimen o para transformar sólo algunas de sus carac-
terísticas, por más que adopten la forma de una "consulta popular". Un 
ejemplo es el plebiscito propuesto por Pinochet en Chile en 1980; aunque 
esta estrategia puede tener resultados contrarios a los fines perseguidos, 
como ocurrió con el plebiscito llevado a cabo en Uruguay y, de ún modo 
algo diferente, con la sorpresa electoral de 1974 en Brasil. Este criterio 
también nos permite identificar las transiciones abortadas, en las cuales 
la proclamada intención de proteger ciertos derechos es, o bien negada 
luego por sus propios propugnado res, o bien anulada por otras facciones 
rivales dentro de! régimen. 
6. Una de las premisas de esta manera de concebir la transición es que 
es posible y conveniente que la democracia política se alcance sin una 
movilización violenta y sin una discontinuidad espectacular. Virtual-
mente siempre está presente la amenaza de violencia, y hay frecuentes 
protestas, huelgas y manifestaciones; pero una vez que se adopta la "vía 
revolucionaria" o que la violencia se difunde y se vuelve recurrente, las 
perspectivas favorables a la democracia política se reducen de manera 
drástica. Si empleamos las expresiones sugeridas por Schmitter en su en-
sayo inicial para la instauración y consolidación de la democracia, pa-
rece más propicia una "transferencia de poder", en que los gobernantes 
trasladan el control del Estado a algurm facción de sus partidarios, o una 
"entrega del poder", en la cual negocian la transición con algunos oposi-
tores no maximalistas, que un "derrocamiento de los que ocupan el poder" 
a manos de antagonistas implacables,^ En la mayoría de los casos que 
aquí estudiamos, este último esquema resultaba simplemente imposible, 
a despecho de ¡os ocasionales actos de terrorismo e insurrección armada, 
dada la capacidad militar de que gozaban los gobernantes y ta renuencia 
de !a población a apoyar una aventura tan costosa e incierta. Nicaragua 
fue ta excepción entre todos los casos debatidos en nuestra cor\ferencia de 
1980, donde Richard Fagen sugirió los motivos por los cuales el régimen 
de Somoza no dejaba virtualmente ninguna otra alternativa para su 
transformación.'' El capítulo dedicado a Gianfranco Pasquino a Italia a 
fines de la Segunda Guerra Mtmdial muestra que, aun en un caso en que se 
produjo una insurrección armada cuyos partidarios controlaban porciones 
sustanciales de! país, la decisión de no ir más allá (la famosa "Svolta di 
Salerno" de Togliatti) introdujo una diferencia decisiva en dicha transi-
ción. 
Socialización 
El advenimiento de la democracia fxjlítica es el íerminus ad quem 
predilecto de nuestros esfuerzos interpretativos, pero no es el fin de las 
luchas en torno de la forma y fines de la política. Como aduce Przewors-
ki en su capítulo, la democracia institucionaliza la incertídumbre no sólo 
con respecto a las personas y grupos que chuparán posiciones de autori-
dad, sino también con respecto a las aplicaciones que eventualmente se 
dará a ésta. En cierto sentido, la transición hacia una democracia 
política marca ta posibilidad —pero de ningún modo ta inevitabili-
dad— de otra transición, ya que el principio del tratamiento equitativo 
de los ciudadanos en las cuestiones que afectan las opciones colectivas no 
conoce límites intrínsecos, salvo aquellos fijados en un momento dado por 
la tradición, los saberes heredados, los convenios explícitos o la existen-
cia de un poder contrarrestante. Tocqueville fue, quizás, el primero en 
captar las pocíerosas implicaciones de este hecho, y en vislumbar ia po-
sibilidad de que una vez aplicado a los procedimientos del gobiemo 
público, podría luego también extendérselo en dos direcciones: 1) para 
abarcar otras instituciones sociales "privadas"; 2) para demandar el 
logro no sólo de una igualdad meramente formal de oportunidades, sino 
también de una igualdad sustantiva en los beneficios, 
A riesgo de que este término se confunda con otros de sus usos en las 
ciencias sociales, hemos denominado "socialización" a esta "segunda" 
transición. También ella involucra una doble corriente, es decir, dos 
procesos independientes pero interrelacionados- Uno de ellos, que algu-
nos rotulan "democracia social", consiste en convertir en ciudadanos — 
vale decir, en actores dotados de iguales derechos y obligaciones para 
decidir qué acciones deben emprender las correspondientes institu-
ciones— a los obreros en las fábricas, los estudiantes en las escuelas y 
universidades, los miembros de asociaciones de intereses, los adeptos de 
los partidos políticos, los beneficiarios de las prestaciones estatales, y 
aun los creyentes de las diversas iglesias, los consumidores, la clientela 
de los profesionales, los pacientes en los hospitales, los usuarios de 
parques públicos, los hijos en las familias, e t c , ad infinitum. El otro 
proceso, que a veces se asocia a la expresión "democracia económica", se 
refiere ai suministro dc iguales beneficios a la población a partir de los 
bienes y servicios generados por la sociedad; ingresos monetarios, bienes 
materiales, educación, salud, vivienda, información, tiempo de ocio, y 
aun autonomía, prestigio, respeto y posibilidades para la autorrealiza-
ción. La presencia o logro simultáneo de ambas cosas es lo que aquí lla-
mamos "socialización", ia cual continúa siendo una enorme esperanza 
para muchos actores. Que estos procesos sean, o puedan llegar a ser, com-
patibles entre sí —que una participación equitativa en las unidades de 
acción social entrañe una distribución equitativa de los beneficios obte-
nidos a partir de las elecciones colectivas, y viceversa— es, sin duda, 
una de las grandes preguntas sin respuesta que nos plantea nuestra época. 
Ciertamente, tanto la experiencia de! moderno "Estado asistcncial" 
[welfare state] como la del "socialismo real vigente" muestran que una 
mayor igualdad en el suministro público de servicios y en la disponibili-
dad de bienes no siempre fomenta una mayor participación ciudadana — 
y aun conduce en algunos casos a la pasividad de los beneficiarios, a la 
creación de estructuras clicntelistas, y a la dependencia respecto de ios 
expertos y administradores—, A la inversa, un alto grado de participa-
ción en ciertas instituciones (a través de mecanismos tales como los conse-
jos obreros y los foros corporativos) puede aumentar, en lugar de dismi-
nuir, la desigualdad genera! en los beneficios obtenidos, en la medida en 
que cada sector o unidad procura un rendimiento máximo para sí y tras-
lada el costo a los demás. 
Para nuestros fines, el objetivo persistente (aunque remoto) de la so-
cialización tiene doble importancia. Por un lado, el logro de una combi-
nación relativamente estable de liberalización y democratización (lo 
que Robert Dahl ha llamado "poliarquía")^ puede tener como efecto el 
congelamiento de los acuerdos sociales y económicos existentes. Eslo es 
evidentemente lo que ocurre cuando la base del compromiso descansa en 
el mutuo reconocimienlo de la proporción del ingreso y los derechos de 
propiedad que a cada uno le corresponden. Por otra parle, la aspiración 
al socialismo lleva a algunos a esperar que la transición desde la domi-
nación autoritaria conducirá, en un lapso comparativamente breve, a la 
obtención de amplios y sustanciales beneficios para iodos y la alx)iición 
de los acuerdos no demcKráticos que aún persistan en las entidades priva-
das y semipúblicas. En el mundo contemporáneo, estas dos transiciones 
(hacia la democracia política y hacia cl socialismo) se hallan si-
multáneamente en cl orden del día. Siempre habrá "sectores radicaliza-
dos" que aboguen por la conveniencia de saltar a la última de estas fases 
sin detenerse en la primera, así como "reaccionarios" que aduzcan que, si 
la sociedad transita hacia la primera, se deslizará inevitablemente por 
una pendiente que la llevará a la segunda. 
Dentro de este contexto, todo lo que podemos hacer es reafirmar nues-
tra presunción previa de que la democracia política es, per se, una meta 
digna de alcanzarse, aun a expensas de renunciar a caminos alternativos 
que parecerían prometer beneficios más inmediatos en términos de socia-
lización. No sólo la probabilidad de éxito de eslos últimos es mucho 
menor, y mucho mayor la de que promuevan una regresión autoritaria, 
sino que además emprender dichos caminos parecería exigir, a! menos en 
el ínterin, la instauración de un régimen autoritario popular que 
difícilmente habrá dc respetar las garantías de la liberalización o los 
procedimientos de la democracia política. Aun dejando de lado la pre-
visible reacción de los poderes externos frente a los países que adoptaran 
ese camino (véanse al respecto los argumentos formulados por Laurence 
Whitehead en el capítulo 1 del volumen 3 de esta serie, a s i como las ac-
ciones emprendidas en la actualidad por Estados Unidos para 
"desestabihzar" la revolución nicaragüense), no es en modo alguno claro 
que esa "vía revolucionaria" tenga a largo plazo más éxito que un cambio 
procesado de manera gradua! y consensual, con vistas a volver compati-
ble la socialización con los valores que encaman la liberalización y la 
democracia política. 
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Para mayor facilidad del lector, hemos procurado presentar grá-
ficamente en la figura 2.1 el "espacio propio" que involucra la interac-
ción entre la liberalización y la democratización, así como su posible re-
emplazo por la socialización. El área que más nos interesa en este volu-
men está ¡imitada, en la dimensión vertical, por los derechos y obliga-
ciones individuales y colectivos, y en la horizontal, por las instituciones 
públicas y los procesos de gobierno. Dentro de esa área, podemos identi-
ficar dos configuraciones de regímenes intermedios (la "dictablanda" y 
la "democradura") y varios caminos de transición (que implican la de-
rrota en una guerra, una revolución producida desde abajo o desde afuera, 
o la negociación a través de pactos sucesivos), todo lo cual se analiza en 
los capítulos subsiguientes de este libro. 
Capitulo 3 
APERTURA (Y SOCAVAMIENTO) 
DE LOS regímenes AUTORITARIOS 
Е/ problema de la legitimación 
En el período interbélico, los gobernantes autoritarios podían aspirar 
a legitimar su gobierno mediante alguna combinación de las imágenes 
movilizadoras del fascismo y referencias a formas más tradicionales de 
corporativismo. Estos regímenes podían presentarse —y de hecho lo hi­
cieron-— como soluciones de largo plazo para los problemas de orden 
político y como la mejor modalidad posible de gobiemo para sus respec­
tivas sociedades —en particular en comparación con las democracias 
parlamentarias, impotentes y divididas, que regían en otros lugares de 
Europa, y con el régimen prepotente y monolítico de la Unión Soviéti­
ca—. Los gobernantes autoritarios que surgieron luego de 1945 no han po­
dido basarse en una posibilidad de esta índole. Esle es su talón de 
Aquiles y explica su esquizofrenia ideológica: son regímenes que practi­
can la dictadura y la represión en el presente a! par que prometen la de­
mocracia y la libertad para el futuro. Así, pueden justificarse 
políticamente sólo como poderes de transición, mientras tratan de des­
viar la atención hacía sus realizaciones sustantivas inmediatas, que en 
el caso típico comprenden el logro de la "paz social" o del desarrollo 
económico. 
Los intentos (con frecuencia aleatorios) de estos regímenes por institu­
cionalizarse chocan con los límites que les impone su propio discurso, 
límites que en parte vienen fijados por el "mercado de ideas" de! mundo 
contemporáneo y también por las aspiraciones permanentes de sus gober­
nados. Todo esto implica que la dominación política legítima sólo puede 
ser expresión de la soberanía popular o, en casos excepcionales, derivar 
de un mandato revolucionario en favor de una drástica transformación 
social. En tales circunstancias, la habitual racha de producción de decre­
tos y de leyes, asi como la expansión burocrática, de los regímenes auto­
ritarios, aunque incrementen su capacidad de control (y de represión) en 
lo inmediato, no es probable que sean consideradas como disposiciones 
permanentes ni siquiera por los actores sociales cooptados y beneficiados 
por esos regímenes. En cuanto a los sectores de la población excluidos de 
estas maniobras y víctimas de ellas, la marca esquizofrénica del régi­
men les abre un espacio ideológico dentro del cual pueden expresar lo que 
suele convertirse en su demanda fundamental: la destitución del régimen 
"autoritario y su reemplazo por otro democrático. 
Los "duros" y los "blandos" 
En este marco debemos analizarlas relaciones entre dos grupos queca-
racterísUcamente se presentan en estos regímenes: según la terminología 
empleada por O'DonnelI cn el ensayo original que dio lugar a este pro­
yecto, son los "duros" y los 'Ъlandos",'^ Los primeros son aquellos que, 
contra el consenso prevaleciente en este período de la historia mundial, 
suponen que la perpetuación de un régimen autoritario es no sólo posible 
sino deseable, cuando no rechazan lisa y llanamente todas las formas 
democráticas, asumiendo una fachada detrás de la cual puedan mante­
ner incólume la naturaleza jerárquica y autoritaria de su poder, Habi­
tualmcnte hay varias facciones entre los "duros". Algtmos adoptan esta 
posición por motivos oportunistas, indiferentes a todo proyecto político 
de largo alcance y preocupados sólo por su propia supervivencia en los 
cargos y su reparto de los despojos. Si éstos fueran los únicos "duros", la 
tarea dc la Iransición consistiría en gran medida en determinar el costo 
que implica ganar su adhesión en el momento adecuado; pero hay un 
núcleo central de los "duros" formado por aquellos que rechazan en forma 
visceral al "cáncer" y los "desórdenes" de la democracia, y creen que su 
misión consiste en eliminar toda huella de dichas patologías en la vida 
política. Una vez iniciada la transición, y aun después de haber sido es­
tablecida la democracia política, es probable que este núcleo de autori­
tarios incondicionales siga constituyendo la fuente contumaz de los in­
tentos de golpe de Estado y de las conspiraciones. 
En cuanto a los 'Ъlandos". en la primera tase del régimen autoritario, 
la fase "reactiva",2 tal vez sea imposible distinguirlos de los "duros". 
Al igual que éstos, estarán dispuestos a recurrir a la represión y tole-
rarán las arbitrariedades del ministerio o del organismo de seguridad 
correspondiente. Lo que los convierte en "blandos" es su creciente concien-
cia de que el régimen que contribuyeron a implantar, y en el cual por lo 
común ocupan cargos importantes, tendrá que recurrir en un futuro previ-
sible a algún grado o forma de legitimación electoral, A esto los 
"blandos" añaden que, para que su legitimación sea a la larga factible, 
el régimen no puede esperar demasiado sin volver a conceder ciertas li-
bertades, por lo menos cn una medida aceptable a los sectores moderados 
de la oposición interna y de la opinión pública internacional. 
Sin embargo, el ritmo de las primeras tentativas serias dc liberali-
zación plantea una paradoja típica, que reduce en gran medida las pers-
pectivas dc los que gobiernan durante la transición, ¡.as ocasiones más 
favorables para intentar la liberalización sobrevienen en períodos en 
que se reconoce ampliamente el éxito del rcgimen autoritario, incluidos 
sus grandes logros económicos coyunturales, y cn que los "blandos" confían 
en que la eficacia del rcgimen se traducirá, en el curso de la transición, en 
apoyo popular[,Pero cn estos períodos es probable que los 'Ъlandos" en­
cuentren menos adhesión para sus metas, с incluso que ellos mismos estén 
poco convencidos de ellas. Si las cosas marchan bien, y no se vislumbran 
crisis o desafíos importantes, ¿por qué implantar cambios que, dc modo 
inevitable, incorporarán nuevos actores e incertidumbres, por más que el 
régimen controle estrictamente la liberalización? ¿Por que arriesgar los 
"logros del rcgimen" en aras dc las borrosas ventajas de largo plazo que 
defienden los "blandos"? Este es cl argumento típico a que recurren los 
"duros", los tecnócratas y muchos otros que prefieren seguir gozando de 
los beneficios dc un régimen autoritario inconmovible en contra de los 
"blandos" —si es que éstos se atreven a expresar en alguna medida sus 
opiniones ante interlocutores que les son tan poco propicios—. Así, estos 
regímenes pierden su mejor oportunidad para la liberalización en aque-
llas condiciones que maximizarían sus posibilidades de ejercer un control 
estrecho y permanente durante la transición. Desde luego, ha habido 
regímenes autoritarios (como el de la Argentina entre 1976 y 1983) que 
difícilmente podían perder dicha oportunidad, ya que a lo largo de todo 
su ciclo tuvieron muy pocos "éxitos"; pero aun estos regímenes sólo inten-
taron'la liberalización cuando ya eslaban sufriendo alguna crisis seria, 
percibida por, al menos, algunos de los gobernantes y, lo que es más im­
portante, por lodos los opositores^3 
Sea como fuere, las innovaciones que en un comienzo introduce el régi­
men al intentar la liberalización rara vez van más allá de consultas muy 
controladas (y con frecuencia indirectas) y de la restitución de algunos 
derechos individuales {que no se hacen extensivos a los grupos sociales ni 
a los partidos de la oposición), Pero aun en esas limitadas condiciones, 
los "blandos" se distinguen de los "duros" proclamando que algún tipo de 
democracia es el desenlace necesario del episodio autoritario que 
"desgraciadamente" debieron imponer. En el vocabulario del ensayo 
original de Schmitter, comienzan a aceptar la "prescindibilidad" del 
régimen y sus gobernantes. Pero al igual que los "duros", los 'Ъlandos" 
también están compuestos de diversas corrientes. Algunos ya obtuvieron 
del régimen autoritario lo que querían y están dispuestos a retirarse, 
para disfrutar de algunas satisfacciones personales; otros quieren que la 
transición se detenga en una liberalización limitada que proteja sus car-
gos o su acceso privilegiado a la autoridad; y aun otros aspiran a posi-
ciones electivas en el régimen emergente, y están listos para asumir los 
riesgos que conlleva recorrer de vuelta el camino hacia la democracia 
política. 
De este modo, las distintas orientaciones respecto del orden y cl tiem-
po políticos tienen una sutil, pero no desdeñable, importancia, incluso 
antes de que se inicie la transición. Además, las motivaciones y circuns-
tancias por las cuales un régimen autoritario llegó al poder pueden tener 
un efecto duradero cn su eventual desenlace. Los "duros" suelen gravitar 
más en las fases iniciales, sobre todo si las amenazas y la crisis anterior 
fueron muy severas.** Esto entraña la tendencia a un uso mayor y más sis-
temático de la represión, y la probabilidad de que se hagan esfuerzos 
más amplios para erradicar las instituciones propias de las experiencias 
democráticas anteriores. No obstante, aun en un contexto desfavorable 
como ése, los "blandos" terminan reconociendo que en algún momento fu-
turo será indispensable alguna especie de "apertura" política. En ese 
momento se tendrá que permitir que reingresen a la arena poh'tica algu-
nos actores excluidos (aunque se proscriba a los "extremistas" y a los 
"intransigentes"), y esto será tanto más difícil de lograr cuanto más dura 
haya sido la represión y la violación de los derechos. Por consiguiente. 
incluso en tos momentos en que el discurso del régimen parece más mono-
lítico y cohesivo, es probable que ya hayan aparecido elementos dife-
renciadores, emitiendo ambiguas señales hacia los aliados potenciales y 
los opositores reales, 
Е/ contexto de las aperturas transicionales 
Según han puntualizado Philippe Schmitter, Laurence Whitehead y 
otros, el marco más frecuente dentro del cual ha tenido lugar, en las 
últimas décadas, una transición desde la dominación autoritaria ha sido 
la derrota rrulitar en un conflicto internacional. Por otra parte, el factor 
que tuvo más probabilidades de asegurar un desenlace democrático de ta 
transición fue ta ocupación del pais por una potencia extranjera que era, 
a su vez. una democracia política.^ En cambio, y a despecho del fiasco 
griego en Chipre y de la sorpresa de la guerra de las Malvinas, una 
providencial derrota militar parería una causa improbable en los casos 
que aquí nos interesan, Italia fue una excepción, y Gianfranco Pasquino 
muestra que allí cumplieron un papel decisivo la invasión aliada y la 
ocupación subsiguiente del país. También Portugal representó una excep)-
ción parcial, por cuanto el inminente derrumbe de sus pretensiones colo-
lúalístas fue un factor preponderante en la caída del régimen autorita-
rio; pero aun allí (según nos índica el capítulo de Kenneth Maxwell), los 
conflictos y motivaciones internos constituyeron elementos importantes 
en la incapacidad de! régimen para defenderse frente a lo que, después 
de todo, no fue al comienzo sino un golpe militar llevado a cabo por un 
pequeño grupo de oficiales jóvenes. 
En todos los demás casos, las razones para iniciar la transición deri-
van fundamentalmente de factores internos. Desde luego, las restric-
ciones ideológicas en el plano internacional tienen algún efecto sobre las 
percepciones de los actores acerca de la viabilidad a largo plazo de un 
régimen dado, y la repercusión negativa de un vuelco desfavorable de la 
economía internacional puede acelerar las cosas. Sin embargo, parece 
fútil investigar cuál es el factor o contexto internacional que puede instar 
con seguridad a los gobernantes autoritarios a experimentar con la libe-
ralización, y mucho menos cuáles son los capaces de provocar un predeci-
ble dermmbe de sus gobiemos. Aun teniendo en cuenta el efecto de fraca-
sos militares como los de la Argentina en las Malvinas o Grecia en Chi-
pre, es más exacto interpretarlos como el resultado de un régimen que, 
tambaleante y estancado, emprendía una "fuga anticipada" [fuite en 
avanl], y no como la causa de que el régimen hubiera llegado a ese ca-
llejón sin salida. 
En este sentido, nuestras indagaciones adoptan un cariz algo distinto 
de aquellas que han procurado explicar el advenimiento de los propios 
regímenes autoritarios cuyo derrumbe (real o potencial) ha sido objeto de 
nuestro interés. Esto es algo irónico, dado que varios de los participantes 
en nuestro proyecto (incluido uno de los coautores de este volumen) fueron 
protagonistas actívos en las investigaciones y debates generados por el 
intento de dar cuenta del surgimiento de esos regímenes autoritarios.^ 
Tal vez esto sea una señal de flexibilidad intelectual, o tal vez de confu-
sión teórica; pero a nuestro entender, es básicamente el reconocimiento de 
que los procesos políticos y sociales no son ni simétricos ni reversibles. 
Los factores que producen una democracia no son los inversos de los que 
producen un régimen autoritario; y lo mismo puede aseverarse en cuanto 
a la consolidación exitosa de cada uno de estos regímenes. Habi-
tualmente las democracias políticas son generadas por conspiraciones 
que involucran a unos pocos actores (aunque en etapas por lo general pos-
leriores éstos obtengan apoyo masivo para sus esfuerzos) y esto puede 
conceder especial gravitación a las manipulaciones y especulaciones ex-
ternas. La liberalización y eventual democratización de los regímenes 
autoritarios puede tener su aspecto conspirativo, pero también implica, 
como veremos, un elemento decisivo de movilización y orgaruzación de 
gran cantidad de individuos, con lo cual se atenúa el papel de los fac-
tores ex temos. 
Pero el motivo principal de esla asimetría proviene de los temas y 
premisas que formulamos al comienzo de este volumen, o sea, el alto gra-
do de indeterminación de la acción social y política y la extraordinaria 
libertad de que puede gozar la acción colectiva, y aun individual, en de-
terminadas coyunturas íascendenfales de la transición. La esperanza, 
las nuevas oportunidades y opdones, la incorporadón de nuevos actores, 
la conformación y renovación de las identidades políticas, la inventiva: 
todas éstas y muchas otras características del sistema político impe-
rante durante la transición presentan agudo contraste con la modalidad 
y tono de la política en los períodos que preceden a la quiebra de los 
regímenes democráticos.jUno de los argumentos básicos (con el cual coin-
cidimos) de la obra de Juan Linz y Alfred Stepan a la que acabamos de 
hacer implícita referencia,' es que ninguna de estas rupturas del orden 
democrático era fatal, vale decir, que podrían haber sido evitadas si se 
hubieran adoptado decisiones estratégicas, y en especial si no se hubie-
ran cometido ciertos errores garrafales. Esto, empero, no contradice el 
hecho de que ciertos personajes decisivos del período de ruptura parecen, 
en retrospectiva, como los actores de una tragedia griega, anticipar su 
destino pero cumplirlo hasta su amargo final, impotentes ya sea para 
modificar sus solidaridades, alianzas y estilos de conducta, o para con-
trolar ios factores internacionales, macroeconómicos, macrosociaies e 
institucionales que llevaron a dicha ruptura. En contraste con ello, las 
incertidumbres, la carencia de información y los riesgos propios de la 
transición posterior a la dominación autoritaria tienen como contrapar-
tida un contexto de opciones crecientes (aunque inciertas), de esperanzas 
difundidas (aunque a menudo exageradas), de innumerables experimen-
tos tendientes a la ampliación de la arena política (aunque rara vez ter-
minen siendo institucionalizados)^, y múltiples niveles de participación 
social. Lo que los actores hacen y no hacen parece mucho menos determi-
nado rígidamente por los factores estructurales "macro" durante las 
transiciones aquí estudiadas, que durante cl quebrantamiento de los 
regímenes democráticos. La desolada impotencia de la mayoría de los 
actores políticos democráticos en este último caso contrasta agudamente 
con lo que da su tono caracterislico a muchos momentos de la transidón: 
ese sentimiento exaltado (aunque normalmente muy exagerado) de que el 
futuro permanece abierto y de que los ideales y decisiones cuentan en 
igual medida que los intereses creados y las estructuras. Esta fuerte 
creencia puede incluso constituir por sí misma un factor poderoso, a corlo 
y mediano plazo, para reforzar el alto grado de indeterminación estruc-
tural que singulariza dichos momentos. 
Dejando de lado estas especulaciones, volvamos a nuestra afirmación 
de que los factores internos desempeñan un papel predominante en la 
transición. Más precisamente, aseveramos que no hay ninguna transición 
cuyo coTTuenzo no sea consecuencia, directa o indirecta, de divisiones im-
portantes dentro del propio régimen autoritario, principalmente las 
fluctuantes divisiones que separan a los "duros" de los "blandos". Brasil 
y España son ejemplos de una causalidad directa de esa índole. En esos 
dos países, la decisión de liberalizar fue adoptada por elementos pre-
dominantes de la alta jerarquía del régimen gobernante frente a una 
oposición débil e inorgánica. Portugal ofrece una leve variante de este 
esquema, por cuanto los "propugnadores de la apertura" procedían del 
escalafón medio dc los militares, urgidos por la espontánea moviliza-
ción popular subsiguiente no sólo a liberalizar, sino a democratizar. En 
Grecia, Perú y la Argentina alrededor de 1970, la presencia de poderosas 
fuerzas opositoras en la población civil influyó mucho en la "decisión de 
efectuar la apertura". De todas maneras, debieron producirse varios 
golpes y purgas en el gobierno y en las fuerzas armadas antes de que los 
"blandos" adquirieran suficiente control de los cargos oficiales y mili-
tares como para instrumentar dicha decisión. 
' El momento elegido para la apertura hacia la liberalización tampo-
co puede correlacionarse de manera predecible con el desempeño de los 
gobernantes autoritarios en lo tocante a la sahsfacción de las metas so-
cioeconómicas. Tanto un relativo éxito como un relativo fracaso han ca-
racterizado estos momentos, si bien es derto que los estándares siguen 
siendo altamente subjetivos, y es probable que las evaluaciones de 
quienes estuvieron dentro y fuera del régimen difieran. La mayoría de 
los casos se encuentran en algún punto intennedio, pero es interesante con-
trastar lo ocurrido en Brasil y España, por un lado, con lo ocurrido en 
Perú, Grecia y la Argentina, por el Otro. En estos últimos países, no sólo 
los opositores sino la mayoria de los integrantes mismos del régimen 
llegaron a la conclusión de que la experiencia autoritaria era un reso-
nante fracaso, aun medida por los propios patrones fijados por el régi-
men. Los opositores se vieron estimulados a actuar a raíz de ese evidente 
fracaso. Los grupos gobernantes, incluidas las fuerzas armadas, fueron 
perdiendo cada vez más la confianza en su propia capacidad y se vieron 
hondamente fragmentados por sus recriminaciones mutuas acerca de 
quién era el responsable del fracaso. Los mediadores ya no estaban dis-
puestos a arbitrar en las discrepancias para mantener unidas las coali-
ciones.. Frente a esto, los gobernantes autoritarios buscaron una rápida 
"salida política", lo cual dio amplia cabida a los "blandos", para 
quienes parecía menos riesgoso lanzar al país hacia la liberalización y 
aun la democratización, que continuar batallando inflexible e ineficaz-
mente contra una creciente marejada opositora, alimentada por las de-
fecciones en las filas del régimen. 
En contraste con ello, los regímenes autoritarios que habían tenido un 
relativo éxito y que enfrentaron una oposición menos activa y agresiva 
optaron por la transición con mayor grado de autoconfiaitza. Seguros de 
que reunirian una cómoda mayoría, procuraron mediante una corrobora-
ción electoral la legitimación popular de lo que siempre fue el problema 
del manejo interno más sensible para todo gobernante autoritario, a sa-
ber: la sucesión de las máximas autoridades del poder ejecutivo,' 
Además, esperaban ser vistos con buenos ojos por la opinión pública inter-
nacional si se atenían a sus declaraciones originales de preparar al país 
para un retomo a la democracia. Cierto es que, como ya apuntamos, di-
chas decisiones suelen disfrazar importantes y crecientes tensiones den-
tro de la coalición gobernante, según muestran los capítulos de Luciano 
Martins y Fernando H, Cardoso con respecto a Brasil, prácticamente des-
de los comienzos del régim.en. No sólo algunos militares brasileños pre-
firieron la liberalización a raíz de su propio faccionalismo, sino que a 
comienzos de la década del setenta una parte dc la burguesía optó por 
una democratización limiíada debido a su preocupación por la expansi-
va y creciente autonomía dc los organismos estatales que acompañaron 
al crecimiento económico en la decada autoritaria precedente. En Es-
paña, una clase empresarial análogamente favorecida por el régimen 
autoritario, estaba también preparada para brindar su apoyo a la tran-
sición, tanto más cuanto que ésta era un requisito para su eventual ingreso 
a la Comunidad Europea —aunque el momento exacto en que esto habria 
de suceder dependía de un suceso concreto, la muerte de Francisco Fran-
co—.Pero aun con estas peculiaridades, sigue en pie esta afirmación ge-
neral: los regímenes que se autoconslderaron exitosos fueron aquellos en 
los que la decisión de embarcarse en una transición fue adoptada sin un 
alto grado de diferencias internas anteriores o de presiones extemas'i 
Como señala O'DonnelI en la "Introducción" al volumen sobre Améri-
ca latina de esta serie, el régimen autoritario militar-populista de Perú 
tenía objetivos y bases sociales muy distintos de los de las otras expe-
riencias aquí examinadas. Además, sólo aplicó un grado moderado de 
represión e introdujo pocos cambios en las pautas habituales al respecto. 
Análogamente, el experimento burocrático autoritario que se inició en la 
Argentina en 1966 se caracterizó por un bajo nivel de amenazas previas, 
el papel ambiguo del peronismo y los sindicatos en su apoyo inicial al 
golpe militar, y las altas expectativas de que sería comparativamente 
fácil alcanzar la "paz social" y ei desarrollo; de ahí que el nivel de re-
presión fuera relativamente bajo.^ En ambos casos, los fracasos de las 
políticas adoptadas generaron insatisfacción general y el régimen per-
dió control de las medidas sucesivas que debían tomarse durante la tran-
sición y de la oportunidad en que debía hacérselo. Esto sugiere que ahí 
donde el disenso es alto y baja la confianza del régimen en sí mismo, a 
menos que se aumente el costo de organizarse colectivamente {o sea, a 
menos que los "duros" estén dispuestos a invertir cada vez más en repre-
sión lo cual bien puede constituir una propuesta autodestructiva), la 
transición será impuesta por una oposición movilizada. En tales casos, es 
probable que esta última tenga un grado comparativamente alto de in-
fluencia en las normas y problemas de la transición. A la inversa, ningu-
na transición puede ser efectuada exclusivamente por los opositores a un 
régimen que conserva su cohesión, capacidad y disposición a aplicar 
medidas represivas; los únicos desenlaces probables de esas situaciones 
son la perpetuación en el poder o la lucha armada revolucionaria. Por 
otro lado, allí donde el costo del disenso es bastante bajo, pero en cambio 
es bueno el rendimiento objetivo y alta la confianza subjetiva del régi-
men, no es probable que se produzca la transición, y si se produce se limi-
tará inicialmcnte a aquellas normas y cuestiones que los gobernantes au-
toritarios piensan que pueden controlar. 
Ninguna de estas generalizaciones excluye la posibilidad de que e-
xistan "accidentes sobre la marcha" incluso en las transiciones más cui-
dadosamente planeadas, en especial en lo tocante a resultados electo-
rales. Pese a ello, el escenario aufogenerado con un régimen confiado en sí 
mismo, difiere del inducido por la oposición en dos aspectos claves' 1) !a 
secuencia, ritmo y alcance de la liberalización y la democratización 
tienden a quedar bajo un control más firme de los gobernantes (y, por 
ende, se producen con más lentitud y con una incertidumbre menos gene-
ralizada); y 2) las fuerzas sociales y políticas que apoyaron al régimen 
autoritario tienen mayor chance de jugar un papel electora! y de repre-
sentación significativo en el régimen posterior, 
£/ legado preautoritario 
¿t)tro importante elemento diferenciador de los casos expuestos en es-
tos volúmenes concierne al grado en que han sobrevivido las instituciones 
representativas del período anterior al autoritarismo (partidos polí-
ticos, movimientos sociales, asociaciones de intereses, entidades autó-
nomas, gobiernos locales)^ En algunos casos, la longevidad de dichos 
regímenes y /o la implacabilidad con que erradicaron a las instituciones 
políticas nacionales y las autonomías locales implicaron que durante la 
transición se estuviera casi ante una tabula rasa. Portugal es un caso ilus-
trativo, y Manuel Antonio Carretón aduce en su capítulo que una situa-
ción similar podría presentarse en Chile aun si sobreviene una liberalí-
zación-democratización de la dictadura de Pinochet. En otros casos, por 
lo común de menor duración, las estructuras e incluso el personal hereda-
dos de períodos democráticos anteriores mostraron una sorprendente ca-
pacidad de resurrección, Perú y Brasil son ejemplos de ello. Aun en Ita-
lia, donde los fascistas estuvieron en el poder durante más de veinte 
años, el rey, las fuerzas armadas y hasta el Gran Consejo Fascista de-
sempeñaron un papel decisivo, para bien o para mal, en lo tocante a 
asegurar cierta continuidad a! período de transición, como lo muestra 
Gianfranco Pasquino. En España tuvieron fundamental importancia las 
instituciones y leyes del régimen franquista, enraizadas cn otras expe-
riencias españolas del pasado. Las Cortes, cuyos magistrados no habían 
cambiado, llevaron a cabo un acto extraordinario: votaron su propia di-
solución, allanando así el camino para el establecimiento de las institu-
ciones democráticas. Por añadidura, la persona del rey y la institución 
monárquica fueron esenciales, al crear un eje de apoyo permanente a la 
transición que fue aceptado por casi todos, considerando que estaba por 
encima de los partidos, facciones e intereses particulares 
Irónicamente, las experiencias autoritarias, de América latina, más 
episódicas c incoherentes, así como la de Grecia, parecen haber socava-
do las instituciones de los regímenes más o menos democráticos que las 
precedieron, en mayor medida que los autoritarismos ideológicamente 
más poderosos y antiguos prevalecientes en Italia, España y Portugal. 
Los regímenes de los países mencionados en primer término habían des-
truido a menudo las instituciones y costumbres anteriores sin reempla-
zarlas por formas alternativas de representación, de toma de decisiones 
o de instrumentación de políticas. Esto quizá testimonie más la mayor 
flexibilidad de la sociedad civil de Europa meridional que la ineficacia 
de los gobernantes autoritarios latinoamericanos. Otros factores agrega-
dos parecen ser el gran temor al "caos" que precedió a los regímenes auto-
ritarios de America latina, у que en estos países el elemento militar era 
mucho más fuerte en comparación con Italia, Portugal y aun España, lo 
cual probablemente los volvió más hostiles a cualquier forma de repre-
sentación politica civil. 
En este aspecto Brasil constituye una excepción interesante. Como su-
cedió en la Argentina, Chile, Perú, Grecia y todos los demás casos re-
cientes de otros lugares, no se emprendió en Brasil un intento serio por 
crear instituciones netamente autoritarias. Más bien, los generales que 
gobernaron el país desde 1964 tuvieron el buen tino de hacerlo en gran 
medida deformando, más que desintegrando, las instituciones fundamen-
tales de la democracia política. Se proscribió a los partidos, pero su cua-
si resurrección fue tolerada bajo la rúbrica global de un sistema biparti-
dario oficial. Si bien el Parlamento fue periódicamente clausurado, y 
poco hizo en materia de legislación y de ejecución de políbcas, funcionó 
la mayor parte del tiempo y fue adquiriendo gradualmente una autori-
dad efectiva. Las candidaturas estaban controladas pero se convocó bas-
tante regularmente a elecciones, sobre todo en el plano local, donde la 
competencia politica siguió viva. Así, al producirse las primeras 
señales de la liberalización o apertura, expresadas en la disminución de 
la censura en 1972 y el lanzamiento de la convocatoria a elecciones en 
1974, ya operaban algunos canales de expresión política orgánica. Cierto 
es que todo esto estaba cuidadosamente vigilado por el régimen, que se 
produjeron regresiones cuando hubo resultados electorales "indeseables" 
(o aun cuando éstos parecían probables) y que la transición avanzó a paso 
mucho más lento que en otros lugares; pese a todo, el pajx-l de las institu-
ciones representativas fue creciendo de manera permanente, hasta el 
punto de que los partidos opositores llegaron a contar con una amplia 
representación en cl Congreso"' y a controlar varias importantes gober-
naciones de Estados. No obstante, hasta 1984 se les negó la oportunidad 
de competir democráticamente por los principales cargos ejecutivos a 
nivel nacional. 
En su mayoria, los restantes casos analizados en estos volúmenes han 
sido distintos. En ellos, el marco institucional tuvo que crearse casi ex 
novo en un aprendizaje permanente. Los gobernantes autoritarios, que no _ 
lograron dar origen a nuevas instituciones o conservar las antiguas, se en-
contraron frente a un futuro incierto y a dudosas perspectivas en cuanto a 
proteger lo que a su juicio eran sus intereses vitales. Los opositores al 
régimen, que virtualmente no tenían cabida dentro del esquema autorita-
rio de gobierno, y que en algunos casos habían vuelto del exilio para ac-
tuar en sociedades que habían experimentado cambios sustanciales, con 
frecuencia debieron confiar en su precaria identidad politica del pasa-
do, en sus viejos lemas o en combinaciones poco imaginativas. 
Una vez resuelta la hberalización (por cualquier motivo, y cualquie-
ra sea el grado de control que los gobernantes tengan sobre ella), emerge 
un factor que pende como una espada de Damocles sobre el posible desen-
lace: me refiero al temor a un golpe de Estado que no sólo interrumpiria 
la transición, sino que impondría una regresión hacia un modo de gobier-
no aun más restrictivo y represivo. 
Е/ temor al presente 
Si hay una característica común a todos nuestros casos, ella es el te-
mor omnipresente durante la transición, y a menudo mucho después de 
instalada la democracia polílica, de que se intente un golpe con éxito. 
No obstante, salvo en Bolivia, y en el caso más bien especial de Turquía, 
no sobrevinieron tales golpes rrulitares en las transiciones que hemos 
estudiado. Hubo, sí. incontables conspiraciones y no pocas tentativas 
fallidas, pero ninguna de las otras transiciones fue interrumpida por un 
golpe airoso. 
¿Por qué, entonces, se ha prestado tanta atención a este suceso no 
acaecido, y ha generado tanla angustia? En parte, el propio interrogante 
nos suministra la respuesta: obsesionados por su probable ocurrencia, las 
fuerzas contendientes en la transición toman medidas para impedirlo y 
evitan tomar aquellas que, a su entender, podrían alentarlo. Como es ob-
vio, esta doble negatividad —el golpe que no se produce, y las acciones 
no efectuadas que podrian alentarlo— es sumamente difícil de examinar 
en forma empírica, pero hay datos subjetivos, proveruentes de los actores 
mismos, a partir de los cuales se puede comprender mejor este problema 
decisivo. 
La posibilidad de que haya un golpe no es ficticia. En un régimen de-
clinante o ya difunto —y no sólo en los regímenes militares—, muchos 
grupos inicíalmente contrarios a la apertura se vuelven aun más hostiles 
a ésta cuando conuer\zan a manifestarse los conflictos e incertidumbres 
que genera. Tales actores —los "duros"— temen que la transición y la de-
mocracia política conduzcan inevitablemente a un abismo, y están dis-
puestos a forzar, a toda costa, un retomo a "los buenos tiempos de 
antaño", aquellos en los que imperaba el "orden", la "paz social" y el 
"respeto por la autoridad". Por más que conspiren en secreto, su existen-
cia y sus actividades son bien conocidas por los propugnadores y adeptos 
de la transición; y aunque estos últimos estén divididos en torno de cues-
tiones sustantivas y de procedimiento, comparten un supremo interés por 
evitar ei golpe. De hecho, esto les proporciona un punto de convergencia 
crucial, que puede conducir a una cooperación explícita o implícita entre 
todos ellos. 
¿La amenaza de un golpe plantea difíciles opciones, en especial para 
quienes propugnan una democratización política cabal.:Quizás éstos con-
sideren imperativo impedir o desalentar la movilización y la politiza-
ción de determinados problemas por parte de aquellos gru(X)s que a me-
diano y largo plazo podrían ser sus aliados decisivos, pero cuyo accionar 
podría también constituir el casus belli que desencadene el golpe. Ahora 
bien, ¿cómo harán los que quieren promover la transición para evitar un 
golpe, sin quedar paralizados de temor hasta el punto de desilusionar a 
sus partidarios y de reducir su capacidad de dar nuevos pasos hacia ade-
lante? En verdad, si llevan muy lejos esta reacción anticipada, los pro-
motores del golpe habrían alcanzado sus objetivos sin actuar siquiera: la 
transición quedaría limitada a una liberalización precaria y los oposi-
tores al régimen terminarían divididos y engañados. Frente a tal dile-
ma, no parece haber una fórmula correcta para todos los casos y coyuntu-
ras, pero importa tener presente el cambiante contexto estratégico. Este 
es el tema que nos ocupará en las páginas que siguen. 
El "póquer golpista" 
Lo típico es que al comienzo del período de transición tos 'ЪIandos" 
del régimen tengan una "buena mano" con respecto a la oposición, tanto 
más cuanto que sienten que han logrado sus metas en el pasado. El as que 
llevan en la manga es la amenaza de que si la oposición se niega a jugar 
de acuerdo con tas reglas que ellos propusieron inicialmente (y que por lo 
común consisten en una modesta liberalización limitada a los derechos 
individuales, y en una democratización restringida con límites estrictos 
fijados a tos participantes y una estrecha agenda de cuestiones políticas 
admisibles), simplemente anularán la partida y volverán al statu quo 
ante autoritario. Esto tiende a debilitar y dividir a los propugnadores 
de una democratización mayor. Algunos creen en la amenaza y prefieren 
evitar el peor de los males, por lo cual deciden seguir el juego de tos 
"blandos". Otros, por el contrario, prefieren correr el riesgo de una con-
frontación abierta antes que aceptar un resultado tan autolimitado. Pero 
pese a ta fortaleza y a los propósitos iniciales de los "blandos", a ta 
postre se reconocerá que su juego ha sido un bluff. Lo que obliga a poner 
las cartas sobre la mesa es la evidencia cada vez mayor de que si de he-
cho se produce un golpe los "duros" no sólo tendrán que reprimir a los 
opositores al régimen, sino también a desembarazarse de los "blandos" 
que hay entre sus propias filas. Es probable que entonces el faccionalismo 
del régimen se incremente a punto tal que los "blandos" lleguen a recono-
cer sus intereses comunes con tos opositores —evitar un retomo a un régi-
men plenamente autoritario—, por más que la transición se extienda más 
allá de tas formas y problemas políticos que en un comienzo ellos trata-
ron de fijar. Además, al continuar la transición, los "blandos" pueden 
mantener viva la esperanza de que a la larga serán capaces de controtar 
el proceso y proteger sus intereses. (Esta es la otra cara de la moneda de 
ta incerridumbre propia de la democracia: puede conducir a desenlaces 
conservadores, autolimitatívos, así como a otros progresistas y expansi-
vos.) Por añadidura, si la transición desemboca en la instauración de la 
democracia, los "blandos" no sólo quedarán protegidos de ta acusación de 
traición que podrían endilgarles tos "duros", sino que además la 
"historia" les reconocerá el mérito de haber conducido a! país hacia un 
futuro más honroso, aunque esto sea discutible. Según puntualiza Albert 
Hirschman,'''' las pasiones, aun las pasiones virtuosas, pueden ser tan 
importantes como los intereses; y nosotros agregaríamos a esto que ta in-
quietud por la reputación futura puede ser una motivación tan poderosa 
como el anhelo de una satisfacción inmediata. 
Estos factores dan origen a un sutil pero eficaz (y muy a menudo 
implícito) "entendimiento de primer orden" entre los "blandos" y los 
miembros de la oposición prominentemente interesados en la instaura-
ción de ta democracia política —entendimiento que cimenta eventuales 
pactos—. Desde luego, esto no significa que estos dos aliados tácitos no 
sigan batallando entre sí; pero sí implica que sus conflictos tenderán a 
atenuarse у а desplazarse más у más hacia Jas reglas de procedimiento 
y a las restricciones sustantivas. Una vez que se ha vuelto patente el 
bluff de los "blandos", su manipulación del espectro de un golpe se 
vuelve menos directa y amenazadora. Aducirán entonces que si la oposi-
ción excede ciertos límites, esto fortalecerá la "mano" de los "duros" en 
sus intentos de golpe y/o en su competición por ocupar dentro de la jerar-
quía gobernante y militar posiciones decisivas en cuanto al ritmo y mag-
nitud impresos a la transición. Pero, como luego veremos, también esto es 
muy complicado. 
¿Una de las mtíltiples paradojas que presenta nuestro tema es que 
aquellos que inician la transición con la amenaza de un golpe se convier-
ten luego en los principales garantes en contra de ese deseo lace .NPero 
para que esta garantía sea eficaz, no bastan las habilidades y maquina-
ciones de los "blandos": es decisivo que entre ellos tengan un papel pro-
minente derlos ofidales muy bien ubicados y que gozan de prestigio pro-
fesional. Asi como la literatura sobre los golpes militares subraya el co-
metido de los "hombres decisivos" en coyunturas críticas,!^ así también 
la literatura (aún inexistente) sobre los golpes que no pudieron concre-
tarse debería poner el acento en la importancia estratégica de los 
"hombres decisivos" en lo tocante a volver posibles otros desenlaces. Es-
los ofidales han de apoyar la transición, no tanto por su entusiasmo de-
mocrático, como por lo que a su juicio es bueno para las fuerzas armadas. 
Sea como fuere, el peso que tienen dentro de la institución implica que 
cualquier golpe tendrá que ser efectuado en contra de ellos, y frente a 
fuerzas armadas que, por esa misma razón, es probable que estén profun-
damente divididas. Esto hace que lanzar el golpe sea muy riesgoso y su 
resultado previsiblemente menos exitoso, en especial si tenemos en cuen-
ta que hay numerosos militares oportunistas en sus Ofx:iones políticas, 
que fundamentalmente quieren estar del lado de los ganadores, y en caso 
de duda acerca del resultado de la partida, es más probable que se in-
clinen a apoyar la situadón vigente que cualquier alternativa rebelde. 
Más tarde volveremos sobre este lema. 
El ciclo de la movilización 
Pero la verdadera importanda de estas opdones internas al régimen 
y a las fuerzas armadas sólo se puede apreciar cuando se las vincula con 
otros sucesos concomitantes cn el campo de la oposición. La "apertura", el 
"deshielo", la "descompresión" de la dominación autoritaria, o como 
quiera llamárselo, por lo común produce un rápido y agudo incremento de 
la politización general y la activación popular —"la resurrección de la 
sociedad civil", como la llamó O'DonnelI—. Sin embargo, tarde o tem-
prano esta ola llega a su cresta, según el caso. Se afirma luego una cierta 
normalidad, a medida que individuos y grupos vuelven a despolitizarse, 
se quedan sin ríxrursos o se desilusionan, y a medida que otros se desradi-
calizan, al reconocer que sus esperanzas maximalistas no serán alcanza-
das.'jY aun hay otros que simplemente se cansan de la movilización per-
manente y dc la intrusión que eslo implica en su vida privada. Estas 
"involucraciones cambiantes"'^ —primero con una vida despolitizada 
bajo el régimen autoritario, luego con una fuerte y rápida politización en 
los primeros perítxios de la transición, y más tarde con el retorno a cierta 
forma de ciucíadanía relativamente despolitizada (que, como sucedió en 
España, puede ser tempora na mcn te reactivada cn defensa de la demo-
cracia a raíz de las amer\azas de los "duros")— son típicas de los proce-
sos que estamos estudiando. 
La curva en forma de U invertida, representativa del índice de huel-
gas en el caso español, muestra gráficamente esta pauta, y puede repe-
tirse con muchos otros indicadores de la movilización y protesta en todos 
nuestros casos. En términos de la estrategia adoptada por los "duros" y 
los "blandos", estos tres períodos tienen diversa significación. En primer 
lugar, al comienzo de la transición, antes de que la mayoría de los ac-
tores hayan aprendido que pueden actuar con menor costo para sí y para 
sus partidarios, y por lo lanto, antes de que sobrevenga una explosión 
opositora, los "blandos" bien pueden estar convencidos (y convencer a 
otros) de que ellos tienen el control de la transición y son capaces de con-
servarlo. En tal caso, los "duros" encuentran difícil obtener apoyo, ya que 
la mayoría de sus adeptos potenciales prefieren aguardar y ver si los 
"blandos" son capaces de mantener su promesa de retener el control, al 
par que alcanzan una fórmula política posta и tori ta ría más duradera y 
aceptable tanto en el plano interno como en el internacional. 
En el segundo período, cuando los conflictos y el "desorden" llegan a 
su apogeo, pueden verse confirmados los peores temores de los "duros" y 
aumenta su capacidad para reclutar a los "ambivalentes". Parecen estar 
dadas entonces las condiciones para el golpe que produciría la temida 
regresión autoritaria, у los 'Ъlandos" se ven forzados, por los motivos ya 
apuntados, a revelar su predominante interés en impedir ese desenlace. 
Por otro lado, cuanto mayor sea la movilización y protesta de los oposi-
tores, más obvio resulta para los propugnadores del golpe que será nece-
saria una represión más sistemática y amplia. Esto no implica mera-
mente el retorno al statu quo ante sino a una versión muy extrema del ré-
gimen autoritario, en la cual, evidentemente, los "blandos" perderán las 
posiciones de que gozan. Quizás los "duros" no abriguen serias objeciones 
contra la aplicación del tipo de represión que significa esa regresión au-
toritaria; pero a tal fin, ellos y sus presuntos partidarios necesitan con-
tar con un elemento que la existencia núsma de los 'tlandos" les niega; un 
alto grado de cohesión dentro de las fuerzas armadas. 
De eslo se desprende que, contra los deseos de los "blandos" y ei conse-
jo de casi todo el mundo, los opositores al régimen intensificarán su ac-
tividad en lugar de disminuirla prudentemente, a medida que se acerca 
el temido momento del golpe. En particular, propugnarán la diversifi-
cación y extensión opositora en toda la sociedad, ya que esto incrementa 
los costos de la represión [percibidos por los "duros". Sin embargo, aquí 
nos enfrentamos con una de esas intrincadas relaciones sinuosas —si no 
parabólicas— en que sólo el buen discernimiento político puede poner a 
prueba los límites de una determinada situación. Si los opositores ame-
nazan la estructura vertical de mandos de las fuerzas armadas, la inte-
gridad territorial del Estado nacional, la posición del país en las alian-
zas internacionales o los derechos de propiedad que están en la base de 
la economía capitalista, o sí recrudece y se difunde la violencia, aun ios 
actores moderados del régimen llegarán a la conclusión de que los costos 
de la tolerancia son mayores que los de la represión.''* En tales circuits-
lancias, los beneficios a largo plazo de una eventual liberalización 
(para no hablar de democratización) les parecerán mucho menos atracti-
vos que la seguridad que les ofrece en el corto plazo un retomo inmediato 
al régimen autoritario. 
¿A la incertidumbre de esas especulaciones se añade el hecho de que la 
capacidad para tolerar el desorden y las amenazas varía según las cla-
ses y sectores de cada sociedad, y según los periodos históricos}. Lo que se 
considera un "insulto a las fuerzas armadas", un "acto de secesión" o una 
"amenaza a la propiedad" rara vez es constante. Tampoco es posible de-
terminar 3 priori de qué manera ciertos sectores sociales interpretarán la 
situación y reaccionarán frente a ella. Una condición de clase que parece 
ineludible para que la transición resulte viable es que la burguesía, o al 
menos sectores importantes de ella, estime "prescindible" al régimen au-
toritario, según la expresión de Schmitter, ya sea porque ha sentado las 
bases para un ulterior desarrollo capitalista o porque ha demostrado su 
incompetencia para ello. Sí la movilización de los opositores al régimen 
parece ir "demasiado lejos", empero, el régimen autoritario puede, nue-
vamente, considerarse indispensable, aunque lamentable. Por lo demás, 
como lo sugiere el estudio de la quiebra de la democracia,'^ la inflexión 
autoritaria de una gran parte de la burguesía suele ir acompañada de 
otro síntoma de peligro inminente: la movilización de los sectores me-
dios a favor de un golpe que restaure el "orden" en la sociedad.(Esta con-
vergencia de clases, junto con la oportuna inclinación de algunos elemen-
tos de las fuerzas armadas, es una condición necesaria, si no suficiente, 
para que tenga éxito la toma del poder por un gobiemo autoritario, en 
contra, tanto de un régimen democrático como de uno transicionalj) 
Al llegar a la tercera fase, la de una relativa desmovilización, ha 
aumentado la capacidad de tolerancia de los diversos actores. Los 
"blandos" e indecisos dentro del régimen ya difunto, así como las clases y 
sectores sociales que le brindaron su apoyo, han llegado a tolerar los 
cordlictos y demandas, la modificación en las reglas del juego y en los 
ameglos institucionales, así como niveles y pautas de demandas y de or-
ganización populares que jamás habrian aceptado en los comienzos de la 
transición... y han comprobado que pueden convivir con todo ello. Esta es 
otra manera de ilustrar que la transición implica modificaciones perma-
nentes, aunque no lineales o irreversibles, en las relaciones de fuerza en-
tre ios diversos actores y en las concepciones que éstos tienen acerca de sus 
propios intereses. 
Pero nuestro análisis de este complicado proceso de disuasión, ame-
naza y aprendizaje no puede avar\zar si no abordamos el problema que 
más contamina el clima ético y político de la transición y que, a raíz de 
sus reverberaciones dentro de las fuerzas armadas, alimenta los peores 
temores de una regresión bmtal. Me refiero al problema de los actos re-
presivos perpetrados durante el régimen autoritario. 
Cómo saldar las cuentas del pasado 
(sin desbaratar ¡a transición presente) 
En los casos aquí analizados, los regímenes autoritarios respectivos 
aplicaron, al menos durante algún período de su vigencia, una severa y 
permanente coacción a grandes sectores de la población, y una represión 
más focalizada y sistemática a aquellos partidos, organizaciones e indi-
viduos a quienes consideraron responsables de! "caos y la corrupción" an-
teriores a su toma del poder. Pero por detrás de esta generalización sub-
yacen significativas diferencias entre uno y otro caso. 
La primera de ellas gira en tomo de que las fuerzas armadas como 
tales hayan sido o no directamente responsables de la mayoría de los ac-
tos represivos. En los regímenes que no tuvieron un alto grado de milita-
rización —como la Italia fascista, Portugal en la época de Salazar o aun 
España en la época de Franco (donde el gobiemo a despecho de sus 
orígenes en una guerra civil y del papel prominente que asignó a los fun-
cionarios militares, fue adaptándose progresivamente a la vida civil 
durante la larga etapa de la dictadura)—, las tareas más directas y 
"sudas" fueron cumplidas con una policía política que no estaba formal-
mente subordinada a los cuadros militares. Estos quizá la "ayudaron" 
ocasionalmente y miraron con simpatía su accionar, pero sus oficiales pu-
dieron sostener que no estuvieron directamente implicados en tales 
crímenes. Con esto se vio fadlitada su eventual aceptación de una aper-
tura democrática, por dos motivos: 1) tenían menos razones para temer la 
revancha de los gobernantes civiles que habría afectado sus personas o su 
integridad institucional; 2) al h3t>er participado menos en el aparato 
administrativo y funcional del Estado, el ajuste que debieron efectuar en 
su carrera individual o en sus estructuras profesionales cuando se les or-
denó volver a los cuarteles fue menos traumático. 
En contraste con ello, los casos de los regímenes autoritarios de Amé-
rica latina y de Grecia muestran un nexo más directo e inequívoco entre 
las fuerzas armadas y los actos represivos cometidos. Pero también aquí 
las variantes son significativas. Aunque la separación entre la policía 
política y los militares resulta, en el mejor de los casos, poco clara, en al-
gunos de ellos (como en Brasil y en Chile) los actos más sudos fueron per-
petrados (y en Chile lo siguen siendo) por unidades más o menos espeda-
lizadas de las fuerzas armadas. Esto impide que los militares puedan 
meramente fingir disgusto y atribuir a otros organismos las "infor-
tunadas" atrocidades ejecutadas, pero exime al gmeso de los oficiales de 
una imputación de responsabilidad directa. La situación es peor en la 
Argentina y Uruguay. Allí la represión alcanzó niveles equivalentes a 
los de Chile y muy superiores a los de Europa meridional (excepto lo su-
cedido al término de la Guerra Civil Española). Por otra parte, dicha 
represión fue "responsabilidad institucional" de las fuerzas armadas, 
más aun, de muchas de sus unidades operativas, lo cual torna aun más 
difícil para el gmeso de sus miembros desvincularse de los peores actos 
cometidos por el régimen. 
Pero debemos tomar en cuenta aun otros factores. Uno de ellos es la 
propia magnitud y "calidad" de la represión física —el grado en que se 
cometieron actos particularmente repugnantes a la moral, y en que pade-
deron personas a todas luces inocentes—, Cuanto más brutal, inhumana y 
generalizada haya sido la represión, más amenazados se sienten sus 
ejecutores efectivos —las instituciones involucradas en ella, y las perso-
nas que colaboraron o las apoyaron—, y más tienden a conformar un 
bloque que se opone a cualquier transición. En caso de que les resulte im-
posible impedir esta última, se empeñarán en obtener garantías férreas 
de que en ninguna circunstancia "se resucitará el pasado"; y sí no logran 
dichas garantías, permanecerán como una grave amenaza a la democra-
cia naciente. 
A esta observación puede corregírsela con otra más optimista, de la 
cual es ejemplo el caso español. A medida que transcurre el tiempo se 
atenúan los recuerdos más amargos, tanto con respecto a tos actos cometi-
dos por el régimen como a la oposición que "justificó" sus atrocidades. En 
tales circunstancias, las personas que participaron en forma directa, o 
bien se retiraron de la vida pública o bien han sido olvidadas, y los diri-
gentes de los partidos y gmpos representativos de las víctimas pueden 
instar a los actores políricos a "no escarbar en el pasado", como lo dijo 
durante un momento estratégico de la transición española Santiago Ca-
rrillo, jefe del Partido Comunista. Esto puede menguar los temores de 
quienes quisieran detener la transición; pero si los agentes de la repre-
sión siguen vivos y muy activos, algunos de los protagonistas más violen-
tos y peligrosos del régimen saliente seguirán atrincherados en cargos 
importantes (como lo destaca muy bien Alain Rouquié en su capítulo). 
Así pues, una política clemente parecería la más viable y la menos 
azarosa para la democratización cuando la represión fue en un comienzo 
menos brutal y generalizada, o cuando tuvo lugar hace ya mucho tiempo. 
Aun así, España y Brasil muestran hasta qué punto llega la sensibilidad 
frente a esta cuestión, y la facilidad con que ella puede poner en peligro 
la transición o la democracia que acaba de consolidarse. Grecia es otro 
ejemplo. Allí, los gobernantes autoritarios cometieron una serie de horri-
bles crímenes, pero fueron menos represivos que los regímenes del Cono 
Sur latinoamericano. A pesar de todo, los gobiernos civiles posteriores 
debieron sofrenar sus declarados piopósitos de penalizar a todos los ofi-
ciales que habían cometido dichos actos, aun cuando {al igual que en la 
Argentina en los liltimos años) ese propósito se veía facilitado por la 
honda impopularidad de tales oficiales, luego de la derrota militar del 
ejército en su aventura externa en Chipre. El gobiemo dc Karamanlis 
trató de condenar a algunas importantes figuras militares, pero se limitó 
a iniciar proceso a unas pocas... lo cual hizo que "el otro bando" lo acusa-
ra de perpetrar una "farsa" al exculpar a todos los restantes. Sea como 
fuere, el gobiemo debió caminar por una cuerda floja, entre una serie de 
intentos de golpe y de asesinatos. En otros términos, incluso un gobierno 
tan impecablemente conservador y anticomunista como el de Karaman-
lis, tuvo grandes dificultades para aplicar la justicia a lo que era casi 
una camarilla personal de oficiales de mediana graduación dentro de 
las fuerzas armadas griegas (a pesar de que éstos habían sufrido una em-
barazosa derrota bélica). 
Tenemos aquí otras de las paradojas de que están plagadas estas tran-
siciones y que las vuelve tan endebles: el lugar y el momento en que más 
fácil resulta enterrar el pasado, son justamente el lugar y el momento en 
que es menos importante hacerlo. Por el contrario, cuando estas "cuentas 
del pasado" tienen mayor peso y un origen más reciente, y cuando abar-
can a una gama más amplia de personas, es mucho más difícil y peligro-
so tratar de saldarlas. Los recuerdos son entonces más intensos, las 
víctimas (o sus sobrevivientes) y los victimarios siguen vivos aún. Super-
ficialmente, en tales casos, parecería mejor (o al menos más prudente) 
enterrar el pasado y seguir adelante mirando hacia el futuro; pero con 
esto se corre el riesgo de provocar justiticadas reacciones de indignación, 
que quizá resulten más difíciles de enfrentar que el espectro de un posible 
golpe. Estamos así ante una situación de suma dificultad para las op-
ciones éticas así como políticas. La moral no es tan voluble y silenciosa 
como cuando Maquiavelo escribió sus expeditivas máximas de prudencia 
política; los actores de la transición no sólo deben satisfacer ciertos in-
tereses vitales, sino además colmar ciertos ideales fundamentales — 
ciertas normas acerca de lo que se considere decente y justo—. El consenso 
entre los dirigentes para enterrar el pasado puede resultar éticamente 
inaceptable a la mayoría de la población. Todos los casos que nosotros 
hemos estudiado muestran la intensidad de este d i l e m a , y ninguno nos 
ofrece una solución satisfactoria. 
No obstante, aun en las peores circunstancias —o sea, cuando los he-
chos han sido graves y recientes, y también ha sido grave y difundida la 
complicidad de los militares, según ocumió en la Argentina contem-
poránea— creemos que la peor solución sería tratar de ignorar el proble-
ma. Algunas atrocidades son demasiado inenarrables y permanecen de-
masiado frescas en la memoria del pueblo como para permitir que se las 
ignore. Parte del costo de un encubrimiento de esa índole (como observó 
Alain Rouquié en su capítulo del volumen 3 ) sería reforzar el sentimiento 
de impunidad e inmunidad de las fuerzas armadas, y en especial de sus 
más sirúestros elementos. Un segundo costo, más difuso pero no menos de-
cisivo, es que resulta poco imaginable que la sociedad sea capaz de recu-
perar cierto grado de funcionamiento normal, y brinde apoyo social e 
ideológico a la democracia política, sin reexaminar de alguna manera 
los elementos más penosos de su propio pasado. Si se rehusa a ese enfren-
lamiento, si la sociedad se niega a purgarse de sus peores temores y re-
sentimientos, no sólo enterrará su pasado sino los propios valores éticos 
que necesita para su vida futura. Por consiguiente, pese a los enormes 
riesgos que plantea la estrategia del "menor de los males" en esos casos 
extremos, ella implica reunir el coraje político y personal como para im-
poner la acción de la justicia a tcxlos los que han sido acusados de grose-
ras violaciones a los derechos humanos en el régimen anterior. Esto exige 
implantar el debido proceso legal, que garantice plenamente los dere-
chos de los acusados. Sin duda alguna, el primero de esos juicios consti-
tuirá una experiencia t raumát ica ,pero es de esperar que pueda dejarse 
claramente sentado que estos juicios, aun los relativos a las más horri-
bles atrocidades cometidas por los oficiales militares, no implican un 
ataque a las fuerzas armadas como institución. 
Algo aun más fundamental, empero, está en juego en esta modificación 
de la imagen mesiánica que las fuerzas armadas tienen de sí mismas 
como la instilución por anlonomasia, que ш[ефге1а у asegura los más al-
tos intereses de la nación —concepción que ha sido incluso consagrada en 
la Constitución escrita de algunos países—. Esta concepción, frecuente-
mente ligada a las ideologías de la "seguridad nacional", implica que • 
las fuerzas armadas tengan un monopolio indiscutible para determinar 
cuáles son esos intereses, y cuándo y de qué manera resultan amenazados. 
Esto, a su vez, las "obliga" a intervenir cada vez que suponen que algún 
partido inaceptable ("subversivo" o "antinacional") está por llegar al 
poder, o que se ha alcanzado un grado de intolerante "desorden" o con-
flicto interior, o que habrá de desencadenarse alguna venganza sobre e-
llas. La nómina de posibles casus belli es larga y variada, y rinde tribu-
to a la imaginación de los militares y sus ideólogos civiles, por decir 
poco-
Esta referencia a los civiles nos recuerda que la desmilitarización no 
es un problema referido únicamente a los militares. La tradición política 
de los países que aquí hemos exarrunado está colmada de políticos y ci-
viles que, negándose a aceptar las incertidumbres propias del proceso 
democrático, recurrentemente apelaron a las "soluciones" militares, dis-
frazando sus intereses personales o de grupo por detrás de clamorosas in-
vocaciones a! interés nacional; en ningún caso los militares intervinieron 
sin contar con un importante y activo apoyo civil. 
Una de las cuestiones clave de la transición, que perdura cuando ya 
está bien avanzada la fase de la consolidación democrática, es la forma 
en que puede transformarse esa autoimagen mesiánica de las fuerzas ar-
madas en cuanto a su rol, y la manipulación que de ella hacen los civiles. 
La respuesta no sólo depende del modo en que sean castigados los actores 
(si cs que lo son) por sus transgresiones del pasado, sino además de las 
enseñanzas que cada cua! haya extraído de la experiencia autoritaria. 
Quizás estemos convirtiendo la necesidad en virtud, pero importa 
señalar que muchas de las transiciones que aquí hemos examinado fueron 
el resultado de un traumático y obvio fracaso del régimen autoritario 
precedente. Hay motivos para esperar que en tales casos algunos actores 
estén ya "vacunados" contra la tentación de proseguir con las aventuras 
autoritarias, al menos durante un tiempo suficiente (y, nuevamente el 
tiempo y la oportunidad vuelven a aparecer aqui como dimensiones cen-
trales en nuestra temática) como para que surja la democracia política y 
pueda dar sus primeros pasos hacia la consolidación. 
Quizás aquí encontremos (para cambiar un poco de tónica) una para-
doja afortunada; la voluntad de resistir esa tentación será tanto mayor 
cuanto más resonante haya sido el fracaso del régimen autoritario pre-
vio. A la inversa, si la experiencia anterior fue razonablemente exitosa 
y, por ende, los subsiguientes problemas pueden verosímilmente impu-
tarse a los gobernantes democráticos o a los de la transición es más pro-
bable que los actores miren nostálgica y selectivamente hacia ' los bue-
nos tiempos de! pasado", y estén favorablemente dispuestos a una regre-
sión autoritaria. Esto implica, a la inversa, que una evaluación muy ne-
gativa de una experiencia autoritaria a todas luces fallida y altamente 
represiva, si es compartida por sectores importanles de quienes la apo-
yaron en su momento, puede constituir una irunurúzacíón sutil pero sigrú-
ficaHva contra los riesgos e incertidumbres que sin duda enfrentará ese 
tipo de transición. Así pues, si los políticos civiles actúan con habilidad 
y valentía, tal vez no sea forzosamente suicida que la democracia na-
ciente enfrente los actos más reprensibles de su pasado ínmediato.is 
Cómo desactivar a los militares 
(sin desarmarlos necesariamente) 
Ya hemos sugerido cuáles son algunas de las condiciones necesarias 
para que las fuerzas armadas encuentren y conserven un status institu-
cional "normal" dentro de una democracia política operativa; de alguna 
manera debe inducírselas a modificar su autoimagen mesiánica, debe 
dárseles un papel horvoso y meritorio en el logro (aunque no en la deter-
minación) de los objetivos nacionales, y debe volvérselas más impermea-
bles a las incitaciones de los políticos civiles que se vuelven hacia ellas 
cuando se ven frustrados en la promoción de sus intereses por medios de-
mocráticos. 
Sólo una prolongada experiencia de parte de los ofidales que en ese 
momento están en servicio activo, y en especial el esfuerzo concertado 
para educar a las futuras generaciones de redutas, podrán producir un 
cambio de esa índole en el comportamiento y las expectativas políticas. 
Esto no se dará meramente por una afortunada coalición de fuerzas 
políticas o por una sagaz distribudón de benefidos materiales. Cierto es 
que pueden implantarse rápidos cambios en la defirúdón jurídico-formal 
del rol de los nulitares, tales como reformando las constitudones y leyes 
que les asignan el papiel de jueces soberanos, o que vinculan dicho papel 
con instituciones o facultades ajenas a las de un poder ejecutivo responsa-
ble ante su electorado (p. ej., el cargo de comandante en jefe); pero no es 
probable que esto repercuta mucho en esas autoimágenes y actitudes hon-
damente arraigados de los oficiales. 
Tenemos, por otro lado, el papel de las fuerzas armadas en la conduc-
ción de las empresas estatales y paraestatales, papel muy amplio en 
varios de nuestros casos (Brasil, Argentina, Perú y Turquía), Si bien esto 
plantea la perspectiva de la militarización del Estado y del aparato 
productivo, cabe aducir que esta involucración puede ser más bien positi-
va que negativa, sobre todo si las fuerzas armadas desempeñan un rol es-
caso y apenas justificable en la defensa de! país contra agresores extran-
jeros, Etejemos de lado el interrogante acerca de si en una sociedad deter-
minada los oficiales pueden estar casi exclusivamente calificados para 
esos cargos gerenciales (tema favorito de la literatura norteamericana 
sobre "el pape! de los militares en el desarrollo", durante la década del 
sesenta); cabe observar, con un poco de cinismo, que estas actividades 
pueden ser útiles para ocupar el tiempo e interés de militares en servicio 
activo y retirados, que, de otra manera, tendrían poco que hacer. Por lo 
demás, esto los pone en contacto con una amplia gama de fuerzas civiles, 
mucho mayor que la de los inevitables "golpistas" civiles a que antes nos 
hemos referido. Aun a riesgo de aumentar el peligro (y el costo) de la 
corrupción, esta ampliación de los contactos con los civiles puede resultar 
útil para disminuir la probabilidad de que se realice un golpe militar. 
Nuevamente, no podemos avanzar sin trazar algunos distingos entre 
las diversas situaciones representadas en nuestros ejemplos. La forma y 
presencia de las fuerzas armadas, así como la naturaleza de su relación 
con los civiles, difieren mucho de un país a otro. En un extremo tenemos 
las dictaduras más tradicionales o "sultanistas", en las que las fuerzas 
armadas son poco más que una guardia pretoriana del déspota. Aun cuan-
do cuenten con armas modernas, como en el caso de Nicaragua, su grado 
de profesionaüzación es mínimo; según puntualizó Max Weber, en estos 
casos los cargos y líneas de mando dependen de los caprichos del "jefe 
máximo", y los réditos de la carrera militar provienen menos de los suel-
dos y emolumentos institucionales que de las prebendas que se les adjudi-
can desde arriba o las "utilidades" que extraen directamente de la po-
blación. Como agentes coactivos directos del déspota, estos militares son 
indiscernibles de una camarilla gobernante, y actúan, más que como fuer-
zas armadas, como bandas armadas. Esto hace posible que las milicias 
revolucionarias planteen un serio desafío a su monopolio de la violencia 
en un cierto territorio. A ello det>e añadirse que dentro de la administra-
ción patrimonialísta, o incluso "sultanista", del déspota, y sí los mili-
tares extraen los beneficios de gran parte de la actividad económica del 
país, suele existir sólo una muy débil burguesía nativa. Este esquema 
vuelve muy improbable que surja una oposición leal y un proceso político 
competí ti УоД.а insurrección armada pareceria ser entonces la única vía 
para el cambio de régimen y la eventual democratización>> 
Sin embargo, en el mundo contemporáneo las dictaduras sultanistas 
son cada vez más raras. No queda ninguna de ellas en Europa meridional 
y muy pocas en América latina. Por otra parte, el interés de las poten-
cias mundiales por extender y estabilizar sus respectivas "zonas de in-
fluencia" ha incrementado la capacidad de las bandas armadas de estos 
países, merced a la "ayuda" militar. Distan aun de ser fuerzas armadas 
profesionales, pero han crecido lo suficiente como para que resulte 
difícil que una insurrección popular armada tenga éxito. Una vez que los 
militares alcanzan un nivel mínimo de profesionalízacíón, sólo una 
grave ruptura dentro de sus filas puede abrir camino hacía una revolu-
ción exitosa; pero aun en tal caso, las personalidades y facciones de las 
fuerzas armadas, aliadas a distintos partidos y grupos, probablemente 
se conviertan en los principales protagonistas (y antagonistas) de la 
transición, como lo demuestra el caso de Porhigal luego de la "revolución 
de los claveles rojos" de 1974. No obstante, esto se dio en circunstancias 
que es difícil que se repitan en otro lugar. Ante todo, como lo subraya el 
capítulo de Kenneth Maxwell en el volumen 1 de esla serie, las fuerzas 
armadas portuguesas se hallaban en una situación desacostumbrada, no 
sólo por su frustrado empefio de defender el imperio colonial del país, 
sino también por sus esquemas de reclutamiento y promoción de oficíales. 
En segundo lugar, aun cuando su unidad interna resultó quebrada por el 
golpe, no hubo en la metrópoli ninguna insurrección civil que pusiera en 
tela de juicio la supremacía de los militares en cuanto al control de los 
medios de violencia. 
En los otros países que aquí nos ocupan, ¡as fuerzas armadas tienen un 
grado razonable de profesionaüzación y una clara supremacía coactiva 
dentro del territorio que dominan. Los regímenes a los que pertenecen (y 
que a menudo las llevaron al poder) son más formalizados y desperso-
nalizados que las dictaduras patrimonialistas o sultanistas. Además, 
existen en estos casos burguesías nacionales con un hondo arraigo en la es-
tructura productiva. Todos estos rasgos de las clases militares y domi-
nantes vuelven muy improbable el éxito de una vía insurreccional. De 
hecho, el intento de imponer una alternativa radicalizada por estos me-
dios fue un factor decisivo en el surgimiento de dos regímenes autorita-
rios cuya eventual transición estamos analizando (Argentina y Uruguay) 
o el endurecimiento de otro ya existente (Brasil). 
Nuestra conclusión empírica (antes propuesta como preferencia nor-
mativa) es que para dichos países el tínico camino hacia la democracia 
política es la negociación pacífica, basada en la liberalización inicial y 
en la posterior introducción de las instituciones de sufragio libre, la re-
presentación de los intereses y la responsabilidad del Ejecutivo ante la 
ciudadanía —con todos los costos, concesiones recíprocas e incertidumbres 
que, como luego veremos, este camino entraña—. 
Crado de miUtaTÍzación del régimen autoritario 
El grado de penetración de los militares en el sistema p)olítico y en la 
sociedad es variable en distintos regímenes autoritarios, así como en los 
regímenes democráticos que pueden su cederlos^ Tal vez el rcgimen de 
Franco fue marcadamente militar en sus orígenes, pero para la época de 
su transformación las fuerzas armadas sólo eran uno de los varios ele-
mentos de lo que Juan Linz denominó un "pluralismo limitado".l^ Portu-
gal e Italia estuvieron mucho menos militarizados desde el comienzo. En 
el otro extremo, el régimen de Argentina a partir de 1976 gobernó institu-
cionalmente mediante las fuerzas armadas, las cuales designaron al 
presidente (un oticial de alta graduación que, a su vez, estaba estrecha-
mente controlado por una ¡unta militar). Entre estos dos extremos cabe 
discernir diversas combinaciones. Por ejemplo el régimen autoritario 
chileno estuvo primitivamente encabezado por Pinochet como un primus 
Ínter pares junto a los demás ofidales, pero poco a poco se transformó en 
su dictadura personal. Algo semejante ocurrió con Velasco Alvarado en 
Perú (1968-1973) y con Onganía en la Argentina (1966-70). En el caso de 
Brasil, desde 1964 los mililares gobernaron con participación civil bas-
tante significativa y sin una personalización de la autoridad, como en 
los ejemplos anleriores; sin embargo, altos oficiales se fueron rotando en 
los más altos cargos ejecutivos, sin que el ocupante del cargo pudiera 
siempre decidir su sucesor. Estas diferencias tienen importantes reper-
cusiones. 
Si las fuerzas armadas no elaboran las políticas del régimen, ni se 
sienten responsables por ellas, es más fácil que opten por una actitud 
prescindente en la transidón, declarando que lo único que les condeme es 
proteger sus propios valores institucionales de estabilidad y autonomía, 
así como el orden público y la seguridad nacional. Permanecerán así re-
lativamente indiferentes ante las reglas emergentes del juego político, 
la identidad de los actores partidarios y el contenido de las demandas 
poü'ticas- Cuando la transición es írúdada por regímenes en los que hay 
una amplía participación militar (y en especial si durante ella hay 
nulitares que ocupan los cargos principales de! poder ejecutivo), el efecto 
es más directo e inmediato: los intereses institucionales de los rrulitares 
(para no mendonar los intereses personales de sus miembros) no pueden 
dejar de ser afectados por las autoridades civiles subsiguientes, que 
quizá no simpaticen con esas consideraciones. 
La situación es diferente cuando surge del grupo un "caudillo" que 
asume el comando personal del régimen. Estos individuos no imaginan si-
quiera que el país pueda seguir adelante sin sus servidos. No ha habido 
un solo caso de una transidón comertzada u orientada рот uno de estos 
caudillos.íLa única manera de desprenderse de ellos parece ser, o su 
muerte (Franco y Salazar) o su derrocamiento (Ongatua, Velasco Alva­
rado, Papadopoulos y, quizá dentro de poco, Pinochet). Según este último 
esquema, los colegas del líder supremo llegan a pensar que su perpetua-
dón en el poder les plantea un serio riesgo. Entre sus esr>ecuIadones C K U -
pa un lugar central la percepción en las jerarquías superiores de las fuer­
zas armadas, de que el contacto prolongado con las tentaciones y conflic­
tos propios del gobiemo está provocando el desgaste de su integridad 
profesional^ La corrupción forma parte del problema, pero la inquietud 
mayor se centra en la politización de los nulitares mismos. Una vez que 
las fuerzas armadas llegan a un consei\so en cuanto que, a fin de mante­
nerse en el poder (o sea, a fin de preservar su facultad de interveiúr en 
las cuestiones que le importan), tendrán que dejar el poder (o sea, apar­
tarse de la responsabilidad directa del gobiemo), queda allanado el ca­
mino para un golpe tendiente a transferir o entregar lo cargos políticos a 
civ i les^uanto más personalista у concentrado haya sido el poder en el 
régimen autoritario, más fácil les será a los golpistas adjudicar al dés­
pota derrocado y a su camarilla la responsabilidad exclusiva por todos 
los fracasos y "excesos" del régimen, y menos probable que se sientan ins­
titucionalmente amenazados por la transición subsiguiente) 
Otro factor que alienta a retirarse del gobiemo tiene que ver con los 
organismos encargados de la represión. Cuando este "instmmento" se usa 
de manera prolongada e indiscriminada, cualquiera haya sido la parti­
cipación formal inicial de los militares, las unidades específicamente 
responsables tienden a desamollar una creciente autonomía y dominio de 
recursos. Esto exacerba las antiguas rivalidades entre las armas o servi­
cios de las fuerzas armadas y hace que se produzcan distintas escaramu­
zas en tomo de sus respectivos métodos y jurisdicciones. En dichos conflic­
tos, los organismos de seguridad tienden a prevalecer sobre otras uni­
dades mihtares más ortodoxas y, por la propia lógica de su tarea, se ven 
llevadas a aplicar su "experticia" a la vigilancia, intimidación, inte­
rrogatorio, secuestro y tortura cada vez más generalizados, abarcando 
incluso a algunos miembros del propio régimen (o a sus amigos y fami­
liares). La información que así obtienen pasa a formar parte integrante 
del árcame imperii [imperio secreto] del régimen, y puede ser utilizada 
en las promociones y líneas de mando. Los oticiales de mentalidad pro­
fesional, frente al auge de una fuerza de ese tipo dentro de sus propias fi­
las, tal vez se muestren dispuestos a apoyar a una autoridad civil que 
sea capaz de tratar con eficacia tales excesos. Si así ocurre, es imperati­
vo que los civiles democráticos acepten (y alienten) el espíritu de profe­
sionalismo corporativo de las fuerzas armadas que les concedió la aper­
tura e n primer lugar. Esto implica adecuar las promociones a criterios 
predecibles y ecuánimes, y aceptar el derecho de las autoridades civiles 
a controlar tales nombramienlos/_Seguir esta política es difícil, ya que 
por un lado las fuerzas armadas demandarán mayor autonomía de deci­
sión como garantía de sus intereses institucionales, y por el otro, ciertas 
fuerzas políticas civiles querrán antronizaf a individuos leales a sus 
aspiraciones en los altos cargos militares, aunque ello signifique saltear 
las jerarquías o designar a candidatos menos competentes en lo profesio­
nal.-^ 
El régimen de transición y la eventual democracia naciente tendrán 
que hacer frente además a la sensible cuestión de los gastos militares. En 
el curso de la transición e inmediatamente después de ella, habrá nume­
rosos reclamos antagónicos en demanda de fondos públicos, y una gene­
ralizada renuencia a retribuir materialmente a las fuerzas armadas, a 
las que muchos, sin duda, sienten como las causantes del desorden de la 
vida cívica y a menudo también de la economía durante el período auto­
ritario. Quizás hasta resulte tentador desarmarlas o, al menos, reducir 
sus sueldos, emolumentos y equípos;^^ pero esto entra en pugna con el obje­
tivo de alentar su profesionalización, y puede desencadenar una reacción 
violenta. No hemos indagado de manera sistemática los efectos de la 
transición sobre los gastos militares, pero a partir de los datos disponi­
bles tenemos la impresión de que tienden a aumentar, o por lo menos a no 
disminuir. Lo que parece decisivo no es tanto efectuar concesiones 
pecuniarias a los militares para deshacerse de ellos, como crear doctri­
nas estratégicas y capacidades operativas en las fuerzas armadas que 
les restituyan un papel honroso en la sociedad... y esto cuesta dinero.^' 
Por consiguiente, nuestra conclusión es que existen posibilidades con­
dicionadas para instar a los militares a que dejen el poder e inducirlos a 
tolerar una transición hacia la democracia.'Entre los problemas inme­
diatos más difíciles de resolver se encuentran la manera de administrar 
justicia a los responsables directos de los pasados actos de represión, y de 
establecer cierto grado de control civil sobre las decisiones relativas a la 
promocióny a la asignación de recursos dentro de las fuerzas urmadas.' 
Como ya hemos dicho, a largo plazo los problemas {y las esperanzas)' 
están dirigidos a la modificación gradual de la imagen que los militares 
tienen de sí mismos como custodios supremos del interés nacional, logran­
do que abandonen su preocupación por la seguridad interior para adoptar 
otro papel más verosírrúl y ortodoxo, el de defensores de la seguridad ex­
terior del país (o de la región). 
Sí bien mantenemos cierto moderado optimismo acerca de la perspec­
tiva de controlar la conduela de aquellos miembros de las fuerzas arma­
das que son hostiles a la democracia, el éxito de la transición puede de­
pender, en medida mayor aun, de que ciertos dirigentes civiles y mili­
tares tengan la imaginación, la valentía y la voluntad de establecer 
acuerdos provisorios sobre las reglas y las garantías mutuas^ 
Capítulo 4 
NEGOCIACIÓN (Y RENEGOCIACIÓN) DE PACTOS 
Pactos 
El concepto de "pacto" apareció ya en los comienzos de nuestros estu-
dios acerca de las posibles transiciones desde la dominación autoritaria, 
y fue más tarde reiterado en múltiples oportunidades. Sólo el capítulo 
de Terry Karl sobre Venezuela se ocupa expresa y cabalmente de estos 
acuerdos, no obstante lo cual la reiteración de los pactos fue también un 
rasgo importante en la transición española. Sí hubiéramos incluido a Co-
lombia en nuestra muestra, habríamos encontrado más pruebas acerca de 
su significación crucial,1 Si bien no estamos afirmando aquí que estos con-
venios sean rasgos indispensables para que tenga éxito una transición, sí 
creemos que pueden desempeñar un papel importante en cualquier cambio 
de régimen basado en la instauración gradual de un régimen distinto, 
más que en algún suceso espectacular, 
- Un pacto puede definirse como un acuerdo.explícito, aunque no siem-
pre explicttado o justificado públicamente, entre un conjunto selecto de 
actores que procuran definir (o, mejor aun, redefinir) las reglas que rigen 
el ejercicio del poder, sobre la base de garantías mutuas concernientes a 
los "intereses vitales" de quienes lo acuerdan. Dichos pactos pueden te-
ner una duración prescripla o depender meramente de un consentimiento 
que se va alcanzando sobre la marcha. Sea como fuere, en un comienzo 
suele considerárselos como soluciones temporarias, tendientes a evitar 
algún desenlace desgraciado, y quizás allanar el camino a otros acuerdos 
más permanentes para la resolución de los conflictos. Algunos de los ele-
mentos que forman parte de dichos pactos pueden más adelante conver-
tirse en leyes, ser incorporados a reglamentos o Constituciones; otros 
pueden institucionalizarse como procedimientos operativos corrientes de 
los organismos del Estado, los partidos políticos, las asociaciones de in-
tereses, etc. 
Otto Kirchheimer, quien quizás haya sido el primero en reconocer la 
incipiente importancia de los pactos en el mundo contemporáneo, puntua-
lizó que estos compromisos implican ajustes relativos a contradicciones 
constantes entre el contenido social y la forma política.í Cuando la dis-
tribución subyacente del poder "de facto" existente en las clases, grupos e 
instituciones difiere de la distribución de la autoridad "de jure", estos 
acuerdos permiten que un sistema político modifique su estructura insti-
tucional sin una confrontación violenta y / o sin que predomine un grupo 
sobre otro. Además, aducía Kirchheimer, por su propia naturaleza, estos 
compromisos se apartan de los tradicionales pactos liberales basados en 
una delimitación estricta de las esferas de la sociedad civil y del Esta-
do, y que garantizaban el derecho individual a disentir y el privilegio 
privado de gozar de la propÍedad,>encaminándose más bien hacia otro 
tipo de pactos modernos "posliberales", fundados en complejos intercam-
bios entre grupos públicos y privados, que garantizan mutuamente su de-
recho colectivo a participar en la toma de decisiones y sus privilegios 
respectivos a representar y asegurar intereses vitales en la sociedad. 
Irónicamente, estos pactos modernos han conducido al sistema polí-
tico hacia la democracia mediante medios no democráticos. Lo típico es 
que sean negociados por un pequeño número de partícipes, representati-
vos de grupos o instituciones establecidos (y con frecuencia sumamente 
oligárquicos); que tiendan a reducir no sólo los conflictos sino también la 
competitividad; que procuren limitar la responsabilidad frente a 
públicos más vastos e intenten controlar la gama de problemas pjohticos 
en discusión; y que deformen deliberadamente el principio de la igual-
dad de los ciudadanos. Pese a todo ello, pueden modificar las relaciones 
de poder, establecer nuevos procesos políticos y conducir a desenlaces 
diferentes (aunque a menudo no sean los que se buscaban). 
Un pacto consiste esencialmente en un compromiso negociado por el 
cual los actores concuerdan en renunciar (o recurrir en menor medida) a su 
capacidad de perjudicarse mutuamente, garantizando que no pondrán en 
peligro las respectivas autonomías corporativas o intereses vitales de 
cada cual. Lo característico es que esto implique ciertas cláusulas en las 
que se estipula que no se recurrirá a la violencia, se prohibe apelar a 
otras fuerzas sociales (los militares o las masas) y a menudo se establece 
el compromiso de volver a recurrir a un pacto como medio de resolver las 
disputas futuras. También pueden protegerse ciertos símbolos e institu-
ciones nacionales (p. ej., la bandera, el himno nacional, los feriados, el 
uso del uniforme, la monarquía, la integridad territorial, tas alianzas 
internacionales y la estructura federal del gobiemo) contra las preten-
siones de los "extremistas". Además, los pactos pueden contener porme-
norizados convenios sobre la regulación de la competencia entre los gru-
pos (p. ej., referidos a sus miembros, sus electores, sus adeptos y sus recur-
sos) y sobre la distribución de los beneficios (p. e¡., cargos de representa-
ción o funciones en el gabinete, puestos públicos, promociones profesio-
nales y distribución del presupuesto). 
Los pactos ejemplifican algo que manifestó tiempo atrás Dankwart 
Rustow en un artículo germinal, que ha inspirado gran parte de nuestras 
reflexiones sobre este tema.3 Aducía Rustow que la democratización 
avanza como un "plan en cuotas", a medida que los actores colectivos, 
cada uno de los cuales con una modalidad de gobiemo o corifiguración ins-
titucional preferida, entran en una serie de compromisos más o menos 
permanentes. Ningún grupo social o político es lo suficientemente pre-
dominante como para imponer a los otros su "proyecto ideal", y 
típicamente el resultado de esto es una-asegunda alternativa" con la que 
ninguno do los actores se identifica por completo y que no es la que ningu-
no de ellos anhelaba, pero en torno de la cual todos concuerdan y partici-
pan. Quizás el que mejor lo manifestó fue Adolphe Thiers —uno de los 
fundadores de la Tercera República francesa, que cobró vida gracias a 
una única elección y duró desde 1875 hasta 1940— cuando sostuvo: "La 
République est le gouvernement qui nous divise le moins" [la República 
es la forma de gobiemo que menos nos divide). Otra ilustración contem-
poránea de la ambigüedad de estos inicios transados de la democratiza-
ción la suministro España, donde ta derecha rotuló al régimen emergente 
como el resultado de una "reforma pactada" y ta izquierda lo llamó el 
resultado de una "ruptura pactada", en tanto que una y otra, hasta aho-
ra, han aprendido a convivir con él. 
El marco general para la negociación de un pacto resulta bastante cla-
ro: se trata de una situación en la que existen gmpos rivales o antagónicos 
ínterdependientes, yen la que ninguno de ellos puede prescindir del otro 
ni imponer de manera unilateral su solución predilecta si pretenden sa­
tisfacer sus respectivos intereses divergentes. Los cambios posteriores en 
la relación entre los actores y (en especial en las sociedades liberaliza­
das, o sea, democratizadas parcialmente) el.surgimiento de nuevos ac­
tores que no pueden ser soslayados y que desean "meterse" en el juego, 
tienden a modificar ese marco e imponer la necesidad de renegociar o de 
anular los pactos preexistentes. Proponemos, pues, analizar este tema 
como una serie de acuerdos temporarios que modifican las reglas de go­
biemo y las garantías mutuas. 
Comencemos por insistir, sin embargo, en que no consideramos a los 
pactos un elemento indispensable de todas las transiciones desde la do­
minación autoritaria, ni siquiera de las que son graduales o continuadas. 
Los gobernantes salientes pueden estar tan desacreditados y en tal esta­
do de desorganización que no les sea posible negociar con sus sucesores. 
Ciertas presiones o reacciones anticipadas pueden obligar a los gober­
nantes autoritarios a dejar el poder sin llegar a intercambiar esas ga­
rantías mutuas, de tal modo que el desenlace es incierto y dependerá de 
la posterior lucha de facciones o de la contienda electoral. A la inversa^ 
ia transición puede ser iniciada desde arriba por algunos gobemantes au­
toritarios que gozan de suficiente cohesión y recursos como para fijar las 
reglas emergentes del juego. En tales circunstancias, sus opositores o bien 
aceptan y compiten en las condiciones determinadas de esa manera uni­
lateral, o bien se resisten y corren el riesgo de quedar al margen de los 
acontecimientos subsiguientes (o de ser víctimas de ellos). Así pues, no 
siempre los pactos son probables o posibles, pero tenemos el convenci­
miento de que cuando constituyen una característica de la transición, son 
deseables ya que aumentan las probabilidades de que el proceso conduz­
ca a una democracia política viable. 
Resulta tentador conceptualizar la transición como una secuencia de 
"momentos", para utilizar la expresión de Gramsci: un momento militar, 
otro político y otro económico, A cada uno de ellos le correspondería un 
pacto o pactos diferentes, en los cuales un subconjunto diferenciado de ac­
tores negocian en tomo de un conjunto diferente de reglas.* Pero el mundo 
real rara vez se ajusta a estas categorías, y las transiciones efectivas no 
suelen desarrollarse mediante una resolución gradual de los problemas; 
los "momentos" tienden a зирефопегве y a confundirse. Pese a ello, y aun 
reconociendo que ningiin caso empírico constituye la réplica exacta de 
nuestro esquema, distinguiremos analíticamente entre una serie de posi-
bles pactos que sobrevienen en algún "momento" específico de la transi-
dón. 
Ei momento militar 
¿El primer momento gira fundamentalmente en tomo de los militares, 
y abarca las condiciones en las que éstos pueden tolerar algún grado de 
liberalización y comenzar a abandonar su responsabilidad directa del 
gobiemo^,Este tipo de acuerdos resulta irrelevante en aquellas situa-
c i o n e s en que ya se ha logrado, bajo los auspicios autoritarios, una adap-
tación a la vida civil {p. ej., España y México). 
Cuando la dictadura es militar y el propósito es crear alguna versión 
liberalizada de ella (una "dictablanda"), el centro del problema está en 
concentrar previamente el poder ejecutivo. Como el estilo de gobierno 
mediante una junta es la norma en los regímenes burocráticos autoritarios 
contemjxiráncos, debe surgir algún líder capaz de inspirar suficiente con-
fianza entre sus partidarios para servir de garantía de un cambio signi-
ficativo en las relaciones de poder que afectan a la oficialidad en su 
conjunto. l ( 
Ese primus inter pares debe luego encontrar y aceptar de algún modo 
interlocutores válidos fuera del propio régimen, con los cuales negociar 
el traspaso del gobiemo. Es difícil predecir quiénes podrían llegar a ser 
tales interlocutores; en gran parte eso dependerá del vigor con que se 
haya pretendido anteriormente suprimir.a los partidos, asociaciones y 
movimientos heredados del período preautoritario, así como del tiempo 
transcurrido antes de iniciar la liberalización. Dada la represión pre-
via y la desarticulación de los intermediarios, un grupo de "notables" — 
o sea, de individuos prominentes y respetados, a quienes s e considera 
representativos de las clases propietarias, las instituciones de la elite 
y /o las jurisdicciones territoriales, y por ende capaces de influir en su 
comportamiento colectivo posterior— parecen ofrecerse como los mejores 
interlocutores disponibles para negociar las garantías mutuas. La base 
de un pacto para el traspaso del gobiemo podría ser la siguiente; a cam-
bio de restaurar derechos individuales básicos y de tolerar cierto cues-
tionamiento cívico de la política oficial, los dirigentes obtienen de esos 
notables y /o de s u s opositores moderados la segundad de que no reçu-
rrirán at desorden o a ta violencia, ni presionarán con demasiada, insis-
tencia o premura en ocupar el gobierno, ni tratarán de sancionar a los 
militares por los "excesos" cometidos bajo la férula autoritaria. Habi-
tualmcnte, los objetivos principales que persigue una dictadura liberali-
zada de esta índole (la que se ha dado en llamar "dictablanda pacta-
da") consisten en ejercer un control estatal centralizado sobre los actos de 
fuerza arbitrarios e ilegales de las fuerzas armadas, impedir los actos 
de venganza contra ellas y establecer canales seguros (aunque limitados) 
para la articulación de los intereses y el debate de las alternativas 
políticas. Esta transacción entre la seguridad brindada a los militares y 
la descompresión política involucra una compleja serie de especula-
ciones. Para tener éxito, el líder que la emprende y su "guardia palacie-
ga" deben granjearse la fidelidad de los "blandos", mantener fuera del 
juego a sus ex aliados "duros",5 ubicar y habilitar a aquellos "notables" 
capaces de hablar cn nombre de sus adeptos significativos y de contro-
larlos, e inspirarles suficiente confianza como para inducirlos a iniciar 
las primeras rondas del juego de acuerdo con las reglas concertadas. 
Si un pacto de esta índole tiene éxito, es previsible que lo que siga sea 
una liberalización y un grado no desdeñable de adaptación de los mili-
tares a la vida civil; pero esta evolución es comúnmente superada por la 
"resurrección de la sociedad civil", que analizaremos más adelante. 
El momento o los momentos políticos 
La dinámica de la transición, sumada al hecho de que un eventual 
pacto militar tiende a agolarse, implica que probablemente aparezcan 
muy pronto otros actores y procesos. Esto, a su vez, sugiere la posibilidad 
(aunque no la necesidad) de un cambio en la índole de los compromisos y 
en la identidad de los actores que los transan, a medida que surgen nue-
vas contradicciones entre el contenido social y la forma política. En esta 
etapa un pacto se basará, no en la concentración del poder ejecutivo y en 
el acuerdo de garantías mutuas con los notables sociales y económicos, 
sino en la distribución de las posiciones representativas y en la colabora-
ción de los partidos para la gestación de las políticas públicas. Por moti-
vos que luego anahzaremos, es probable que la movilización posterior a 
la liberalización inicial ponga a los partidos políticos en el proscenio de 
la transición y vuelva cada vez más atractiva la convocatoria a elec-
ciones para resolver los conflictos. 
En esencia, un pacto como éste implica un conjunto de disposiciones 
transadas entre los dirigentes de una gama de partidos electoralmente 
competitivos, tendientes a: 1) limitar la agenda de opciones de política; 
2) compartir en forma proporcional la distribución de los beneficios, y 3) 
restringir la participación de los extraños en la toma de decisiones. A 
cambio de ello, los partidos acuerdan renunciar a la búsqueda de una in-
tervención militar y a sus esfuerzos рот movilizar a las masas. El corona­
miento de todo ello puede ser una especie de "gran acuerdo" por el cual 
todos los partidos signatarios compartan de manera simultánea los car-
gos ejecutivos, o bien un esquema rotativo para que ellos {y ningún otro) 
los ocupen en forma sucesiva. Pero también se han imaginado otros esque-
mas menos rígidos y notorios. Sea cual fuere el esquema general adopta-
do, la creación de un "'cartel' de é h t e s partidarias" de esa naturaleza 
implica una cierta cantidad de hábiles medidas institucionales, deta-
lladas y explícitas (aunque a menudo informales): una ley electoral que 
discrimine en contra de los "electores indeseables" y /o los "parlidos con-
traproducentes"; un plan financiero que privilegie a los partidos fir-
mantes; una distribución de los distritos y bancas parlamentarios que 
proteja la representación de los miembros minoritarios del pacto; una 
fórmula para la distribución de los cargos públicos y presupuestos que 
asegure la división "equitativa" de las prebendas; un conjunto restringi-
do dc medidas oficiales que garanticen los intereses esenciales de los 
adeptos; un acuerdo suprapartidario relativo a los asuntos militares; y, 
por último, el compromiso de que durante un cierto periodo, los conflictos 
provenientes del pacto se resolverán negociando sus términos, y no recu-
rriendo a la movilización de extraños o a la supresión de los partícipes. 
En la reciente literatura sobre la democracia se asocia esta especie de 
pactos a las soluciones "consocia ti vas" frente a antiguos conflictos de 
tipo étnico, cultural, lingüístico o religioso; y tiende a considerársela 
una forma estable, cuasi permanente de régimen democrático. No obs-
tante, este tipo de convenios pueden ejecutarse también para encubrir 
otras divisiones menos comunitarias, como las que hay entre las clases, 
sectores, regiones, ínstítuciones y aun generaciones. Como veremos, no es 
imposible que, por la vía de ulteriores pactos o rupturas, dichas 
fórmulas sólo duren un tiempo y conduzcan luego a un desenlace de-
mocrático más igualitario, individualista, competitivo y más amplia­
mente responsable.* No obstante, nuestra hipótesis es que los pactos que 
implican esa confluencia restringida de las élites partidarias civiles 
predominantes (vale decir, los pactos que establecen una democracia 
limitada o "democradura") son más perdurables que los pactos militares 
que auspician la transición a regímenes autoritarios liberalizados o 
"dictablandas". En el primer caso, el propio interés de los políticos par­
ticipantes y de los dirigentes arraigados de las subcomunidades coopta­
das alienta la perpetuación de esos "carteles" aun cuando hayan men­
guado los conflictos y peligros iniciales que dieron origen a tales acuer­
dos. 
El problema de la sucesión, que sigue acosando aún a los regímenes au­
toritarios liberalizados, se resuelve en las democraduras mediante ajus­
tes proporcionales o mediante la rotación preestablecida en los regí­
menes presidencial i stasj En todo caso, las democraduras resultan prote­
gidas de cualquier variación brusca en la popularidad electoral. En los 
regímenes parlamentarios, puede bastar una sutil variación en las coali­
ciones. La realización de elecciones regulares y el hecho de que existan 
ciertas oportunidades para cuestionar la poh'tica oficial puede reunir, 
al menos durante algún tiempo, los requisitos informativos mínimos como 
para que la sensibilidad del gobierno satisfaga las demandas cam­
biantes y una cantidad suficiente de aspiraciones de largo plazo, de 
manera que la participación ciudadana asegure la paz política. A dife­
rencia de lo que ocurre en las dictablandas, que son casi de inmediato 
transformadas mediante un proceso netamente político de liberaliza­
ción, las democraduras tienden a resultar afectadas en mayor medida 
por los cambios de largo plazo en la estructura socioeconómica y el con­
texto normativo nacional, así como por las tendencias políticas e ideo­
lógicas internacionales. 
Los subsiguientes cambios socioeconómicos pueden gravitar de 
múltiples maneras en las democracias limitadas. La mayor individua­
ción y secularización, aunadas al incremento de la movilidad social y de 
la vulnerabilidad del mercado, minan la capacidad de los dirigentes 
oligárquicos pactantes para controlar la conducta de sus adeptos; los vo­
lantes se vuelven a la postre más fluctuantes en sus preferencias; los 
miembros de la asociación exigirán mayor autonomía respecto de los con­
troles partidarios, ideológicos, religiosos o culturales; se formarán nue­
vos grupos que intersectan las divisiones tradicionales; algunos partidos 
que no firmaron el pacto pueden cobrar vigor y comenzar a desempefiar un 
papel desquiciante en el Parlamento y en la formación del gabinete. En 
todas estas circunstancias, resultará cada vez más difícil mantener uru-
do al "cartel" elitista. 
Además, las democracias limitadas tienen que hacer frente al hecho 
de que en los tiempos actuales los criterios normativos de la teoría y el 
discurso democráticos no guardan correspondencia con las prácticas de 
esos regímenes. No es habitual que en las democraduras exista igualdad 
de los ciudadanos ante la ley, gobierno de la mayoría, participación di­
recta, soberanía parlamentaria, posibilidad de asociarse voluntaria­
mente, responsabilidad de los representantes ante sus representados, op­
ciones políticas irrestrictas, honesta distribución de las bancas, transpa­
rencia de los actos oficiales, alternancia entre los ocupantes del poder y 
sus opositores, etc. CJuizás la Constitución y el código civil proclamen es­
tos derechos, pero terminan siendo violados por normas administrativas 
que los sofoca, o por normas informales, o son la máscara de otros conve­
nios secretos. Así pues, la solución transitoria que encama una democra­
cia limitada padece un grave déficit de legitimación a mediano y largo 
plazo, en comparación con los regímenes que parecen brindar a los ciuda­
danos oportunidades reales de destronar a los gobernantes, y en los 
cuales los dirigentes parecen ser verdaderamente responsables ante la 
ciudadanía. 
Como hemos visto, uno de los elementos motivadores de la búsqueda 
de un pacto inicial transitorio es la decadencia institucional de los go­
biernos mililares sometidos a las tensiones (y las oportunidades perso­
nales) propias del ejercicio directo del gobierno. En las democracias li­
mitadas, lo que está sujeto a decadencia es el aparato civil de los parti­
dos políticos, los gmjjos de intereses y los organismos oficiales. La parti­
cipación garantizada de estas élites civiles en el poder y su constante re­
parto de las prebendas o los cargos, junto al hecho de estar protegidos de 
la competencia extema y de una rigurosa responsabilidad frente a sus 
votantes, miembros o clientes, es probable que produzca a la larga auto-
complacencia y corrupción. Estos actores no tienen que batallar continua­
mente para mantenerse en escena y para obtener recompensas significati­
vas. La aceptación de los criterios propios de progreso de instituciones 
cada vez más oligárquicas tiende a predominar respecto de la sensibili-
dad a las demandas formuladas desde abajo o de la capacidad para mo-
vilizar apoyo. En suma, el éxito mismo de eslos pactos es capaz de ge-
nerar una esclerosis organizativa que prive a los partidos signatarios de 
su virtud más decisiva: la de controlar el comporlamienlo de sus adep-
tos. 
Cuando la decepción generalizada y la decadencia institucional se 
combinan con desacuerdos políticos dentro del "cartel" elitista, algunos 
de sus miembros pueden verse tentados a aliarse con extraños o a movili-
zar a sus partidarios para que actúen de una manera menos convencional. 
Suponiendo que sea imposible renegociar la relación entre los partícipes 
o cooptar a los opositores, y que ninguno de los partidos agraviados recu-
rra a los militares o procure granjearse su simpatía, es probable que 
haya movimientos dirigidos hacia una democratización más cabal de la 
vida política, removiéndose entonces las últimas restricciones que se 
oponen al pleno ejercicio de la ciudadanía. 
El grupo de trabajo del Centro Wilson dedicó escasa atención a los 
procesos de consolidación y de "democratización avanzada", por el ob-
vio motivo de que aquellos casos y países que nos ocupaban estaban in-
volucrados en la tarea, mucho más inmediata y azarosa, de desembara-
zarse de diversas variantes de régimen autoritario. No obstante, parece 
pertinente esbozar cómo podría darse una transformación de esa índole, 
aunque sólo sea porque la confianza en que ésta eventualmente ha de 
ocurrir puede promover la tolerancia de los actores hacia formas de 
transición más limitadas. En otros puntos críticos de la opción sobre tipo 
de régimen, destacamos el papel de los posibles pactos (aunque en algu-
nos casos sean informales, y hasta secretos); éstos fijan las reglas del jue-
go y las condiciones perdurables para el desarrollo político en el futuro 
previsible, hasta que, a la postre, una acumulación de consecuencias per-
mita otro cambio (una apertura institucional) en el régimen, o bien vuel-
va imposible modificarlo.' 
El pasaje a formas más avanzadas de democracia política no parece 
exigir renegociaciones tan explícitas y múltiples como éstas; más bien es 
probable que se den a través de una secuencia de reformas graduales o 
fragmentarias, como respuesta a una amplia gama de presiones y de 
cálculos en materia de orientación política. Quizá la ampliación del su-
fragio haya sido la más visible y estentórea de esas modificaciones en el 
pasado, pero en la actualidad éste es casi un hecho consumado, aun en la 
mayoría de las democracias limitadas. Los "compromisos históricos" 
que otorgan una parcial responsabilidad de gobierno a sectores excluidos 
durante mucho tiempo constituyen otra forma de democratización en de-
terminados sistemas políticos. En otros, es probable que las reformas 
sean más discretas: modificaciones en el código electoral o en los estatu-
tos que regulan las finanzas de los partidos; confección de padrones más 
eficaces; distribución más equitativa de las bancas parlamentarias; 
mayor transparencia en la información sobre los actos públicos; mayor 
descentralización administrativa; menos barreras para la creación de 
partidos y la representación parlamentaria; disolución de los monopo-
bos corporativos y de las asociaciones obligatorias; supresión de ciertos 
requisitos para gozar de la condición de ciudadano, etc. En sí mismos, es-
tos cambios no tienen nada de espectaculares, pero su efecto acumulado 
puede promover una sustancial democratización dc la vida política. 
Algunas de estas reformas pueden ir asociadas con medidas que apun-
tan a lo que hemos llamado democracia "social" y "económica": seguri-
dad social, servicios de salud suministrados por el Estado, la obligación 
de no efectuar discriminación sexual en la asignación de empleos, el reco-
nocimiento de los sindicatos, la representación de los trabajadores en los 
directorios de las empresas, la participación de los estudiantes en la ad-
ministración educativa, los derechos de los niños, etc. Como ha señalado 
Coran Therbom, estas "irrupciones" en los derechos sociales y económicos 
de la ciudadam'a han coincidido a menudo con una guerra con sus secue-
las.S En estos casos, los avances de la democratización no implicaron un 
trato personal con un dirigente de la transición ni un pacto institucional 
entre partidos, sino un acuerdo difuso con el pueblo para compensarle los 
sacrificios que el esfuerzo bélico le demandó. 
Algunos politicólogos norteamericanos han aducido que ciertas "elec-
ciones críticas", que implicaron un realíneamiento sustancial en las bases 
sociales de apoyo partidario, brindaron un mecanismo equivalente de 
respuesta democrática dentro de la política estadounidense.5 Pero estos 
logros parecen más bien modestos si se compara con el acceso al poder de 
los sodaldemócratas, laboristas o sodalistas en los países de Europa oc-
ddenlal, aunque sólo sea porque en aquellos casos les llevó algún tiempo 
a los actores darse cuenta de que en verdad se había producido un reali-
neamiento duradero de ias fuerzas, y porque los cambios posleriores en la 
política oficial fueron bastante limitados. Probablemente pueda consi-
derarse que el New Deal, del presidente Roosevelt, fue la mayor apro-
ximación que ha habido en Estados Unidos a un punto de viraje en la de-
mocratización. 
Esle esquema de un "plan de democratización en cuotas", en el cual 
cada etapa sienta las bases de una competencia y una cooperación cada 
vez más abarcadoras y tolerantes, es evidentemente un camino de transi-
ción prudente —por no decir francamente conservador—. En estas condi-
ciones, la derecha se mantiene relativamente fuerte y el poder de veto 
sigue perteneciéndole en gran medida y de manera casi permanente. Esto 
tiene la ventaja de tranquilizar a los "duros" de la derecha nostálgica o 
reaccionaria, y permite diferenciarlos con más claridad de los 
"blandos", quienes demuestran su creciente voluntad de ajustar la acti-
vidad política a las normas de procedimiento democráticas; a la vez, 
amplía la gama de actores implicados mucho más que si la transición es-
tuviera exclusivamente guiada por los opositores "históricos" al régi-
men autoritario. Por su parte, disminuye el temor de los moderados de 
ser barridos por una tnayoria radicalizada triunfante, que instrumente 
cambios drásticos en los derechos de propiedad, la distribución de la ri-
queza, las alianzas internacionales, las estructuras militares de mando, 
etc. 
Según ya se ha señalado, estos cambios secuenciales tienen dos des-
ventajas principales: por un lado, tienden a permitir únicamente trans-
formaciones graduales y marginales de las gruesas desigualdades socia-
les y económicas Cpunlo sobre el cual volveremos más adelante); por otro 
lado, fomentan el "desencanto" (expresión utilizada en nuestro grupo de 
trabajo para designar este fenómeno, a partir del término español co-
rriente en la jerga política) de quienes lucharon por la democracia cori la 
esperanza de que ésta les brindara beneficios inmediatos, ya sea bajo la 
forma de control del aparato estatal, o de una mejora rápida y sustan-
cial del bienestar de los actores y clases con los que ellos se identifican. 
Ahora bien, el momento elegido para la transición y las enseñanzas 
que se transmiten de una experiencia nacional a otra pueden estar modi-
ficando los esquemas y acelerando el ргосею, a punto tal que, al menos en 
la Europa meridional contemporánea, los países están avanzando hacia 
una democracia política plena sin detenerse en un consociai ivi smo 
"prudente" o en algún otro acuerdo interino semejante. En verdad, 
España, Portugal y Grecia alcanzaron los hitos de esa democracia 
política р1егш en un tiempo soфгendentemente breve. Partidos antes ex­
cluidos del poder obtuvieron luego la mayoría electoral y se les permitió 
asumir en forma exclusiva las responsabilidades de gobiemo —lo cual 
aún no ha sucedido a nivel nacional en Italia, y en Francia llevó varias 
décadas—. Sin duda, en los dos últimos casos mencionados, la presencia 
de un partido comunista importante y de hondo arraigo, que debía ser in-
cluido en la coalición gobemante, fue un factor fundamenta! que inhibió 
durante largo tiempo esta alternancia en el poder. En Francia, ésta sólo 
pudo darse cuando los socialistas demostraron ser una fuerza política 
mayor que los comunistas, mientras que el sistema partidario italiano 
aún no ha sobrepasado díclia prueba decisiva. 
En este aspecto, la experiencia latinoamericana que conocemos hasta 
la fecha es ambigua. Las transiciones de más antigua dala (como las que 
tuvieron lugar en Venezuela y Colombia) estuvieron signadas por una se-
rie de pactos minuciosos y explícitos. Como puntualiza Terry Karl en su 
capítulo del volumen 2, estos acuerdos tuvieron un alto costo social; pero 
debe advertirse que con la excepción de Costa Rica (caso al cual volvere-
mos más tarde), todas las democracias no pactadas que existieron en dis-
tintos momentos en otros países latinoamericanos fueron aniquiladas por 
retomos autoritarios. También vale la pena tener presente que los costos 
sociales de esas alternancias democráticas y autoritarias fueron iguales, 
o aun mayores, que los de las democracias pactadas de Venezuela y Co-
l o m b i a , P o r otro lado, en la época contemporánea, las transiciones (en 
Perú, Bolivia, Ecuador, la República Dominicana y la Argentina) se han 
caracterizado por la ausencia de estos pactos políticos (y económicos). Lo 
menos que puede decirse acerca de estos casos es que allí las perspectivas 
de consolidación de los regímenes democráticos parecen menos pronúso-
rias que en Europa meridional. En el presente, y quizás en el futuro, la ex-
cepción es Brasil, donde se estableció claramente (aunque no de manera 
explícita) lo que denominamos un "pacto militar" y un "pacto político", 
y aun es probable que haya un pacto económico. Aparte de otras carac-
terísticas ya señaladas, lo que diferencia a Brasil de los restantes países 
latinoamericanos es el relativo éxito de su régimen autoritario y, por 
consiguiente, el control firme, extraordinariamente duradero, que sus go-
biemos transicionales pudieron mantener sobre el proceso. Por otra parte, 
los regímenes autoritarios de Perú, Bolivia, Ecuador, la República Do-
minicana y la Argentina (1972 y 1982) se derrumbaron en medio de un to-
tal descrédito, y con sus fuerzas armadas profundamente desmoraliza-
das y divididas. En contraste con lo ocurrido en Brasil, esto significó que 
ni los gobiernos de transición ni las fuerzas armadas pudieron "llevar a 
todos los partidos a la mesa de las negociaciones", como dijeron los gene-
rales argentinos en 1972 —lo cual no impide que en futuros esfuerzos por 
salvar a estas democracias tambaleantes, se intente instrumentar pactos 
políticos y económicos—; pero esto vuelve a apartamos del tema de la 
instauración democrática y nos conduce al tema de la consolidación 
El momento económico 
Conseguir que los militares vuelvan a sus cuarteles y se sometan al 
control civil, y que los partidos políticos compitan dc acuerdo con las re-
glas de la democracia política, ya son logros suficientes como para ase-
gurar un cambio significativo de régimen. No obstante, cada vez hay 
más pruebas de que estos logros deben ser completados por otro tipo de es-
fuerzo concertado: alguna especie de pacto socioeconómico. 
La razón de ello consiste simplemente en el creciente papel que cum-
ple el aparato estatal moderno, con independencia del tipo de régimen, 
en los asuntos económicos y sociales. En la medida en que ha surgido una 
serie compleja de actores colectivos como representantes de las divi-
siones de clase, sectoriales y profesionales propias de las relaciones 
sociales capitalistas, se ha vuelto indispensable alcai\zar algún acuerdo 
acerca del modo en que se comportarán durante la Iransición y luego de 
ella, los organismos oficiales, las asociaciones empresariales, los sindi-
catos y las organizaciones profesionales. El hecho de que se logre acor-
dar e instrumentar un "contrato social" de esa índole puede repercutir 
enormemente en el rendimiento de la economía en un momento en que 
existe gran incertidumbre sobre los derechos de propiedad, movilización 
para redistribuir los beneficios sociales y general nerviosismo entre los 
acreedores, clientes y abastecedores extemos. 
Como pone de relieve el capítulo de John Sheahan en el volumen 3 de 
esta serie, lo habitual es que los regímenes autoritarios dejan una difícil 
herencia económica. A menudo actúan como agentes de la transnaciona-
lización, abriendo la economía al comercio y la inversión extranjeros, in-
crementando su vulnerabilidad frente a los impactos de origen extemo e 
hipotecando gravemente las ganancias futuras en favor de los acree-
dores. Estos regímenes pueden ampliar también los alcances de la inter-
vención tecnocràtica a través de la planificación oficial, los controles 
monetarios y /o la propiedad sobre ciertas esferas del Estado. Los pom-
posos proyectos de desarrollo, el aumento de los gastos militares, la con-
tracción de los salarios, la rígida adhesión a las doctrinas económicas 
que están en boga y /o las costosas aventuras en el extranjero son otras 
facetas de su legado. Independientemente de la magrutud de los cambios 
estructurales y de la gravedad de las circunstancias que caracterizan 
cada transición, es virtualmente inconcebible que los gobernantes transi-
torios puedan posponer la adopción de decisiones sociales y económicas 
fundamentales. 
Es aquí donde resulta muy atractiva la idea de un pacto social y 
económico; no obstante, probablemente sea más difícil alcanzarlo (y, so-
bre todo, volverlo efectivo) que en el caso de un pacto militar o 
político.' ' La confianza mutua y buena disposición para transar tal vez 
sean menos notorias entre los actores clasistas y sectoriales que entre los 
políticos. La capacidad de esos negociadores para obtener el posterior 
acatamiento de sus adeptos es problemática, aunque sólo sea porque el 
régimen saliente quizás haya reprimido de manera sistemática a los 
sindicatos y asociaciones profesionales y haya manipulado una que otra 
vez las expresiones organizadas de los intereses de los empresarios. 
También es problemática porque las asociaciones corporativas que surgen 
o son resucitadas como secuela de la liberalización, probablemente estén 
muy politizadas y fragmentadas según líneas ideológicas y jurisdiccio-
nales. Si alguna lección puede extraerse de los esfuerzos análogos de las 
democracias políticas consolidadas para establecer políticas neocorpo-
rati vistas de ingresos y otras políticas "concertadas", es que su éxito de-
pende de la presencia de asociaciones de clase centralizadas, autori-
tativas y mcmopólicas, que cuenten con un alto grado de consenso en lo to-
cante a sus objetivos macroeconómicos.'^ Y es probable que ninguna de es-
tas condiciones prevalezca en las transiciones contemporáneas desde la 
dominación autorilaria. 
No quiere decir esto que dichos esfuerzos estén condenados totalmente 
al fracaso {como lo muestran los logros parciales —y controvertibles— 
del Pacto de la Moncloa y tos convenios sobre la sucesión en España), ni 
que esta clase de pacto sea esencial para estabilizar a una democracia 
que acaba de instaurarse. Parece decisivo que durante la transición se al-
canee, de algún modo, una transacción entre los intereses de clase, a fin de 
reasegurar a la burguesía que sus derechos de propiedad no correrán peli-
gro en un futuro inmediato, y a los trabajadores y otros grupos de asala-
riados, que a la larga se satisfarán sus demandas de mejores remunera-
ciones y de justicia social. Un elemento central de cualquiera de estos 
compromisos es la institucionalización de los derechos de representación 
y de mecanismos de negociación que realcen el papel de los intermedia-
rios organizados. Las asociaciones de empleadores y los sindicatos deben 
reconocer mutuamente su derecho a actuar en forma autónonia en defensa 
de sus respectivos intereses y de funcionaren múltiples niveles de consul-
ta, desde los talleres hasta las oficinas en que se forja la política macro-
económica. Estos agentes de clase rivales deben ayudarse entre sí a fin de 
adquirir la capacidad redproca para gobernar la conducta de sus respec-
tivos rrüembros, pues de lo contrario los compronaisos por ellos contraídos 
quedarán vaciados de contenido a raíz de las defecdones de capitalistas 
oportunistas y.de obreros intransigentes.^^ Nuevamente, lo que en defini-
tiva está en juego en esta forma de transacción implídta y de eventual 
pacto formal no es tanto el intercambio de concesiones sustantivas o el 
logro de metas materiales (aunque éstas sean el objeto de las disputas), 
como la creación de procedimientos mutuamente satisfactorios, por los 
cuales los sacrificios que exigen las transacciones del presente tengan 
razonables probabilidades de resultar recompensados en el futuro.''* 
El hecho de que estos medios no democráticos de negociación (y rene-
gociación) de acuerdos sea o no compatible con una democracia política 
viable no depende simplemente de que el gobierno, los partidos políticos 
y las asociaciones de clase puedan de algún modo alcanzarlos e instru-
mentarlos. Esos esfuerzos pueden verse favoreddos o anulados por las 
fuerzas de la sociedad dvil que salen a la superfide luego de que se dan 
los pasos iniciales hacia la liberalización. De este lema pasamos a ocu-
parnos ahora. 
Capítulo 5 
RESURRECCIÓN DE LA SOCIEDAD OVIL 
(Y REESTRUCTURACIÓN DEL ESPACIO PUBLICO) 
Cómo se produce la resurrección 
¿La dinámica de la transición desde la dominación autoritaria no de-
pende sólo de las predisposiciones, cálculos y pactos establecidos por la 
éíife^i hasta ahora hemos puesto el acento en estos aspectos es porque 
ellos determinan en gran medida si habrá o no apertura, y fijan impor-
tantes parámetros vinculados con la magnitud de una posible hberaliza-
ción y una eventual democratización. Una vez que algo ha sucedido — 
una vez que los "blandos" prevalederon sobre los "duros" y comenzaron a 
otorgar garantías individuales y ciertos derechos de cuestionartuento, y 
a negodar con algunos opositores escogidos del régimen— es probable que 
haya una movilización generalizada, que hemos preferido describir 
como ' la resurrecdón de la sodedad dvit". 
Este renacimiento debe apreciarse contra el telón de fondo del éxito 
de la mayoria de los regímenes autoritarios en despolitizar y atomizar 
a sus respectivas sociedades. Mediante la represión física, la manipula-
ción ideológica y los alicientes selectivos, estos regímenes se las inge-
nian para orientar a la mayoría de sus subditos al logro de objetivos ex-
clusivamente particulares. No es raro que contribuya a esto el hecho de 
que su acceso al poder fue precedido por períodos de intenso conflicto so-
cial y movilización política. Durante un tiempo, los individuos se sien-
ten aliviados de "liberarse de la política" y satisfechos porla posibili-
dad de perseguir metas inmediatas que los gratifican; tienden a reple-
garse hada sus afanes privados y dejar de lado, ignorar prudentemente 
у aun olvidar, su identidad pública y política.' Gozar de la ciudadanía 
pasa a convertirse en sinónimo de tener un pasaporte, obedecer las leyes 
del país, vitorear al equipo deportivo nacional y, ocasionalmente, votar 
en elecciones o plebiscitos montados con toda una coreografía propia. 
.;'A1 trivializar de este modo el ejercicio de la ciudadanía y reprimir 
la identidad política de los habitantes, el gobiemo autoritario destruye 
los espacios políticos organizados y definidos de manera autónoma y los 
reemplaza por una arena pública controlada por el Estado, en la cual 
cualquier discusión debe ajustarse a los códigos y términos fijados por los 
soberanos: se tolerará a unos pocos disidentes y a algunos "rebeldes" —a 
quienes los medios de comunicación, controlados por el régimen, igno-
rarán cuidadosamente—-. Sólo individuos muy motivados correrán los 
riesgos que conlleva actuar fuera de este ámbito. Los gobemantes autori-
tarios tienden a interpretar la falta de una oposición perceptible como 
prueba de la "paz social" que rige entre las clases antes antagónicas y 
del "consenso tácito" que existe para su política. 
Pero una vez que el gobiemo da señales de reducir el precio de la par-
dcipación colectiva y de permitir cierto cuestiona miento en aspectos que 
antes habían sido declarados fuera de discusión, pronto descubre que la 
presunta paz y consenso eran, en el mejor de los casos, parte de un armis-
ticio impuesto. Las identidades políticas previas vuelven a surgir y 
otras aparecen ex novo, ampliando, más allá de las expectativas de 
cualquiera, los espacios públicos que los gobernantes habían resuelto to-
lerar al conüenzo de la transición. 
Aunque no podemos proporcionar datos rigurosos para demostrarlo, 
nuestra experiencia persona! de varios de estos momentos nos indica que 
en esta transformación el primer catalizador son los gestos de individuos 
ejemplares, que empiezan a poner a praeba los límites del comporta-
miento político inicíalmente impuestos por el gobiemo. Esto lleva al 
descubrimiento mutuo de ideales compartidos, lo cual adquiere enorme 
significación política, precisamente porque se lo articula de manera 
pública luego de un prolongado periodo de prohibiciones, privaciones y 
privatización de la vida cotidiana. En los precarios espacios púbUcos de 
las primeras etapas de la transición, estos gestos individuales tienen ex-
traordinario éxito en cuanto a provocarlo o revivir las identificaciones y 
acciones colectivas; a su vez, contribuyen a forjar otras amplias identi-
ficaciones, testimonio vivo de la explosión de una sociedad airada que 
vuelve a repolitizarse en gran medida. 
Las capas de una sociedad explosiva 
Ninguna descripción que se haga de tas formas que previsiblemente 
puede adoptar esta explosión será exhaustiva; ella puede incluir el re-
surgimiento de partidos políticos anteriores o la formación de otros nue-
vos, que presionen por una democratización más explícita o aun que abo-
guen por una revolución;^!a súbita aparición de hbros y revistas dedica-
dos a temas que durante largo tiempo habían sido suprimidos por la cen-
sura; la conversión de instituciones más antiguas como los sindicatos, 
asociaciones profesionales y universidades, de agentes de control oficial 
en instrumentos para la expresión de los intereses e ideales, y la furia 
contra el régimen; el surgimiento de organizaciones de base que articulan 
demandas reprimidas o ignoradas durante mucho tiempo por el régimen 
autoritario) ia expresión de inquietudes éticas por grupos religiosos y es-
pirituales que se habían singularizado por su pmdente adaptación a las 
autoridades; y así sucesivamente. No obstante, tal vez sea útil distin-
guir algunas dimensiones o capas en esta resurrección imprevista de la 
sociedad civil, que en algunos casos no había terúdo precedentes. 
Por lo común, los artistas e intelectuales son tos primeros en manifes-
tar su oposición pública al régimen autoritario, con frecuencia aun antes 
de iniciarse la transición. Sin duda, su capacidad para expresarse me-
diante metáforas indirectas tos protege, como también su pertenencia a 
un sistema mundial "de facto" de intercambios culturales. El talento y el 
coraje de los poetas, músicos, dramaturgos, novelistas y comediantes co-
mienza a abrir brechas en ta pretensión del régimen de encamar los 
"valores y virtudes nacionales supremos", a menudo volviendo ridicula 
esta pretensión y haciéndola objeto de ta sátira. Algunos artistas (en es-
pecial cantantes y actores) llegan a simbolizar, por su sota presencia, la 
resistencia al régimen y la supervivencia de otros valores. Con el afloja-
miento de la censura que acompaña a ta apertura polílica, estas críticas 
se vuelven explícitas y, gracias a la entusiasta aceptación del público, 
su expresión se toma iiunensamente popular —y redituable, a punto tal 
que ta oposición al autoritarismo puede convertirse en una "industria 
floreciente", sumamente comercializada, y por ende más difícil de su-
primir—. 
Estas manifestaciones culturales y artísticas individuales están es-
trechamente ligadas a ciertas colectividades, tales como las universi-
dades, las revistas literarias y académicas, las asociaciones profesio-
nales y los grupos de investigadores, en todos los cuales ejercen una fuerte 
repercusión. A través de estos eslabonamientos, temas antes prohibidos 
comienzan a ser debatidos en foros semipúblicos y se establecen conexio-
nes con otras experiencias análogas de otros lugares. Aun aspectos en 
apariencia banales, como la manera de vestir o ciertos gestos, pueden 
convertirse en actos generalizados de desafío. Si bien estos retos no sue-
len penetrar hasta los niveles en que se ejerce el poder real, logran co-
rroer las bases normativas e intelectuales del régimen: la desnudez del 
emperador se vuelve patente. 
Otros grupos, provenientes de un sector un tanto diferente de la pobla-
ción, también saca rápido partido de la liberalización. Aquellos sectores 
privilegiados que se contaron entre los primeros adeptos del régimen au-
toritario y que, por lo menos en los comienzos, fueron también sus princi-
pales beneficiarios, tal vez llegan a la conclusión de que el régimen es 
prescindible.2 Quizá piensen que sus integrantes ya han logrado lo que se 
propusieron (vale decir, lo que ellos querían conseguir) y que su perpetua-
ción en el poder más allá de lo necesario, cordlevaría el riesgo de una po-
larización social y de una violenta reacción popular. En los casos en que 
el régimen autoritario ha sido un patente fracaso, estos actores sienten 
simplemente que ya es hora de probar alguna otra cosa. Algunas de las 
políticas de! régimen pueden también ser contrarias a los ideales e inte-
reses de estos grujxjs privilegiados, cuyas reacciones pueden abarcar des-
de la repulsa moral por la corrupción y la represión generalizadas, has-
ta las esp)eculaciones materialistas sobre políticos que apoyan "exce-
sivamente" a! capital internacional o a las empresas estatales, y les 
derran así oportunidades económicas. Una vez que comienzan a reunirse 
con mayor libertad y a intercambiar información sin autocensura o temor 
a la denuncia, quizá se encuentren con una insospíechada comunidad de 
otras personas que comparten su resentimiento y sus intenciones. Estos 
grupos comparativamente privilegiados comienzan a actuar entonces 
como una oposición de facto. El espectáculo que brindan estos industria-
les, comerciantes, banqueros y terratenientes al quejarse de la política 
oficial e incluso, ocasionalmente, al expresar su preferencia por 
"elecciones libres", tiene el doble efecto de indicar que ese disenso puede 
ser tolerado y que el régimen ya no goza del consenso que pretendía tener. 
Ahora al emp^erador no sólo se lo ve desnudo, sino sin la compañía de su 
séquito habitual. 
Esto no implica que tales sectores privilegiados estén destinados a ser 
la vanguardia de la resurrección de la sociedad; todo lo contrario: pue-
den tener buenas razones para temer que la transición no se detendrá en 
un punto compatible con las libertades contractuales del mercado o con la 
cómoda relarión que mantiene con el aparato del Estado. Pese a ello, su 
mayor capaddad de acción, el menor riesgo que corren de ser reprimidos 
y aun su mera notoriedad les asigna un papel dedsivo en las primeras 
etapas de la transición. Incluso estos actores pueden llegar a creer 
erróneamente que están conduciendo una esp^ecie de revoludón liberal-
burguesa. 
Pero esta ilusión se disipa pronto, cuando otros sectores sociales co-
mieiizan a reaccionar. Ante todo, el presunto liderazgo de esos actores 
privilegiados suele ser puesto en tela de juicio por otro estrato que tam-
bién apoyó, casi siempre, al régimen en sus comienzos: el de los profesio-
nales, ya sean independientes o a sueldo. Por diversas razones —algunas 
de las cuales son analizadas en el capítulo de Salvador Ciner de! volu-
men 1 de esla serie, las sociedades sumamente urbanizadas y burocrati-
zadas de Europa meridional y de América latina cuentan con sectores 
medios propordonalmente amplios, que poseen una neta identidad y nor-
mas profesionales propias. Suelen estar organizados en una diversidad 
de "órdenes", "colegios" e "institutos", algunos de los cuales cuentan con 
el auspicio del Estado. Por lo general, las asociaciones de abogados, in-
genieros, arquitectos, médicos, psicólogos, pjeriodistas y asistentes socia-
les son estáticas en lo político, y sólo están orientadas a la defensa de sus 
privilegios corporativos; pero al producirse !a apertura, muchos de estos 
grupos se vuelcan a la articulación de problemas más generales, como el 
del respeto por la ley o la inviolabilidad de las normas profesionales y 
del bienestar de sus clientes; y empiezan a argumentar que la satisfac-
ción de tales demandas depende de que se democratice la vida política. 
discurso de estos grupos tiene un gran peso ideológico por provenir de 
"\os que saben". Así, a estas críticas al régimen y a estas demandas de 
democratización se les confiere una respetable autoridad! Las asocia-
ciones de abogados que critican la legalidad de las medidas autoritarias 
y exigen el imperio de la ley, así como los grupos de economistas que 
evalúan los costos económicos y sociales de las políticas del régimen, son 
ejemplos evidentes; pero aun otras profesiones, en apariencia más dis-
tanciadas de la política, surgen a la arena pública con poderosos argu-
mentos. Los psicólogos, verbigracia, evalúan las microconsecuencias que 
la represión y la censura tienen en la vida personal; los arquitectos y ur-
banistas critican el cierre o privatización de espacios antes públicos que 
suele llevar a cabo el régimen por temor a la congregación de gran canti-
dad de personas. Comienzan a salir a la palestra fuentes de datos, ma-
nuscritos, ensayos e investigaciones preparadas durante los años de seve-
ra represión, pero cuyos autores no pudieron hacer público (o no se anima-
ron a ello). Estos documentos y trabajos vienen a complementar las de-
claraciones efectuadas por las asociaciones profesionales y por los parti-
, dos políticos; algunos se convierten en best-sellers e inyectan nueva vida 
en las universidades, librerías, cafés y otros sitios de reunión en que el 
debate y la crítica son ahora tolerados, "de facto" si no todavía "de 
jure".'De este modo, una vez dados los primeros pasos hacia ia liberali-
zación y tan pronto algunos se atreven a poner a prueba sus límites, se 
modifica toda la textura, densidad y contenido del discurso intelec-
tualmentc autorizado, lo cual imprime un enorme impulso al derroca-
miento del régimen autoritarid^ 
Pero la contribución de los sectores medios a la transición no radica 
únicamente en estas asociaciones dotadas de autoridad intelectual. O-
tros actores, que también pertenecen en su mayoria a los sectores medios, 
aportan a la transición un peso, no menor, de autoridad moral. Las orga-
nizaciones de derechos humanos, los familiares de los encarcelados, tor-
turados y asesinados, y a menudo las iglesias, son los primeros en alzar 
sus voces contra las facetas más repulsivas del régimen autoritario, y lo 
hacen en medio de una grave represión, cuando la mayor parte de los res-
tantes actores se avienen al régimen o prefieren ignorar sus atrocidades. 
Estas organizaciones de derechos humanos {fenómeno bastante reciente, 
y más propio de América latina que de Europa meridional) corren 
enormes riesgos personales y se convierten en parias en una sociedad que 
todavía es en gran medida remisa a escuchados, o demasiado temerosa 
para ello.íEl apoyo internacional privado y público que reciben es pro-
vechoso porque contribuye a aumentar los costos percibidos de la acción 
represiva y les hace sentir que no están del lodo aislados._pn algunos ca-
sos, como en Brasil y Chile, grupos importantes pertenecientes a la Igle-
sia Católica adhieren rápida y tenazmente a estos valores. Y esto es im-
portante, pues permite que los activistas de los derechos humanos reci-
ban cierta protección justamente de la institución que más dificultad tie-
nen para reprimir los regímenes que profesan defender los valores 
"occidentales y cristianos". En otros casos, como en la Argentina, Bolivia 
y Uruguay, la Iglesia Católica (con escasas y honrosas excepciones) pre-
firió hacer caso omiso de las atrocidades de los respectivos regímenes, 
cuando no justificarlas; esto volvió más llamativa y riesgosa la postura 
adoptada por los grupos laicos de derechos humanos, por otras iglesias y 
aun por individuos aislados —como las hoy célebres "Madres de Plaza 
de Mayo" en la Argentina.— 
Pero independientemente de esa diferencia, cuando se inicia la tran-
sición las organizaciones de derechos humanos y los activistas de esta 
causa salen a la palestra dolados de una enorme autoridad moral, que 
les brinda un amplio auditorio para sus elocuentes críticas al régimen, 
"^crílicas que inevitablemente se hacen extensivas a otras cuestiones y lle-
gan a incluir derechos sociales y políticos que sólo la democracia puede 
garantizar con seguridad. 
La enorme repercusión y el prestigio que alcanzan súbitamente las or-
garuzaciones y los activistas en favor de los derechos humanos debe com-
prenderse también dentro del marco de otro fenómeno sutil pero no menos 
decisivo: es lo que podría denominarse "la recuperación de la dignidad 
personal". Luego de muchos años de gobierno arbitrario, brutalidad poli-
cial y despotismo en tantos contextos sociales (en otras palabras, luego 
de muchos años de privación de los atributos básicos de la ciudadam'a), 
son muchos los que demandan la liberalización y se regocijan con ella. En 
tales circunstancias, ayudados por los activistas de los derechos huma-
nos, los intelectuales y artistas, muchos descubren que también ellos fue-
ron víctimas de la represión del régimen. De ahí que se vuelva compren-
sible la furia de numerosas personas que poco tiempo atrás parecían 
apoyar la ilusión de los gobernantes de gozar de un "consenso tácito". 
Esta condena del régimen se vuelve más intensa aun si, como suele ocu-
rrir, ha sido penetrado por la corrupción y ésta ahora puede sacarse a la'' 
luz pública. Esto converge con el discurso de las asociaciones profesio-
nales у organizaciones de los derechos humanos creando un clima general 
de intenso rechazo ético del régimen autoritario. 
Pero el mayor desafío al régimen transicional probablemente proven-
ga de la dase obrera y de los empleados de menor rango, con frecuencia 
sindicalizados, que encuentran una nueva o reavivada identidad y una 
renovada capacidad para su acción colectiva. No es de sorprender que 
éste sea el ámbito al cual la hberalización se extiende de manera más 
.vacilante y menos irreversible¿No sólo las organizaciones a que pertene-
cen estos actores fueron el foco de la "atendón" de los gobernantes auto-
ritarios •—ya sea a través de la represión directa o de la manipulación 
estatal corporati vista—, sino que las relaciones directas de eslos indivi-
duos con sus empleadores se vieron decididamente afectadas por la 
política del régimenN,En nuestra muestra de países, la mayoría de los 
regímenes autoritarios favorecieron en forma deliberada los intereses 
burgueses, y en espedal los de sus sectores más oligopólicos e intemado-
nalizados.3 El impacto neto de estos empeñosos esfuerzos en los salarios 
reales y en los benefidos sodales de los trabajadores fue variable; en la 
mayoría de los casos, dedinaron tanto en términos absolutos como relati-
vos respecto de sus niveles anteriores, aunque en algunos esta declinadón 
se vio "compensada" por el aumento de prebendas paternalistas otorga-
das por el Estado. Siempre, empero, aumentó drásticamente el poder 
discredonal de los empleadores en la producdón y en la distribudón, en 
tanto que se redujeron o anularon los derechos preexistentes de los traba-
jadores a la representadón colectiva. 
No cabe sorprenderse, pues, de que en estos regímenes autoritarios 
haya un enorme cúmulo de ira y de conflictos y que, tan pronto se vuelve 
posible, estallen en demandas obreras. Muchas de estas demandas se 
centran en cuestiones inmediatas, como la obtendón de mayores salarios 
y mejores condiciones de trabajo, o de políticas menos arbitrarias de con-
tratación y despido del persona!, en tanto que otras apuntan a crear (o 
recrear) las instituciones que representan a la clase: exigen libertad de 
asociación, derecho de huelga, convenios colectivos, comités de fábrica, 
aplicación equitativa de la legislación laboral, ampliación de las me-
didas para paliar el desempleo y de otras políticas de asistencia social. 
Ninguna liberalización puede evitar que se produzca movilización y 
conflicto en tomo de estas cuesriones, que trataremos en la próxima sec-
dón. 
• Pero ni siquiera este análisis agola las capas de la sociedad que vuel-
ven a emerger a la superficie; tanto en América latina como en Europa 
meridional, reviste particular importancia la literal explosión de mo-
vimientos de base, la mayoría de los cuales se organizan en lomo de 
dominios territoriales circunscriptos (barrios o parroquias). La combina-
ción de las políticas de alomizadón deliberada del régimen anterior, su 
destrucdón de las redes representativas y su énfasis en el diseño centra-
lizado y tecnocràtico de las políticas tiende a crear contextos especial-
mente propicios para esas formas de asociabilidad popular una vez que 
las partes afectadas se atreven a reunirse, discutir sus problemas co-
munes y constituir organizadones más o menos duraderas- Cierto es que a 
menudo reciben la ayuda de personas extrañas a ellos (sacerdotes y mon-
jas, estudiantes, abogados, trabajadores sociales, militantes partida-
rios) y rara vez conforman redes amplias; pero lo que aquí interesa es que 
son numerosos y que sus procesos internos son con suma frecuencia muy 
igualitarios y particípativos. Y esto tiene importantes corolarios para 
la cultura política emergente en la transición. De pronto aparecen una 
multitud de foros populares (por efímeros que resulten algunos de ellos) 
en los que el ejercido y el aprendizaje de la ciudadanía fructifica en de-
bates sobre las cuestiones cotidianas preocupantes. La proliferación de 
estos espacios populares obliga a los ejecutores de !a política a prestar 
atención (y destinar recursos) a problemas puntuales perturbadores de la 
vida urbana que el régimen anterior o bien soslayó, o bien abordó de una 
manera imperativa y tecnocratica. Los pactos sociales amplios o las re-
formas globales en el plano nacional no resuelven tales problemas, y por 
ende el proceso político emergente incluye elementos deseen trai i zadores 
que pueden profundizar sus raíces democráticas. 
Todos estos cambios, que son rápidos, inesperados y abarcan a la 
mayor parte de la sociedad civil, socavan los intentos de los "blandos" 
del régimen por perpetuarse en el gobiemo, y elevan los costos percibidos 
del golpe que —en esos momentos más que nunca— quisieran llevar a la 
práctica los "duros". 
El levantamiento popular 
(En algunas drcunstandas y en momentos particulares de la transidón, 
muchas de estas diversas capas de la sociedad pueden confluir en lo que 
hemos dado en llamar el "levantamiento popular". Los sindicatos, los 
movimientos de base, los grupos religiosos, intelectuales, artistas, cléri-
gos, defensores de los derechos humanos y asociaciones profesionales se 
apoyan mutuamente en sus esfuerzos en pro de la democratización y con-
fluyen en una totalidad mayor que se identifica como "el pueblo" (o 
povo, the people. il popolo, le peuple. ho laos). Este frente que surge 
ejerce gran presión para ampliar los límites de la mera liberalización y 
la democratización parcial. La fantástica convergencia que este levan-
tamiento entraña amedrenta a los 'Ъlandos" del régimen (que auspicia-
ron la transición en la expectativa de poder controlar sus consecuencias), 
así como a muchos de sus cuasi aliados (los opositores moderados del ré-
gimen, que confiaban en dominar, sin esa ruidosa inlerferencia, la poste-
rior competencia por los cargos principales del gobiemo). 
Pero este levantamiento popular durante la transición no es en modo 
alguno una constante. Algunos países parecen haber salteado este mo-
mento de euforia, en que una vasta mayoria de la población se siente uni-
da en un píe de igualdad, luchando por la meta común de crear no sólo un 
nuevo sistema político sino un nuevo orden social. Por ejemplo, encontra-
mos pocos datos sobre su existencia en España o en Grecia; aun en Brasil, 
donde se ha prestado a estos fenómenos mucha atención, se limitaron a 
la zona de San Pablo y al centro y sur del país —por cierto una gran por-
ción de éste, pero aun así no alcanzaron un alto nivel y se disiparon con 
suma rapidez—. Portugal, luego de la revolución de 1974, representa el 
caso extremo en nuestra muestra de un vuelco espontáneo de esta índole 
hacia la solidaridad y el entusiasmo igualitarios. Allí las diversas ca-
pas de una sociedad civil activada y politizada casi de la noche a la 
mañana inleractuaron para apoyarse y estimularse mutuamente en de-
manda de una ampliación de lo que se dio en llamar "el proceso". Bajo 
este impulso, la transición fue mucho más allá de la liberalización, y 
por momentos hasta pareció desbordar la democratización política, lle-
gando a lo que hemos llamado "socialización". No obstante, ya para el 
otoño de 1975 el levantamiento popular había llegado a su punto culmi-
nante y la transición se había encuadrado en moldes más predecibles. 
Viendo las cosas en retrospectiva, su persistencia en la transición portu-
guesa comparativamente larga parece haber sido en parte resultado de 
la exitosa coreografía montada por el Movimiento de las Fuerzas Arma-
das (MFA), Mediante su estímulo a las manifestaciones urbanas y su aus-
picio de un programa "dinamizador" de las zonas rurales, los gober-
nantes del período de transición pudieron sacar provecho de lo que ini-
cíalmente fue una respuesta masiva espontánea, voluntaria e imprevis-
ta —y prolongada—. En la Argentina se vivieron dos momentos de le-
vantamiento y unidad popular contra un régimen autoritario: uno de e-
llos ocurrió antes del anuncio de la transidón (el "Cordobazo" y los suce-
sos posteriores a él, en 1969); el otro, mucho más moderado tanto en in-
tensidad como en duración, sobrevino cuando ya era bien claro que algo 
iba a cambiar, en el periodo posterior al fracaso militar en la guerra de 
las Malvinas. En Venezuela, el pueblo se alzó en 1958 en huelgas masi-
vas que paralizaron todo el país y obligaron a Pérez [iménez a entregar 
el poder. Perú asistió también a un amplio levantamiento popular a co-
rrúenzos de la década de 1970, y al parecer está comenzando a darse algo 
semejante en Chile actualmente. 
Los casos estudiados por nosotros sugieren que cuanto más breve e ines-
perada es la transición desde la dominación autoritaria, mayor es la 
probabilidad de un levantamiento popular y de que éste produzca un 
efecto duradero. La sorpresa (y alivio) que producen ias señales de que 
los gobemantes son más vulnerables de lo que parecían, así como el hecho 
de que deban lomarse prontas decisiones acerca de las reglas emergentes, 
parecen contribuir en gran medida a la generalización y espontaneidad 
del levantamiento. En cambio, cuando hay más tiempo para pensar y ac-
tuar, las diversas capas de la sociedad pueden descubrir que existen se-
rias divergencias en sus objetivos y en sus estrategias de acción preferi-
das. La reflexión o las decisiones políticas concretas llevan a que la 
identidad común como "el pueblo" quede fragmentada por motivos de 
clase, status, sexo, religión, procedencia étnica, lenguaje y generación, 
para no hablar de las creencias ideológicas y de las adhesiones parti-
darias, [Así pues, cuando los gobernantes controlan de manera compara-
tivamente firme y prolongada la transidón, es menos probable que haya 
un levantamiento popular, y en caso de que lo haya, estará más limitado 
en el espacio y en el liempo; En tales circunstancias, la presión para tras-
cender la liberalizadón será menor, y la forma de democracia que a la 
postre se alcanzará tenderá a contener más elementos oligárquicos, más 
"islas" de desigualdad institucionalizada respecto de la participación 
y la responsabilidad ante la ciudadanía, que en el caso en que los gober-
nantes enfrentan a una sociedad resumecta y confluyente en un "pueblo" 
sumamente movilizado. También parecería que la relativa ausencia de 
un levantamiento de esta índole reduce la probabilidad de una regresión 
golpista, si bien allí donde "el poder lo tiene el pueblo" y "el pueblo está 
en las calles", es muy posible que los promotores de tales golpes vacilen 
ante la perspectiva de provocar una guerra civil; véase si no la indife-
rencia con que se recibió en Portugal el golpe de Spinola en setiembre de 
1974, y la confusión provocada por el golpe y contragolpe de noviembre 
del año siguiente. 
[La repercusión del levantamiento popular en la transición resulta 
más clara que las condiciones para su gestación. Si hubo en el pasado una 
amplia y recurrente movilización popular, sofocada por el advenimien-
to de un régimen autoritario, y además si persiste por detrás de la fa-
chada de "paz social" una especie de red subterránea de asociaciones 
preexistentes, sindicatos, movimientos y partidos, es más probable que 
se produzca un gran levantamiento popular. Según esto, Italia, Argenti-
na, Chile y quizás Uruguay son candidatos más probables para experi-
mentar tal fenómeno durante la transición.* No obstante, los casos de 
Portugal, Venezuela (en la década del cincuenta) y Perú sugieren otra 
hipótesis concurrente con la anterior; si Jas movilizaciones populares no 
han sido una característica destacada en el pasado y si además, la 
sociedad civil tiene una débil estructura institucional (mantenida deli-
beradamente por un prolongado corporativismo estatal y/o por la repre-
sión), puede verse facilitado dicho levantamiento. En tales casos, j a 
misma ausencia de una identidad polílica neta y el carácter novedoso de 
los grupos que surgen como respuesta a la liberalización pueden facilitar 
que los individuos se identifiquen como iguales, y que los grupos eviten 
temporariamente los conflictos en torno de la forma de organización ' 
política que ha de predorrúnar. 
E>e todos modos, sea cual fuere su intensidad y sus antecedentes, estos 
levantamientos populares siempre son efímeros. La represión selectiva, 
la manipulación y la cooptación ejercidas por quienes aún controlan el 
aparato estatal, la fatiga que provocan las frecuentes manifestaciones y 
el "teatro callejero", los conflictos inlemos que sin duda han de surgir 
acerca de la elección de los procedimientos y de las políticas sustanti-
vas, el sentido de desilusión ética frente a las transacciones "realistas" 
que impone la concertación de pactos y / o el surgimiento de líderes 
oligárquicos dentro de los grupos que los acuerdan, todos estos factores 
conducen a que el levantamiento se disipe. Este auge y posterior ocaso 
del "pueblo" frustra a muchos actores y acaba con muchas esperanzas. 
Como ya hemos señalado, son muchos los que se repliegan de su activis-
mo intenso y gran idealismo para dedicarse más bien al logro de sus obje-
tivos privados; algunos crean "guetos políticos", dentro de los cuales 
mantienen vivos los ideales de una transformación social más proftmda;^ 
otros pueden pasar a la clandestinidad y recurrir a la violencia terroris-
ta, o incluso abrigan la esperanza de un retomo al autoritarismo represi-
vo. Cualquiera sea la combinación de las reacciones frente al levanta-
miento popular, éste cumple el papel decisivo de empujar la transición 
un paso más adelante que lo que de otra manera habria ocurrido; pero el 
desencanto que deja tras de él es un problema persistente para ta poste-
rior consolidación de la democracia política. En el proceso de estructura-
ción de las opciones de la transición y de moderación de un indócil sector 
popular, hay un suceso que cumple un papel más inmediato e importante 
que todos los demás: la convocatoria a elecciones. 
Capítulo 6 
CONVOCATORIA A ELECCIONES 
(E INCITACIÓN A LOS PARTIDOS POLÍTICOS) 
Otra convergencia 
El anuncio por parte de las autoridades del período de transición de 
su propósito de convocar a elecciones para los cargos representativos de 
importancia r\acional ejerce un profundo efecto. Sí sus intenciones son 
aceptadas como verosinailes, y si los electores consideran que gozarán de 
una razonable libertad de opción—vale decir, que los parddos actuales o 
futuros podrán competir libremente y presentar candidatos alternativos, 
y los gobernantes, en cambio, no gozarán de plena libertad para el 
cómputo de los votos o la eliminación de los candidatos que les disgus­
ten—, comíer\2an a modificarse rápidamente las relaciones entre las fac­
ciones y fuerzas contendientes, dentro y fuera del régimen. Esto se debe a 
que la perspectiva de las elecciones futuras vuelve a poner a los partidos 
en el centro del escenario político, en una posición de prominencia que se­
guirán ocupando durante algún tiempo. Si algún momento "heroico" e-
xiste para los partidos políticos, es el que se produce antes, durante e in­
mediatamente después de la "elección fundacional" en la cual, por pri­
mera vez después del régimen autoritario, disputarán cargos electivos 
de significación nacional sometidos a condiciones competitivas razona­
bles. 
Con anterioridad a esto, en las primeras etapas de la transición, 
quizá los partidos hayan cumplido un papel escaso o nulo. En la démo-
cratie octroyée [democracia concedida de buen grado], en que una fuerza 
de ocupación patrocina el cambio desde arriba, quizá ni siquiera existan 
partidos, salvo en la mente de los exiliados o en las especulaciones de 
las potencias extranjeras; en la démocratie à contrecoeur [democracia 
concedida a regañadientes], auspiciada por los 'Ъiaпdos" del régimen 
autoritario, sus propósitos iniciales habitualmente se limitan a cierto 
grado de liberalización, con elecciones planeadas para un futuro dis-
tante y sólo para algunos cargos de menor cuantía —en las que puede ha-
ber o no partídos promovidos por el gobierno—. 1.a resurrección de la 
sociedad civil y, en algunos casos, su confluencia en un amplio levanta-
miento popular, obliga a revisar el cronograma previsto originalmente y 
el alcance de las elecciones; y esto es más válido cuando la transición 
misma ha sido prácticamente impuesta al régimen por una oposición 
fuerte y activa. 
Habitualmente los partidos polítícos desempeñan un rol secundario 
en estas movilizaciones y presiones. Como vimos, gran parte del esfuerzo 
es realizado por los sindicatos, asociaciones profesionales, movimientos 
sociales, organizaciones de derechos humanos, grupos religiosos, intelec-
tuales y artistas. Con frecuencia los partidos están demasiado desqui-
ciados, divididos u ocupados en encumbrar a sus propios líderes como 
para cumplir esa tarea. Más aun, uno de los motivos primarios de las au-
toridades del período de transición para convocar a elecciones para car-
gos oficiales significativos bien puede ser conseguir "sacarse de encima" 
a esa multitud de grupos dispares de protesta. Tal vez las autoridades 
confían en canalizar esa actividad hacia los partídos de una manera 
más ordenada, o tal vez calculen que así lograrán dividir y conquistar a 
sus opositores. Por otra parte, pueden tener la esperanza de que este gesto 
magnánimo, sea tan apreciado por el pueblo, que el partído o candidato 
predilecto dei gobierno saldrá triunfante en la conbenda posterior. 
En este último aspecto, las expectativas del régimen suelen quedar 
decepcionadas. Los períodos de transición están llenos de ejemplos de au-
toritarios 'Ъlandos" que sobrestimaron el apoyo popular que podían ob-
tener: los militares argentinos en 1973, los generales brasileños en 1974, 
el MFA portugués en 1975, la junta uruguaya en 1980, los militares turcos 
en 1983, y aun el fracaso de Indirà Gandhi en perpetuar su régimen de 
emergencia en la India mediante un plebiscito unánime. No obstante, 
mucho más fundadas han resultado las expectativas de canalizar la 
atención y la fervorosa actividad de la sociedad civil hacia las estruc-
turas partidarias de una sociedad política más ordenada. 
No es difícil entender por qué sucede esto. Tradicionalmente, el 
proceso electoral se organiza según las jurisdicciones territoriales. De 
hecho, éste es el único criterio inequívoco para delimitar los electorados 
en el mundo contemporáneo. Ningún régimen de los últimos tiempos, ni 
siquiera los de ideología corporativista, ha podido prescindir por com-
pleto de la representación territorial (si es que toleraron algún tipo de 
representación organizada), y el partido es la institución moderna por 
antonomasia para estructurar y agrupar las preferencias individuales 
de acuerdo con dichos lineamientos. La clave de la eficacia de un parti-
do radica en su capacidad de generar símbolos de identidad política 
parcial (ya sea por su nombre, plataforma, ideología, cánticos, insig-
ruas, como por sus líderes pasados y presentes) que reúnen a votantes y 
militantes por encima de las múltiples líneas que de otro modo los di-
vide dentro de la sociedad, sea por razones de clase, status, familia, 
sexo, religión, grupo étnico, lenguaje o edad. Por lo demás, dado que la 
cantidad de posiciones electivas es limitada, también suele serlo la can-
tidad de partidos que contienden. La lógica misma de reunir símbolos ca-
paces de atraer votos suficientes y de atravesar el umbral numérico ne-
cesario para obtener la representación asegura dicha limitación —aun-
que la incertidumbre propia de las "elecciones fundacionales" alienta en 
un comienzo la proliferación de partidos y de candidatos, muchos de los 
cuales posteriormente desaparecen—. 
Una vez anunciadas las elecciones, y si parece probable que éstas se 
realicen de acuerdo con reglas de juego razonablemente justas, otra pecu-
liar convergencia afecta la transición. Los opositores al régimen, si creen 
que tíenen alguna chance de obtener representación, se ven muy estimula-
dos a cooperar con los "blandos", aunque sólo sea para garantizar que se 
lleven a cabo las elecciones. Con frecuencia esto implica desmovilizar a 
aquellos grupos radicalizados o combativos que si bien pueden ofrecer a 
los opositores un apoyo "duro", también pueden desacreditarlos ante 
otros adeptos potenciales más moderados —particularmente por sus ac-
ciones violentas y su militancia "excesiva" en las calles y lugares de tra-
bajo— y hasta poner en peligro la convocatoria a elecciones. Así pues, 
los partidos revividos o los nuevos partidos que surgen (al menos aque-
llos que estiman tener buenas probabilidades de obtener representación) 
resultan ser no sólo, o no tanto, agentes de movilización como instrumen-
tos de control social y político. 
Además, las perspectivas de elecciones futuras desplazan la atención 
hada un nuevo asunto: la definición de los procedimientos bajo los cuales 
se realizará la contienda. Normalmente ésta es la primera instancia de 
la fijación de parámetros más o menos institucionalizados que restringen 
la incertidumbre de los desenlaces futuros,' Como es obvio, los partidos 
tienen gran interés en participar en la formulación de las reglas que de-
cidirán qué grupos serán admitidos en la puja electoral, cuáles serán los 
límites de las jurisdicciones del electorado, qué criterios se aplicarán 
para determinar los ganadores, etc.2 La mayoría de los partidos están 
dispuestos a pagar un precio por su posibilidad de obtener la mejor taja-
da, partiendo de los cálculos que efectúan acerca de la identidad y dis-
tribución geográfica de sus presuntos partidarios. Este precio a menudo 
involucra entrar en compionendas implícitas o en pactos explícitos con el 
régimen transicional y con otros partidos, así como moderar a sus parti-
darios más combativos. Ello significa que la base de la oposición tiende 
a desplazarse de la expresión de principios a la discusión de procedi-
mientos, y de la exigencia de beneficios inmediatos al pedido de los 
líderes políticos para que acepten postergar sus demandas de gratifica-
ciones. 
La producción de un consentimiento contingente 
Si se logra de algún modo elaborar con éxito las reglas, éstas sientan 
las bases para un "consentimiento contingente" que forma el sustrato de 
la democracia política moderna, A diferencia de la teoría democrática 
clásica (fundada en la premisa de superioridad ética de la expresión 
unánime de la ciudadanía reunida en asamblea), o de la teoría de la de-
mocracia liberal (fundada en la premisa de que los ciudadanos activos 
eligen y hacen responsables a representantes individuales, quienes, a su 
vez, producen decisiones sustantivamente superiores mediante un amplio 
debate público entre ellos), las teorías contemporáneas de la democracia 
asignan el mayor peso del consentimiento a las élites partidarias y a los 
políticos profesionales (de vez en cuando sujetos a aprobación electoral), 
quienes concuerdan entre sí, no sobre la base de principios éticos o sustan-
tivos, sino de normas de procedimiento propias de la contingencia. Estos 
actores aceptan competir de modo tal que quienes ganen las elecciones 
ejerzan su temporaria superioridad política de manera de no impedir 
que asuman el gobiemo quienes puedan obtener mayor apoyo en el futuro; 
y quienes las pierden en el presente, acepten respetar la autoridad con-
tingente de los ganadores para tomar decisiones imperativas, a cambio 
de permitírseles ocupar el gobiemo y tomar decisiones en el futuro. Por su 
parte, presuntamente los ciudadanos aceptarán la democracia basada en 
dicha competencia, siempre y cuando sus resultados sigan siendo contin-
gentes respecto de sus preferencias colectivas, tal como se expresan en 
elecciones justas y regulares de desenlace incierto. 
El reto que plantea establecer una democracia política de esta índole 
consiste en encontrar un conjunto de reglas capaces de encamar ese consen-
timiento contingente. Este "regateo democrático", para emplear la ex-
presión de Robert Dahl,^ varía de una sociedad a otra, según las pautas 
de clivaje entre sus miembros y ciertos factores subjetivos, como el grado 
de confianza mutua, los criterios por los que se mide la imparcialidad y 
la disposición a transar. Hay, empero, tres dimensiones que probable-
mente resulten decisivas en todos estos esfuerzos. 
En primer lugar, es importante saber a qué partidos se les permitirá 
participar en este juego. Durante la transición, esto suscita el sensible 
problema de cómo se tratará a aquellos partidos que son declaradamente 
"antidemocráticos", o cuya concepción de la democracia no coincide con 
la de la contingencia. Esta cuestión incluye también asuntos en aparien-
cia técnicos, como establecer el umbral mínimo para la representación de 
los partidos menores y / o asegurar que a ciertos gmpos sociales, en espe-
cial a las minorías étnicas o religiosas, se les garantice la representación 
o protección. 
La segunda dimensión se refiere a la fórmula adoptada para distri-
buir las bancas dentro de las jurisdicciones electorales, y al tamaño y 
cantidad de tales jurisdicciones. Aquí la opción principal consiste en pro-
ducir un mejor consentimiento otorgando un "premio" al partido que re-
cibe el mayor número de votos, o distribuyendo las bancas en forma pro-
porcional al total de votos obtenidos, o bien mediante una fórmula mix-
ta, que recompense a los partidos mayoritarios en ciertas jurisdicciones y 
compense a los minoritarios en otras —como el complicado sistema que se 
adoptó en la República Federal de Alemania, Desde luego, las varian-
tes posibles son muchas, sobre todo cuando se introduce una doble vuelta: 
pero en todos los casos, existe una tensión subyacente entre la convenien-
cia de crear "mayorías operativas" y la de obtener una "representación 
fiel". Otros problemas se relacionan con las reglas vinculadas a la dis-
tribución de las jurisdicciones territoriales según su tamaño y a la sobre-
irepresentación intrinseca de los intereses agrarios en todos los acuerdos 
definidos espacialmente. 
Una tercera dimensión de esta lista que no pretende ser exhaustiva, 
concierne a la estructura de los cargos para los cuales se celebran elec-
ciones nacionales.* Desde hace mucho, las dos alternativas históricas 
han sido el parlamentarismo —en el cual sólo se vota por representantes 
de electorados que no alcanzan el nivel nacional (dejando de lado los ca-
sos excepcionales de países organizados en un electorado nacional 
único)— y el presidencialismo —donde los cargos superiores del poder 
ejecutivo se eligen por sufragio popular (dejando de lado los intrincados 
procesos de los colegios electorales en los sistemas federalistas)—. Du-
rante largo tiempo, algunos países (como Finlandia, Irlanda e Islandia) 
han practicado una versión mixta de estas fórmula; (el semipresidencia-
lismo, según se lo llama habltualmente), pero en las democracias nuevas 
esta posibilidad sólo ha sido tomada seriamente en cuenta con la cons-
titución degauliista de la Quinta República Francesa. 
¿Qué combinación de estas opciones producirá, y más tarde reprodu-
cirá, el consentiiTuento contingente —la razonable expectativa, tanto de 
los ganadores como de los perdedores, de que podrán seguir participando 
confórmela las reglas de la contienda electoral democrática—? No puede 
haber una respuesta rigurosa a esta pregunta. Cada país tiene que expe-
rimentar a fin de encontrar su propia solución, y hay pruebas de que así 
está sucediendo en los casos que hemos estudiado. Giuseppe di Palma ha 
aducido que la inclusión máxima de partidos en este juego electoral, in-
cluso de los que son declaradamente "extremistas", puede superar su re-
sistencia a la democracia, y que es preferible una representación propor-
cional extrema y una política de coaliciones multipartídarias, y no crear 
un precoz "mayoritarismo" o la rotación permanente de dos partidos en 
el poder,^ Juan Linz, en un ensayo inédito, ha argumentado convincente-
mente que el presidencialismo pone en peligro la consolidación de-
mocrática, ya que reduce sus opciones disponibles, genera situaciones de 
suma cero, otorga a individuos aislados cargos sumamente personaliza-
dos y prominentes, en los que se cifran demasiadas expectativas, desa-
lienta el desarrollo de la organización y disciplina partidarias, amena-
za llevar a un callejón sin salida sí el Parlamento cae en manos de uno o 
varios partidos de la oposición, y reduce la flexibilidad de los gobiemos 
para responder a las crisis modificando sus planteles y políticas.^ 
Estos argumentos parecen válidos, y lodos ellos apuntan en el sentido 
de una solución ultraparlamentaria, al estilo italiano. Esto generaría 
diversidad partidaria, flexibilidad para las decisiones, mera búsqueda 
de la supervivencia y, eventualmente, tolerancia política, a expensas de 
la protección de los intereses socioeconómicos establecidos, al dejarlos al 
margen de la responsabilidad democrática ante la ciudadanía y al frag-
mentar las instituciones representativas a punto tal que sean incapaces 
de obligar al Estado a aplicar un poder suficiente en las cuestiones 
públicas decisivas. Otro tema distinto es sí los países (en especia! los d e 
América latina) que en la actualidad están recorriendo (o a punto de ha-
cerlo) un período de transición desde la dominación autoritaria, países 
que tienen una tradición política diferente, inequidades más acuciantes 
y menor flexibilidad en su sociedad civil, podrán encontrar que este con-
junto de reglas es capaz de generar un consentimiento contingente y. a la 
vez, un desempeño adecuado. Sea como fuere, el acuerdo sobre las reglas 
no basta para garantizar el éxito de la democratización: mucho depende 
de los efectos de las elecciones fundacionales. 
Los efectos de las elecciones fundacionales 
Los resultados de las elecciones democrátícas no pueden predecirse a 
partir de las reglas conforme a las cuales se llevan a cato. En caso con-
trario, no serían democráticas. Al convocar a elecciones luego de un 
período más o menos prolongado de régimen autoritario, hay varios mo-
tivos para suponer que el desenlace será muy incierto. En primer lugar, 
los votantes tendrán comparativamente poca exf>eriencia en lo que atañe 
a elegir entre diversos candidatos; la identificación con un partido será 
probablemente escasa, y poco claras las imágenes de los candidatos, so-
bre todo si cl período de gobierno no representativo ha sido largo. La 
desconfianza puede llevar a los individuos a mostrarse muy cautelosos 
en sus respuestas a las encuestas de opinión —factor éste que quizás ex-
plique el porcentaje inusualmente alto de "no sabe" y de "indecisos" en 
todas las encuestas realizadas antes de tales elecciones—. El fervor de 
la sociedad que acaba de liberalizarse probablemente origine grandes 
oscilaciones en el entusiasmo y el talante de la gente frente a una rápida 
sucesión de acontecimientos sin precedentes. De ahí que pueda esperarse 
una buena proporción de "votos tácticos": algunos votarán por aquellos 
candidatos y partidos que manifiestan su más decidido rechazo al régi-
men anterior, en lanto que otros preferirán a los que parecen ofrecer el 
mejor bastión contra dicho rechazo tajante. Estas especulaciones bien 
pueden estar desvinculadas de lodo interés de largo plazo, clasista, sec-
torial, étnico, etc. Añádase a esto la probabilidad de una situación 
económica tumultuosa, si no caótica, y no es difícil imaginar que ni sí-
quiera el más hábil "futuròlogo" sería capaz de predecir de antemano la 
distribución de las preferencias electorales. Los que están en el poder o 
cerca de él cometerán errores, habitualmcnte sobrestimando el apoyo que 
habrán de recibir; los que están en la vereda de enfrente bien pueden sub-
estimar su capacidad de recibir votos de la población en general y pre-
ferir orientar sus esfuerzos a complacer a sus propios militantes y a sus 
clientelas básicas. 
Así pues, las elecciones fundacionales son momentos de hondo drama-
tismo. La concurrencia a las urnas es muy alta; los partidos que abogan 
por la cancelación, postergación o abstención son barridos por el entusias-
mo cívico que acompaña a dichos momentos. Los resultados del sufragio 
son ávida y minuciosamente estudiados. Por otra parte, las elecciones 
fundacionales parecen tener una suerte de efecto de congelamiento en los 
sucesos políticos posteriores. En los casos en que han sido seguidas por su-
cesivas reiteraciones del proceso electoral, muy pocos partidos nuevos se 
sumaron a la disputa, y en cambio a menudo desaparecieron muchos par-
tidos secundarios. El examen de varias elecciones fundacionales del pa-
sado (Francia en 1848, Finlandia en 1907, Alemania en 1919, Italia en 
1948 y Japón en 1952) sugiere que la distribución de las preferencias de 
los electores tiende a permanecer relativamente constante durante un 
tiempo;' no obstante, esta premisa se derrumba ante el análisis de lo 
ocurrido más recientemente en Portugal, Grecia y España. En estos 
países, el presunto congelamiento de los alineamientos partidarios muy 
pronto se diluyó, y hubo notables desplazamientos de los votantes en las 
elecciones subsiguientes. A diferencia de casos an'.eriores, en que las al-
ternancias en el gobierno por vía electoral tardaron en producirse (y aún 
no se han producido en Italia ni en Japón), los países de Europa meri-
dional contemporáneos han mostrado que el pasaje del predominio de un 
partído "burgués" al de un partido socialista (y viceversa, en el caso de 
Portugal) puede darse con sorprendente rapidez. Nuestra impresión es 
que esta rotación obedece en gran medida al hecho de que el Estado mo-
derno está mucho más ligado que en el pasado al desempeño general de 
la economía capitalista del país. Por consiguiente, es más probable que 
los votantes resuelvan "castigar" a los gobemantes, ya sea de izquierda 
o de derecha, que han conducido mal, a su juicio, los asuntos económicos. 
Esto produce un "efecto pendular", algo distinto de las "elecciones 
críticas" del pasado, donde las adhesiones de los electores se desplaza-
ban de manera esporádica e irreversible. 
Volviendo a las elecciones fundacionales, aventuraremos las si-
guientes observaciones, algo paradójicas y que en ocasiones hasta pueden 
resultar inmorales, acerca de su resultado. Para que la transición hacia 
la democracia política resulte viable a largo plazo, aquéllas deben rea-
lizarse libremente en una contienda franca, y sus resultados ser honesta-
mente registrados; sin embargo, éstos no pueden ser demasiados precisos 
ni representativos de la distribución efectiva de las predilecciones de 
los electores. Dicho de manera sucinta, es preciso "ayudar" a los parti-
dos de centro-derecha y de derecha para que tengan un buen desempieño, 
en tanto que los de centro-izquierda e izquierda no deben ganar por una 
abmmadora mayoría. A menudo esto sucede de manera "artificial", 
mediante el manipuleo de las reglas (p. ej., mediante la sobrerrepresen-
tación dc los distritos rurales o de las pequeñas jurisdicciones electorales 
periféricas), o bien de manera "natural", fragmentando las opciones par-
tidarias de la izquierda —cosa que рюг lo común no resulta difícil— y 
consolidando las del centro y la derecha —lo cual a veces es posible gra-
cias a los recursos de que gozan los ocupantes de los cargos oficiales—. 
El problema reviste particular gravedad para los partidos que repre-
sentan los intereses de las clases propietarias, los profesionales privile-
giados y las instituciones establecidas de la sociedad, incluidas las fuer-
zas armadas. Ya hemos aducido que muchos de sus intereses vitales re-
sultan con frecuencia protegidos por tos pactos que suelen acompañar a la 
transición; pero, aparte de que no siempre se llega a tales acuerdos, tam-
fxxro es probable que estos actores brinden suficiente арюуо a ta democra­
cia. Si su partido o partidos preferidos no son capaces de reunir bastantes 
votos como para seguir en la contienda, es fácil que deserten del proceso 
electoral en favor de una conspiración antidemocrática y de la desesta-
bilízación del gobierno. Además, si la derecha se derrumba por entero y 
deja el terreno virtualmente libre a partidos izquierdistas, éstos al poco 
tiempo se fragmentarán, y sus diversas facciones se esforzarán en supe-
rarse unas a ias otras en cuanto a las promesas cada vez más extremas 
que le hacen al electorado. 
Pero en unos cuantos casos la supervivencia electoral de la derecha no 
es un resultado fácil de asegurar en modo alguno. Estas fuerzas están a su 
vez fragmentadas entre los "duros", nostálgicos de un retomo al autori­
tarismo, y los "blandos", a menudo amedrentados por haberse visto obli­
gados a convocar "prematuramente" a elecciones. Por lo demás, estos 
últimos cargan sobre sus hombros su estrecha asociación con el régimen 
difunto,8 lo cual les dificulta probar que su propósito es permanecer 
fieles a la democracia política. Para ello tal vez tengan que hacer conce­
siones contrarias a los intereses de sus partidarios. Por otro lado, si las 
reglas son manejadas de manera harto manifiesta en favor de la dere­
cha, las elecciones serán consideradas una farsa y perderán así su "efecto 
fundacional". 
No es menos grave el dilema que enfrentan los partidos izquierdistas. 
En las transiciones no revolucionarias que estamos analizando existe una 
asimetría entre ambos campos. La derecha debe estar pronta a sacrificar 
sus intereses materiales inmediatos y ser capaz de superar su desventaja 
simbólica en el corto plazo. A la izquierda se le requiere no hacer un uso 
pleno de su ventaja simbólica inmediata y sacrificar, o al menos pospo­
ner por un período indefinido, su objetivo de una transformación radical 
que lleve a una "democracia avanzada". Por otro lado, también es pro­
bable que la izquierda esté dividida en facciones de "duros" y "blandos" 
equivalentes a los de la derecha. Es posible que la facción "maxi-
malista" se oponga a toda participación en elecciones, con el argumento, 
de que esto congelará las identidades políticas existentes, distraerá las 
energías hacia el terreno de ta interacción en tomo de tos procedimientos 
y de tos compromisos sustantivos, y desilusionará a tos grupos oprimidos, 
sobre tas perspectivas de una transformación radical. Por otro lado, tos 
"minimalistas" de izquierda y de centro-izquierda comen el riesgo de 
que, si no explotan plenamente su ventaja electoral en los comieruos de la 
transición, puedan verla evaporarse en el futuro, a medida que se diluye 
el recuerdo de su resistencia heroica al régimen autoritario y que otras 
clases, mejor dotadas, recuperen su supremacía organizativa y sim­
bólica. Tal vez los minimalistas quieran actuar "responsablemente" en 
esta etapa, sólo para descubrir que han dedicado demasiados esfuerzos a 
un proceso electoral que los margina cada vez más. 
Si los minimalistas quieren evitar estos desenlaces deben obtener en 
la elección fundacional un éxito sustancial. Al menos, deben resultar su­
ficientemente indispensables en las deliberaciones posteriores sobre 
políticas y procedimientos como para que sus cargos no puedan ser sos­
layados, y gozar de confianza suficiente como para tolerar las criticas 
de "traición" y de "venderse al sislema" que les dirigirán los máxima-
listas. Pero, por otro lado, si los minimalistas obtienen gran apoyo elec­
toral, y en especial si llegan a tener responsabilidad exclusiva en el go­
biemo, es probable que tengan que erdrentar, no téinlo la probabilidad de 
un golpe militar inmediato, como de una gran crisis económica. Los capi­
talistas, privados de una reconfortante presencia en el electorado, suspi­
caces ante la eficacia de los eventuales pactos o constituciones que garan­
ticen sus intereses básicos, y temerosos de que aun los partidos centristas 
aumenten sus exigencias sustantivas para cubrir su flanco izquierdo, res­
ponderán con las armas que tienen más a mano: la desinversión y ta fuga 
de capitales. 
Para la centro-izquierda y para los parlidos izquierdistas no maxi­
malistas, aparece un elemento tranquilizador en este escenario cuando la 
centro-derecha (o la derecha democrática, si es que ésta existe) gana la 
elección y resulta la responsable exclusiva del manejo de los asuntos 
económicos y sociales. En tales casos, aquéllos pueden confiar en que cose­
charán tos frutos de la oposición a breve plazo. La experiencia más re­
ciente nos sugiere que el largo predominio de partídos conservadores, al 
estilo de lo sucedido en Italia o en Japón, es cosa del pasado. La mayor 
ligazón de ta economía y el Estado, los efectos contagiosos de una eco-
nonu'a más internacionalizada y el mayor grado de tolerancia extema 
frente a los experimentos socialistas democráticos, indican que la alter­
nancia en el gobiemo se ha vuelto una probabilidad más realista. Al res­
petar las reglas del consentimiento contingente y aceptar ser en un co­
mienzo una oposición fuerte pero leal contra gobiernos derechistas desti­
nados a sufrir un desgaste y perder apoyo en la difícil secuela del régi­
men autoritario, los partidos de centro-izquierda y de izquierda pueden 
comprobar (como lo indica la experiencia de Grecia y Espafia, y de una 
manera algo más tortuosa, la de Portugal) que han emprendido el mejor 
canuno posible hada el poder, pues optirruzan su eventual poderío elec­
toral y reducen al mírumo el riesgo inmediato de que se les impida asu­
mir el gobiemo por medios violentos. 
Capilulo 7 
UNA METAFORA A MODO DE CONCLUSIÓN 
(PERO NO DE CAPITULACIÓN) 
' Una transición en el tipo de régimen implica movimiento desde algo 
hacia algo diferente. Para los países de los cuales nos ocupamos aquí/el 
"algo" inicial ha sido (o continúa siendo) la dominación autoritaria, 
aunque en cada caso difiera la base social, configuración, perduración, 
grado de severidad, propósitos y éxito. El subsiguiente "algo diferente" 
puede ser una democracia política, si bien la Turquía actual, así como el 
pasado reciente de Bolivia, la Argentina y (en un sentido distinto) la 
Nicaragua actual, demuestran que también son posibles otros desenlaces. 
Sea como fuere, la transición termina cuando la "anormalidad" ya no 
constituye la característica central de la vida política, o sea, cuando los 
actores se han asentado y obedecen una serie de reglas más o menos 
explícitas, que definen los canales a los que pueden recurrír para acceder 
a los roles de gobiemo, los medios que legítimamente pueden emplear en 
sus conflictos recíprocos, los procedimientos que deben aplicar en la toma 
de decisiones y los críterios que pueden usar para excluir a otros de la 
contienda. En otras palabras, la normalidad se convierte en una carac­
terística fundamental de la vida política cuando los activistas políticos 
llegan a confiar en que cada cual jugará de acuerdo con las reglas fijadas; 
y el conjunto de estas reglas es lo que llamamos un "régimen". 
Uno de los motivos principales de indeterminación en cuanto a la du­
ración y desenlace de la transición radica en que aquellos factores que 
fueron necesarios y suficientes para provocar el derrumbe o la autotrans-
formación de un régimen autoritario pueden no serlo para asegurar la 
instauración de otro régimen —y mucho menos sí se trata de una demo­
cracia política—.1 Desde luego, estos sucesos y procesos están interrela-
cionados у presentes simultáneamente en cualquier proceso histórico, 
pero deben ser evaluados por separado a los fines analíticos. Ciertos fac-
tores que tuvieron importancia decisiva para socavar una dictadura 
(como cl conflicto entre los "duros" y los "blandos" del régimen, o la de-
cadencia instítucional de los mihtares) se vuelven menos relevantes una 
vez que han sido movilizados otros actores y que las reglas han comenza-
do a modificarse. A la inversa, aspiraciones e intereses (p. ej., los vincu-
lados con la autonomía local y la justicia de clase) que se consideraban 
desde antiguo erradicados o satisfechos por detrás de la fachada de 
"paz social" y de "consenso tácito" que el régimen presentaba, tal vez se 
conviertan en las cuestiones fundamentales que deben enfrentar las auto-
ridades en el período de la transición. Algunos factores pueden cambiar 
de signo y no sólo de significación. Por ejemplo, un levantamiento popu-
lar activo, combativo y de gran movilización puede constituir un instru-
mento eficaz para derrumbar a una dictadura, pero a la vez tomar muy 
difícil la subsiguiente consolidación democrática, y en ciertas circuns-
ta - das ser así una importante causa de la regresión a una forma aun más 
brutal de régimen autoritario. Por otro lado, condiciones que en el corto 
plazo pueden conducir a una transición ordenada y continua hacia la de-
mocrada (como la elaboradón de pactos interinos) más tarde pueden 
también impedir la consolidadón si sus reglas y garantías restrictivas 
generan mucho desencanto y llevan a un estancamiento en materia de 
procedimientos. 
Este no es sino otro modo de reiterar una de las observadones que hici-
mos al comienzo: el alto grado de incertidumbre e indeterminación que 
rodea a todos los que parddpan en la transidón, tanto respecto de sus in-
teracciones inmediatas como más aun, respecto de las consecuendas de 
mediano y largo plazo. No se trata sólo de que los actores se sientan inse-
guros respecto de la identidad, recursos y propósitos de aquellos con los 
que están jugando la partida en el periodo de transidón: también son (o 
deben ser) corisdentes de que sus cortfrontadones rrromentáneas, soluciones 
expeditivas y transacdones contingentes son, de hecho, reglas definito-
rias que pueden tener un efecto duradero (pero en gran medida imprede-
dble) sobre el modo en que se jueguen en el futuro el juego político 
"normal", y sobre quiénes habrán de jugado. 
Para dar una idea gráfica de esta situadón proponemos la metáfora 
de una partida de ajedrez en la que el tablero no tuviera una sola super-
ficie, sino varias. En un juego como éste, a la complejidad ya bastante 
grande del ajedrez normal se le añade la casi infinita cantidad de com-
binaciones y permutaciones resultantes de la capacidad de cada jugador, 
en cada una de sus movidas, para pasar de uno de los planos del tablero 
al otro, (bienquiera que haya jugado alguna vez al ajedrez conoce la 
frustración que implica no saber hasta el final tjuién habrá de ganar, por 
qué motivos y con qué piezas. Muy a menudo las victorias y derrotas 
sobrevienen de manera inesperada para cualquiera de los dos jugadores. 
Sin embargo, la analogía se quiebra en parte si perisamos que este aje-
drez poUtico de la transidón, "en múltiples tableros", no es jugado por 
sólo dos jugadores sirKi por varios, y aun por un número desconoddo de e-
Uos; tamjx)co puede decirse que sean tres los jugadores: su cantidad es in-
determinada. Ni hay forzosamente triunfadores y perdedores bien defi-
rudos, ya que los jugadores pueden formar aliaiizas para proteger sus res-
pectivas posidones, y además elaborar reglas que aislen dertos sectores 
del tablero o neutralicen el comportamiento de los otros jugadores res-
pecto de tales posidones, de modo tal que sus movidas tengan efecto es-
caso o nulo en el desenlace eventual. En suma, el riesgo de recurrir a esta 
analogía del ajedrez es que el lector imagine que concebimos el proceso de 
transición como un juego cerebral y ordenado, en el que partídpan caba-
lleros decorosos y cordiales. Le pedimos más bien que evoque una imagen 
más tumultuosa e impulsiva de la contienda, en la cual los individuos 
cambian las reglas en cada una de sus movidas, avanzan a los empe-
llones tratando de acercarse al tablero, lanzan estentóreos avisos y ame-
nazas desde los costados, y tratan de engañar a los otros toda vez que 
pueden —pese a lo cual, el drama ejerce una atracdón cada vez más 
hipnótica sobre quienes participan en él o lo observan, y poco a poco se 
ven comprometidos a jugar en forma más decorosa y a respetar lealmente 
las reglas que ellos mismos han creado™. 
Por lo que sabemos, el juego de ajedrez "en múltiples tableros" no cons-
tituye hasta ahora un éxito comercial; tampoco prevemos que nuestra 
metáfora pueda sustentarse mucho tiempo. Por indeterminados que sean 
los movimientos iniciales de la transición, y por inderto que resulte su 
desenlace al comienzo, es poco realista suponer que el juego de la política 
permanezca en ese estado. En este sentido, puede ser engañoso el hinca-
pié que hace Adam Przeworski en su capítulo del volumen 3 sobre la in-
certidumbre como la característica definitoria por antonomasia de la 
democracia. No ocurre (al menos, no en las democradas políticas actua­
les) que cualquier jugador esté habilitado a sumarse a la partida, plan­
tear la cuestión que se le antoje, establecer cualquier alianza que le pa­
rezca provechosa, desplazarse a cualquier plano o zona que le interese o 
cobrar cualquiera de las piezas de su rival que esté a su alcance. La 
práctica emergente de la democracia institucionaliza una incertidumbre 
"normal" con respecto a ciertas piezas y sectores del tablero, pero al ha­
cerlo asegura una certidumbre "normal" con respecto a otras piezas y sec­
tores. Más aun, podría aducirse que la democracia constituye una ga­
rantía mucho mejor que el régimen autoritario para dertos atributos: por 
ejemplo, para el derecho a la vida, a la privacidad, a la dignidad, al 
libre movimiento y autoexpresión de las personas, a ' l a búsqueda de fe-
liddad" y a la propiedad privada. Es cierto que un régimen autoritario 
tal vez ofrezca cierta certidumbre (a menudo falsa) con relación a algu­
nos aspectos del juego político (p. ej., con respecto a quiénes habrán de o-
cupar los cargos ejecutivos y cuáles serán las decisiones de política que se 
adopten), y quizá cuente con una pavorosa capacidad para eliminar a los 
jugadores disidentes, pero todo ello lo hace a expensas de promover una 
considerable incertidumbre fuera de un ámbito político estrecho. 
Hemos sosterudo que puede ser ventajoso que algunos de los jugadores 
autoritarios (los "blandos" del régimen) supongan que están "jugando con 
las blancas"^, a sea, que tienen la iniciativa en la mayoria de las prime­
ras movidas de la transición. También es útil que los jugadores de la de­
recha tengan al menos la ilusión de contar con algún control significativo 
del juego tal como éste se va dando, y que partidpen en el juego todos los 
sectores con piezas significativas (o sea, con fuertes recursos políticos). 
Por caótico que resulte que diversos jugadores ataquen y se replieguen en 
varios planos a lá vez, es mejor que estén en el juego, y quizá que se hayan 
comprometido con sus reglas emergentes, y no fuera de él, amenazando 
con patear el tablero. De todas maneras, a medida que el juego progresa 
(si es que se permite que lo haga) muchos de los jugadores frivolos, inex­
pertos o sobrevalorados serán eliminados o tendrán que alinearse junto a 
otros. 
Durante la transición siempre es posible que algunos contendientes 
"pateen el tablero" o, cuando los autoritarios aún monopolizan el control 
de las piezas de la violencia orgarúzada, pretendan ehminar a sus opo­
sitores por la fuerza. Como hemos visto, ésta es una amenaza a la que se 
recurre con frecuencia en las primeras movidas de la partida, pero que va 
perdiendo credibilidad cuando avanza el juego y sus reglas se vuelven 
más elaboradas. Más allá de cierto punto, puede resultar contraprodu­
cente no ya patear el tablero sino incluso tratar de sacudirlo, ya que esto 
pone en peligro por igual a los propios aliados y a los enemigos, y los ju­
gadores comprometidos bien pueden sumar fuerzas para eliminar a los 
revoltosos. Más probable es que un derto número de jugadores, en un co­
mienzo entusiastas, se retiren de la partida, disminuyendo así la posi­
bilidad de obtener un rápido y claro triunfo; los beneficios de seguir ju­
gando parecen valer cada vez menos la pena, tas reglas emergentes 
prohiben ciertas movidas y vedan el acceso a ciertas zonas que antes 
eran atractivas. El juego del ajedrez en la política democrática parece 
destinado a produdr a la larga gran cantidad de espectadores, que desde 
el costado alientan y sobre todo se mofan de los que siguen participando, 
pero a quienes las complejas reglas del juego los han desalentado dema­
siado, o los trueques de comprorruso los han alienado en exceso, como 
para participar por sí mismos. 
La transición consiste en inventar las reglas para un juego como éste, 
en múltiples tableros, veloz y tumultuoso. Esas reglas pueden ser impues­
tas de manera unilateral por un actor dominante y los restantes obede­
cerle por temor o respeto, o pueden ser elaboradas de modo multilateral 
mediante convenios implídtos o pactos explícitos; en algún momento, las 
reglas pueden reuturse en un "manual" único (la Constitudón), aunque es 
probable que acuerdos informales y normas dictadas por la prudenda lo 
suplementen (y en ocasiones lo pasen por alto). Como mírúmo, estas re­
glas formales y / o informales abarcan los siguientes puntos: qué movidas 
están permitidas, cuáles son los atributos que autorizan a un actor a ser 
de la partida, qué títulos puede exhibir cada jugador para hacerse 
acreedor a tales o cuales piezas, y qué combinación de virtudes (qué dis­
posición de las piezas sobre el tablero) permite a un actor o a una coali­
ción de actores controlar el sector central del tablero, conocido como "el 
gobierno". Si la partida es razonablemente democrática, el atributo 
clave serán los derechos de la ciudadanía; las piezas principales 
estarán distribuidas de modo relativamente equitativo; la combinación 
gobemante se basará en un consentimiento contingente entre los líderes 
partidarios; y el desenlace sustantivo de cada ronda de partidas (las 
políticas del gobiemo) nunca estará del todo predeterminado. 
Eslas normas de procedimiento establecen las diferentes probabili-
dades de ganar y perder que tienen jugadores específicos. Además, al me-
nos en el período de la transición, es probable que sean complementadas 
por otras normas que limitan el juego, al vedar el acceso a ciertas partes 
del tablero, prohibir qué determinadas piezas, de un cierto color, entren 
en el campo de dertos jugadores, y excluir algunas movidas sin el acuerdo 
de todos los contríncantes. Pactos como el de Punto Fijo en Venezuela y el 
de la Moncloa en España son ejemplos expresos de esta clase de manteni-
miento de límites entre las instituciones políticas y otras instituciones 
sodales y econórrucas; pero un efecto idéntico puede obtenerse de manera 
más implícita mediante la creadón de sistemas neocorporati vos de in-
termediación de intereses o de acuerdos consociativos para respetar la 
autonomía de ámbitos culturales o religiosos. El contenido y el alcance 
de los esfuerzos para sustraer del área de la incertidumbre democrática 
ciertas cuestiones sustantivas han sido muy variados, y obviamente 
diferirán según las pautas de división interna de los países. 
No obstante, una vez que la transición ha fijado las normas del pro-
cedimiento de la democracia política con respecto a los principales 
abarcadores y soberanos mecanismos de opción colectiva en una sodedad, 
no hay garantia absoluta de que estas restricdones sean respetadas en el 
futuro. Los jugadores, solos o formando alianzas, pueden más adelante 
avanzar sus piezas hasta los sectores inidalmente vedados, presionando 
para que la liberalizadón se convierta en una democratización política, 
y eventualmente se la extienda a las instituciones sociales, culturales y 
económicas. Lo importante es que esta eventual extensión ocurra dentro 
de la norma democrática del consentimiento contingente y no de acuerdo 
con las reglas autoritarias del capricho personal o de la seguridad del 
Estado. 
Con independenda de las pautas idiosincrásicas y de las variadones 
caleidoscópícas dentro de nuestra muestra, es posible proponer algunas 
generalizaciones a los futuros jugadores de nuestro ajedrez en múltiples 
tableros. Ante lodo, las transiciones conocidas hacia la democrada 
política han observado en todos los casos una restricción básica: está 
prohibido cobrar el rey de uno de los jugadores, e incluso darle jaque 
mate. En otras palabras, durante la transidón los derechos de propiedad 
de la burguesía deben mantenerse inviolables. A este jugador puede 
obligárselo a entregar algunos peones, y aun privárselo de sus torres (p. 
ej., ampliación del sector público, expropiación de tierras de la oligar-
quía e incluso nacionalización de los bancos), pero no puede colocarse en 
peligro directo a su rey, Esla es una restricción fundamental que los par-
tidos izquierdistas deben aceptar si pretenden que se les permita jugar en 
el centro del tablero; de lo contrario corren el riesgo de ser eliminados, 
dejados al margen o reducidos al carácler de meros espectadores. La se-
gunda restricción es un corolario de la primera, aunque tiene su base 
autónoma: está prohibido cobrar la "reina" del régimen de transición, o 
aun circunscribir demasiado sus movimienlos. En otros términos, en la 
medida en que las fuerzas armadas son la inslitudón protectora por exce-
lencia de los derechos y privilegios a que se refiere la primera restric-
ción, su existencia, sus bienes y su jerarquía no pueden ser eliminados, ni 
siquiera seriamente amenazados. De lo contrario, simplemente barrerán 
a sus opositores, o patearán el tablero y seguirán jugando solas. Más allá 
de eslas dos prohibiciones, los convenios o imposidones que orientan de-
terminadas transiciones pueden garantizar la inviolabilidad de otras 
instituciones <p. ej-, el funcionariado o las iglesias), de grupos minorita-
rios (p. ej., subgrupos I i ngüí si ico-étnicos o los "notables" de algunas re-
giones del país) y hasta de individuos espedficos (p. ej., ex presidentes o 
comandantes mililares).^ 
Es probable que durante la Iransición haya actores que se rehusen a 
jugar una partida Un restringida para ellos; quizá se nieguen a abando-
nar o posponer indefinidamente sus metas de abolir a la burguesía e ins-
tituir el socialismo, o a abstenerse de modificar la estructura de mandos 
de los militares o su papel de garantizadores de los derechos de la pro-
piedad burguesa. Si estos actores son lo bastante poderosos como para 
poner en peligro el monopolio de los mililares sobre la violencia organi-
zada, corren el riesgo de ser eliminados por la fuerza y / o de provocar 
una anulación del juego tal como se venía dando. Dada la identidad de 
los jugadores y la probable disposición de las piezas en el tablero (las re-
laciones de fuerza y de influenda) en las transiciones de que aquí nos he-
mos ocupado (con la excepción de Nicaragua, por las razones ya analiza-
das), pareceria que la única opción realista para la izquierda es aceptar 
las restricciones a que hemos aludido, y confiar en que en el futuro se le 
presentarán, de algún modo, oportunidades más atractivas. 
Uno de los problemas de transición en aquellos países en que la 
burguesía, y por ende el capitalismo, cuenta con mucho arraigo en scKíe-
dades de gran desigualdad económico-social y donde las fuerzas arma-
das están fuertemente ligadas a esa sesgada distribución, es que el juego 
deja poco espacio y movidas posibles para nuevos jugadores. No sólo los 
izquierdistas, sino las propias fuerzas democráticas tal vez dispongan 
sólo de unas pocas piezas, débdes y vulnerables; gran parte de sus esfuer-
zos estarán dedicados a moverlas de uno a otro lado del tablero tratando 
de que no se las cobre el adversario. Pero aquí reviste importancia deci-
siva el fenómeno que hemos llamado "la resurrección de la sociedad ci-
vil" y, eventualmente, un intenso levantamiento popular, ya que esto 
puede hacer que jugadores nuevos, más heterogéneos e impulsivos, se su-
men a la partida, complicando así los gambitos de apertura cuidadosa-
mente trazados por los ocupantes del gobiemo. Si el empuje proveniente 
de estos procesos no conduce a una anulación autoritaria de la partida, 
aun en sociedades tan injustas como las que hemos mencionado se vuelve 
posible abrir espacios adicionales, que dan al juego un interés y un atrac-
, tivo reales. Esta relación (parcialmente) modificada de fuerzas, a su 
vez, plantea la posibilidad de acuerdos (implícitos) o de pactos 
(explícitos) más auténticamente democráticos, lo cual garantiza de ma-
nera recíproca el patrimonio de los jugadores más fuertes y más débiles, 
aunque no excluye del todo la posibilidad de que se hagan algunas movi-
das para suprimir las desigualdades sociales y económicas más fla-
grantes o potencialmente explosivas. De cualquier manera, aunque al 
principo el juego sea con/uso y haya gran cantidad de jugadores pertene-
cientes a camarillas inciertas, a la larga se consolidará y quedará en 
manos de un pequeño número de actores, los mejor organizados y con segui-
dores más confiables —en esencia, los partidos políticos y asociaciones 
de clase reconocidos—-. Las reglas del juego se vuelven entonces más pre-
decibles y aquél tiende a centrarse en los niveles y sectores sobre los que 
hay acuerdo; aquellos en que las movidas básicas son la competencia 
electoral para llenar determinados cargos y para negociar los intereses 
entre los grupos de ciase, sectoriales y profesionales que se organizan con 
el fin de gravitar en la política pública. 
Así pues, la democracia políticd suele surgir de un proceso no lineal, 
sumamente incierto y reversible en lo inminente, que implica la cautelo-
sa definición de ciertos espacios y movidas en múltiples tableros. La 
mayoria de las movidas pretenden ocupar el "centro", donde eslán situa-
das las instituciones de gobierno. En lugar de recumir a estas posiciones 
estratégicas para eliminar a otros jugadores o para consolidar un reducto 
impenetrable, los actores convienen en ocupar eèos espacios de rrwnera 
contingente y en compartirlos, o cederlos a los adversarios según las re-
glas preestablecidas de la compebcíón.* Esto los priva de muchas opor-
tunidades para maximizar sus intereses e ideales, pero tiene en cambio 
la virtud más prosaica de "satisfacer" —o sea, de obtener algunas satis-
facciones importantes y de evitar las peores insatisfacciones posibles—. 
La configuración de ese espacio central y de las reglas para ocuparlo di-
fieren de uno a otro caso, según la distribución de las piezas al comienzo 
de la transición, los objetivos y el patrimonio de los que se incorporan al 
juego, y la capacidad de los jugadores para acomodar sus expectativas y 
establecer componendas en coyunturas críticas. En las sociedades con un 
sector popular disperso y escasamente organizado y con partidos 
políticos débiles, cuando se va gestando una democracia política de 
manera gradual, el espacio resultante suele ser muy limitado y sirve, al 
menos durante un tiemfxj, para ratificar (si no para consolidar) las desi-
gualdades sociales y económicas prevalecientes. Si en cambio el sector 
popular emerge de la liberalización o del derrumbe del régimen autori-
tario de manera veloz, y como un actor compra ti vamente unido, las cues-
tiones y posiciones en juego tienden a ser más significativas e incluyen 
una transición más rápida hacia la democracia política e incluso la po-
sibilidad de iniciar un movimiento hacia la socialización. Aun cuando 
esto es mejor desde el punto de vista de nuestras referencias normativas, 
tiene un aspecto negativo: se come un mayor riesgo de que estas partidas 
sean anuladas durante la transición, y más aun al poco tiempo de que 
ella culmine, cuando dichas posibilidades amenazantes se vuelven más 
notorias.5 Y esa anulación sólo la puede efectuar el jugador que, actuando 
en defensa de sus propias piezas amenazadas y /o de su "rey" burgués, re-
tiene el instrumento supremo para "patear el tablero": las fuerzas arma-
das. Pero ni siquiera en estos casos de tan alto riesgo el desenlace es ine-
vitable. Si, como hemos visto, las fuerzas armadas se encuentran en un 
estado de gran deterioro institucional y los gobemantes autoritarios 
están muy divididos en sus facciones "duras" y "blandas", y si dentro de 
la oposición no prevalecen los maximalistas, existe la oportunidad de 
concretar una "transacción democrática". En tales circunstancias, la ne-
gociación tenderá a ser más próxima a la democracia política y menos 
obstructiva de los eventuales movinuenlos futuros hacia la socializa-
ción, que en aquellos casos en que el levantamiento popular es más débil 
y el régimen de transición controla la mayoría de ias piezas y sectores 
del tablero. 
Tampoco resulta fácil cl juego para los opositores. También ellos pro-
bablemente se fragmenten en grupos dispuestos a aceptar distintas reglas 
de la competencia y diferentes garantías institucionales. Sus elementos 
más oportunistas estarán prontos a aprovechar cualquier espacio que se 
les ofrezca en el tablero, por limitado que sea; sus miembros maximalis-
tas procurarán desbaratar por completo la partida. Enlre ambos, hay 
una serie de jugadores no tan claramente delineados: llamémoslos los 
"demócratas recalcitrantes", que incluyen a los minimalistas de la iz-
quierda y centro-izquierda, así como a otras franjas del centro que pre-
tenden instaurar la democracia política. Estos actores sólo jugarán la 
partida si los gobernantes de la transición están dispuestos a negociar 
con ellos un conjunto de reglas, mutuamente satisfactorias, en torno de las 
movidas, activos y espacios respectivos. 
El activo principal de los recalcitrantes es su compromiso conjunto de 
no establecer lungún acuerdo demasiado ligero y prematuro con los gober-
nantes hasta que hayan sido levantadas las restricciones que ellos con-
sideren intrínsecamente antidemocráticas (o sea, su "pacto de no pac-
lar"). En lugar de una democratización engañosa obtenida mediante la 
violencia, retirándose definitivamente del juego o aceptando de manera 
pasiva las condiciones que inicialmente les ofrecen los gobernantes auto-
ritarios, los "recalcitrantes" procuran desacreditar ante la opinión na-
cional e internacional tas movidas de estos últimos. Si esta estraiegia es 
eficaz, y si los recalcitran les pueden aspirar a un apoyo electoral signi-
ficativo, las elecciones resultantes estarán prcvisiblcmentc despojadas 
de su "impacto fundacional". Así ocurrió con las elecciones de 1982 en El 
Salvador y con los diversos casos de abstención de los peronistas cn la 
Argentina. En tales situaciones, la transición tendrá, ora que empezar de 
vuelta, ora que revertir a un modelo autoritario. Por lo tanto, los 
demócratas recalcitrantes pueden gravitar en tas reglas emergentes, 
siempre y cupido los ocupantes del gobiemo piensen que tienen que ha-
cerles concesiones para obtener credibilidad o apoyo electoral. Otro re-
quisito es que los recalcitrantes controlen sus propias piezas. Eslo puede 
resultarles más sencillo a los partidos izquierdistas clasistas que a los 
populistas, cuya clientela es más heterogénea y está más vagamente es-
tructurada. En caso de que estos últimos surjan como la oposición predo-
minante, es imposible prever si serán capaces de respetar tas reglas y 
garantías acordadas con los gobernantes, y si estarán dispuestos a hacer-
lo (y hasta qué punto). Así pues, a despecho de que por su orientación 
ideológica la izquierda clasista parece más amenazadora que tos parti-
dos populistas, quizás el centro y la derecha prefieran negociar con 
aquéllos. 
Nuestra metáfora de la partida de ajedrez en múltiples tableros si-
multáneos tiene dos corolarios. En primer lugar, las circunstancias mis-
mas de la transición deben obligar a los jugadores a competir por sus pie-
zas y espacios, en lugar de batallar para la eliminación de los oposi-
tores; cn segundo lugar, los jugadores no necesitan haber alcanzado un 
consenso previo sobre los valores democráticos antes de abrirse paso a los 
empujones para intervenir en la partida. Puede obligárselos a respetar 
tas reglas que surgen del propio juego. Esta es otra manera de decir que la 
democracia política es generada por una situación de empate (o 
"tablas") y disenso, más bien que por la unidad y el consenso previos. Es 
el fmto de la interdependencia de intereses antagónicos y de la diversi-
dad de ideales discordantes entre sí, en un contexto que alienta la inter-
acción estratégica entre actores cautelosos y fatigados. La transición ha-
cia ta democracia no es en modo alguno un proceso lineal o racional. Hay 
demasiada incertidumbre en tomo de las respectivas capacidades y de-
masiadas sospechas en lomo de los respectivos propósitos, para que suce-
da eso. Sólo una vez transcurrida la transición, cuando los ciudadanos ya 
han aprendido a tolerar sus compromisos contingentes, es previsible que 
la democracia política induzca una toma de conciencia más confiable de 
los intereses convergentes y cree una actitud menos suspicaz respecto de 
las intenciones, ideas e ideales de cada uno. 
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además manifestar mi aprecio al Instituto Helen Kellogg, de la Univer-
sidad de Notre Dame (Indiana, Estados Unidos) por la ayuda y aliento 
que me dieron sus miembros en las últimas etapas dc este proyecto. IG.O.] 
Quiero agradecer a la Universidad dc Chicago, y en especial a su De-
partamento de Ciencia Política, no porque me hayan brindado una ayu-
da material particular en ocasión do este proyecto, sino simplemente por 
ser lugares en los que es posible ejercer la critica y recibir estimulo. La 
hospitalidad de Guillermo O'DonnelI y Cecilia Galli, así como la te-
sonera labor del plantel del Instituto Kellogg de la Urúversidad de No-
tre Dame (Julie Bixler, Rocío Gallegos y María Walroth), han sido ele-
mentos indispensables para llevar a su consumación las últimas etapas 
de este volumen. 1P.C.S.J 
Ambos deseamos hacer público nuestro reconocimiento al Programa 
Latinoamericano del Centro Woodrow Wilson para investigadores In-
ternacionales, y muy especialmente a su secretario y fundador, Abraham 
Lowenthal, por el papel que les cupo en la organización y financiación 
del proyecto en su totalidad, así como por habernos ayudado a gestarlo 
Laurence Whitehead, compilador de estos artículos junto con nosotros, 
colaboró con sus inteligentes ideas y su juicio critico, así como con su tarea 
dc coordinación, en calidad de "miembro de número" [senior fellow!, du-
rante su estadía en el Centro Wilson. Por último, la hospitalidad del 
Centro, que ofreció al proyecto, a sus autores y a las ideas en él concebi-
das un "hogar" receptivo y creador, fue fruto, en no escasa medida, del 
apoyo de su director. James Billington, y de su codirector Proser Gifford. 
Ha sido ésta una larga travesía por aguas desconocidas; tenemos la es-
peranza de que todos los que^articiparon en este esfuerzo, así como los 
lectores del producto a que dio lugar, concuerden cn que valía la pena 
emprenderlo. 
Capítulo 2 
1, Como es obvio, esto depende a la vez de la definición de "régimen" 
que se adopte. Entendemos por "rcgimen" ol conjunlo de pautas, 
explícitas o no, que determinan las formas y canales de acceso a los prin-
cipales cargos do gobierno, las caracteristicas dc los actores admitidos y 
excluidos con respecto a ese acceso, y los recursos o estrategias que pueden 
emplear para ganar tal acceso. Esto entraña forzosamente la institucio-
nalización; o sea, para que las pautas que definen a un régimen sean per-
tinentes, ellas deben ser conocidas, practicadas y aceptadas regular-
mente al menos por aquellos a quienes esas mismas pautas definen como 
los participantes en el proceso. Allí donde existe efectivamente un régi-
men, es improbable que los disidentes reales o potenciales pongan en pe-
ligro tales pautas, ya sea por su escasa organización, falta de informa-
ción, despolitización manipulada o represión lisa y llana. A los fines de 
una sumaría comparación y generalización, se da un rótulo genérico a es-
tos conjuntos de pautas, y se habla entonces de un régimen "autoritario" o 
"democrático", que ocasionalmente es dividido en subtipos. 
2. Nuestro distingo entre la "liberalización" y la "democratización" 
guarda un cierto paralelismo con el trazado anteriormente por Robert 
Dahl entre el "cuestíonamiento" y la "inclusión" públicos, si bien nuestro 
énfasis en la igualdad de los ciudadanos y la responsabilidad de los go-
bernantes difiere un poco de la idea de "inclusión" de Dahl, que es más 
pasiva. Véase su libro Polyarchy: Participation and Opposition (New 
Haven, Yale University Press, 1971), en cuyo capítulo 3 analiza la rcla-
ción histórica entre tina y otra con argumentaciones parecidas a las que 
aquí desarrollamos. 
3. Philippe C. Schmitter, "Speculations about the Prospective Demise 
of Authoritanan Regimes and its Possible Consequences", Documentos de 
Trabajo n* 60, Centro Wilson, Washington, 1980. 
4. Richard R. Fagen, "The Nicaraguan Revolution", Documento de Tra-
bajo n° 78, Programa Latinoamericano, Centro Wilson, Washington, 
198L 
5. Dahl, op. cit. 
Capñuh 3 
1. La caracterización de los funcionarios del régimen como "duros" o 
"blandos" (así como los distingos similares que haremos posteriormente 
respecto de los opositores al régimen} es un procedimiento heurístico des-
tinado a señalar los atributos significativos de ciertos actores en distin-
tas etapas y coyunturas de la transición. Por lo tanto, estas carac-
terísticas no constituyen atributos permanentes de ningún actor, ni puede 
asignárselas de manera permanente a grupos sociales o instituciones es-
pecíficos. Por cl contrario, la plasticidad e mcertidumbrc de la transi-
ción derivan en parlo de los cambios estratégicos que se producen dentro 
de las filas de los adeptos al régimen y de sus opositores. Tampoco son 
estos atributos predisposiciones psicológicas inherentes; más bien ha de 
inferírselos del comportamiento estratégico de actores específicos al en-
frentarse con las opciones que tes ofrece la transición. 
2. Sobre estos temas, y para un análisis más cabal de sus ínterrclaciones, 
véase el capítulo de Manuel A. Carretón en el volumen 2 de esta serie. 
3. Esto es válido aun para los regímenes autoritarios de nuestra muestra 
que tuvieron, en general, más "éxito", o sea, España y Brasil- En el pri-
mer caso, el extraordinario crecimiento económico no impidió que se de-
sencadenara una crisis en tomo de la sucesión de Franco, estrechamente 
relacionada con las decisiones en materia de liberalización. En Brasil, a 
despecho también de un extraordinario crecimiento económico, las raíces 
de la primera decisión liberal i zadora dctien buscarse en el faccionalismo 
de tas fuerzas armadas, la inquietud de los jefes militares respecto de la 
expansión del aparato estatal y las protestas de algunos sectores de la 
alta burguesía por lo que ellos consideraban una ampliación excesiva do 
la injerencia económica del Estado. En consonancia con nuestra argumen-
tación, no parece casual que cl régimen brasileño —que dentro de nuestra 
muestra fue uno de los menos afectados por la crisis en los inicios de ta li-
beralización— haya sido cl que mantuvo un control más directo y perma-
nente de la transición, aunque, como luego veremos, su relativa estabili-
dad inicial no fue el único motivo de ello. 
4. Para la formulación inicial del concepto de "amenaza" como variable 
decisiva en la implantación de estos regímenes, y las reverberaciones 
que esto tiene a lo largo del tiempo, véase Guillermo O'Donnell, 
"Reflections on the Patterns of Change in the Bureaucratic-Autho-
ritarian State", Latin American Research Review, vol- 12, n" 1, 1978, 
págs. 3-38-
5. No obstante, esta formula no ha sido infalible, como lo demuestran tos 
actuales regímenes de Corea del Sur, las Filipinas e Indonesia. 
6. La fuente principal para esto es Juan Linz y Alfred Stepan, The 
Breakdown of Democratic Regimes. Baltimore, Johns Hopkins Universi-
ty Press, 1978. Para el contexto latinoamericano, la mejor fuente es Da-
vid Collier (сотр.) , The New Authoritarianism in Latin America, 
Princeton, Princeton University Press, 1979. 
7. Linz у Stepan, op. cit. 
8. A nuestro parecer, esta expansión es un producto dedsivo de las dife­
rencias que esbozamos; compárese esto con c! vivido cuadro que traza 
Juan Linz acerca del "estrechamiento de la arena política" antes del co­
lapso de los regímenes democráticos, en su capítulo "Crisis, Breakdown, 
and Rcequílíbration", en Linz y Stepan, op. cit., págs. 3-124. 
9. Se hallará un análisis de este caso en Guillermo O'Donnell, Е/ Estado 
burocrálico-autoritario: Argentina, 1966/Í975, Buenos Aires, Universi­
dad de Belgrano, 1982, libro que próximamente publicará en inglés ta 
University of California Press. Marcelo Cavarozzi, en su capitulo del 
volumen 2 de esta serie, conecta dicho período con el régimen autoritario 
más reciente, mucho más riguroso, que imperó en la Argentina entre 1976 
y 1983, así como un análisis más global de los infortunios que padeció en 
el pasado la democracia en este país. 
10. En las elecciones de 1982 el partido gobemante perdió su mayoría cn 
la Cámara de Diputados. 
11. Albert Hirschman, The Passions and the Interests: Political Argu-
mcnts for CapilaUsm Before Us Triumph, Princeton, Princeton Universi­
ty Press, 1977. 
12. Cf, Martin Needier, "Political Development and Military Interven­
tion in Latin America", American Political Science Review, vol. 60, n'' 3, 
setiembre de 1966, págs- 612-26. 
13. La referencia corresponde a Albert О. Hirschman, Shifting ¡nvohe-
ments: Private Interests and Public Action, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1982. 
14. La enunciación original у el primer análisis de estas dos "curvas" 
fueron efectuadas por Robert Dahl, en Polyarchy..., op. cit. 
15. Linz у Stepan, op. cíí. 
16. Esto tal vez permita incluirlo entre los "problemas insolubles" en los 
que pone el acento Juan Linz en "Crisis, Breakdown, and Reequilibra-
tion", op. cit., págs. 50-55. La diferencia principal con los ejemplos que 
cita Linz es que cn este caso el dilema es ineludible, y los dirigentes no 
tienen más remedio que tratar de resolverlo. 
17. La prudencia aconseja que estos juicios públicos no se hagan coincidir 
con los períodos de movilización electoral o de protesta masiva, para 
evitar que parezcan "espectáculos" preparados de antemano, lo cual 
añadiría un motivo para la regresión autoritaria, 
18. Los ensayos compilados por John H, Herz en From Dictatorship to 
Democracy (Westport, Conn,, Greenwood, 1982) tratan con mayor ampli-
tud, centrándose en los casos de Alemania, Japón, Austria e Italia, de qué 
manera las democracias incipientes debieron manejar su pasado dictato-
rial. 
19. Véase el trabajo clásico de Juan Linz, "An Authoritarian Regime; 
Spain", en E. Allardt e I. Lithunen (comps.). Mass Politics, Nueva York, 
Free Press, 1970, págs. 251-83. 
20. Puede incluso resultar tentador desmantelar por completo a las fuer-
zas armadas, como sucedió en Costa Rica luego del levantamiento civil 
de 1948. En este caso, el efecto posterior de ese suceso sobre la democracia 
fue positivo; pero si se tiene en cuenta el actual ambiente internacional y 
el poderío alcanzado por los militares desde esa fecha, parece dudoso 
que en nuestra época una transición pueda seguir adelante después de dar 
un paso tan osado. La experiencia boliviana posterior a la revolución de 
1952 fue menos afortunada, ya que a instancias de Estados Unidos las 
fuerzas armadas fueron velozmente reconstituidas, y no pasó mucho 
tiempo sin que volviesen a f>erpetrar sus recurrentes golpes de Estado. 
21. La manera en que trató de GauUe a los militares franceses luego de su 
cambio de posición sobre Argelia y la posterior insurrección pueden con-
siderarse una lección objetiva sobre la forma de pacificar a las fuerzas 
armadas y adaptarlas a la vida civil; no obstante, confiamos en que nin-
guno de los países aquí examinados desee contar con una force de frappe, 
un poder propio para la disuasión nuclear: es de esperar que se encuentre 
algún sustituto menos oneroso y peligroso. En el caso de Portugal y 
España, eslo implicó una mayor integración en la OTAN y un papel más 
activo en ella; los militares griegos y turcos fueron absorbidos en gran 
medida por su conflicto en tomo de Chipre y el Mar Egeo. 
Capitulo 4 
1. Los textos de estos pactos —el de Benidorm (1956), el del "Frente 
Cívico" (1957) y el de Sitges (1957)— figuran en Camilo Vázquez-Cobo 
Carrizosa, El frente nacional. Cali, Carvajas, s.f-, y Jorge Cárdenas 
García, £í frente nacional y los partidos políticos, Tunja, Imprenta De-
partamental, 1958. Para un análisis de estos pactos, véase Alexander 
Wilde, La quiebra de la democracia en Colombia, Bogotá, Tercer Mundo, 
1982, y Robert H, Dix, Colombia: The Political Dimensions of Change, 
New Haven, Yale University Press, 1967. 
2. Otto Kirchheimer, "Change in the Structure of Political Compro-
mise", en F.S, Burin y K.L. Shell (comps.), Politics. Law, and Some 
Exchanges: Selected Essays of Otto Kirchheimer, Nueva York, Colum-
bia University Press, 1969, págs, 131-59, Agradecemos a Gianfranco Pas-
quino por haber llamado nuestra atención acerca de la pertinencia de la 
obra de Kirchheimer, 
3. Dankwart Rustow, 'Transitions to Democracy: Towards a Dynamic 
Model", Comparative Polilics, vol, 2, n" 3, abril de 1970, págs, 337-63. 
4. Rustow iop. cit.) subraya la importancia de una secuencia lògica en el 
establecimiento de una democracia política, aunque los períodos y ac-
tores de que él se ocupa abarcan un lapso mayor que el aquí examinado, 
5. Esto puede implicar que se otorgue a los "duros" una cuota inusual dc 
las recompensas sustantivas y simbólicas que el rcgimen cs capaz de o-
frecerles. El problema estratégico consiste en mantenerlos fuera de las 
posiciones desde las cuales podrían vetar o revertir el proceso que se in-
tenta peñerar. 
6. De tiecho, en su reciente resumen del enfoque consociativo, Arend Lipj-
fiart lo ha hecho extensivo a países que no son pluralistas ni étnica ni 
culturalmente (p. ej., Colombia y Uruguay), y ha admitido que aun en los 
casos cn que regímenes consociativos se establecen durante períodos rela-
tivamente prolongados (p. ej., cn los Países Bajos y Austria), pueden lue-
go dar lugar a otras formas o tipos de democracia; véase Democracy in 
Plural Societies, New Haven, Yale University Tress, 1977. 
7. Cf- Otto Kirchheimer, "Confining conditions and Revolutionary 
Breakthroughs", cn Burin y Shell (comps.)., op. cit., págs. 385-407. 
8. Goran Thcrborn, "The Rule of Capital and the Rise of Democracy", 
Nov Left Review, vol. 103, mayo-junio de 1977, págs. 3-41. 
9. Hay una amplía bibliografía sobre las "elecciones criticas", aunque 
en su mayoría se circunscribe a Estados Unidos. Véase V.O. Key, "A 
Tlieory of Critical Elections", Journal of Politics, vol. 17, n" 1, 1955, 
págs. 3-18, donde se expone la idea inicial; tratamientos más recientes 
del lema se hallarán cn Angus Campbell, "A Classification of Presiden-
tial Elections", en A. Campbell y otros (comps,). Elections and the Po-
litical Order, Nueva York, Wiley, 1960, págs. 63-77; Gerald Pomper, 
"Classification of Presidential Elections", journal of Politics, vol. 29, n" 
4, 1967, págs. 535-66; y el principal estudio histórico, de Walter Dean 
Burnham, Critical Elections and the Mainsprings of American Polilics. 
Nueva York, Norton, 1970. Para un análisis de tipo más internacional, 
véase G.M. Chubb y otros. Partisan Realignment, Londres, Sage, 1980, 
csp. págs. 19-47. 
10. Costa Rica es la excepción a esta regla, tanto por la estabilidad de 
su régimen como por su igualdad social (al menos hasta el momento en 
que los efeclos conjuntos de la crisis económica internacional y de las 
guerras en Centroamérica provocaron una seria crisis económica lambién 
cn ese país). Este régimen sugiere que las democracias pactadas pueden 
no ser el único camino seguro —si bien, como ya se apuntó, los gobiemos 
costarricenses no debieron soportar cl peso político y económico de un sis-
tema militar—. 
11. Más aun, el pacto socioeconómico puede estar estrechamente unido al 
pacto político, sobre todo teniendo cn cuenta la amplia atención que reci-
ben las cuestiones vinculadas con la gestión económica, los derechos de 
los trabajadores y la asistencia social en la redacción de las Constitu-
ciones modernas, como las de Italia, Portugal y España. 
12. Para un amplio análisis reciente de la experiencia europea cn mate-
ria de "contratos sociales" y sus efectos sobre la política de ingresos, la 
compensación fiscal, la indexación y el control de los precios, la coges-
tión obrera, las negociaciones sindícales, ele, véase Robert J. Flanagan, 
David W. Soskice y Lloyd Ulman, Unionism, Economic Stabilization 
and Incomes Policies, Washington, Brookings Institution, 1983, 
13. Acerca de este punto véase Glaus Offe у Helmut WicsenthaL "Two 
Logics of Collective Action: Theoretical Notes on Social Class and Or­
ganizational Form", Political Power and Social Theory, vol. 1, 1980, 
págs, 67-115. 
14. Este tema es brillantemente analizado por Adam Przeworski, 
"Rational Bases of Consent: Politics and Economics in a Hegemonic Sys­
tem", Political Power and Social Theory, vol. 1, 1980, págs. 23-68, у 
Adam Przeworski у Michael Wallerstein, "The Structure of Class Con­
flict in Democratic Capitalist Societies", American Political Science 
Review, vol. 76, n= 76, 1982, págs. 215-38. 
Capítulo 5 
1. Véase sobre esta cuestión el análisis de Albert O. Hirschman en 
Shifting Involvements, op. cit. 
2. Juan Linz categoriza у describo, para e! caso español, este pasaje de la 
lealtad al régimen a la "semioposición" о aun ta oposición franca, en 
"Oppositions to and under an Aulhoritarian Regime: The Case of 
Spain", en Robert Dahl (сотр.). Regimes and Oppositions, New Haven, 
Yale University Press, 1973, págs. 171-259. 
3. En su primera etapa (aproximadamente entre 1969 y 1972), cl régimen 
militar peruano fue una interesante excepción a esta regia; no obstante, 
por to que señala Julio Cotler en su capítulo sobre Perú pcricnccientc al 
volumen 2 de esta serie, los esfuerzos de los militares populistas por 
modificar desde arriba las relaciones de clase no parecen haber tenido 
éxito en relación con ta clase obrera. 
4. El caso de Italia se complicó por la prolongada resistencia armada 
contra el fascismo y la ocupación alemana luego de la caída de Mussolirú 
cn 1943 y de la rendición a los aliados. Tal vez esto explique por qué en 
Italia, a diferencia de todos los demás países que estamos examinando, 
eJ levantamiento popular no se aquietó durante la transición. 
5. Esta ha sido la clásica estrategia de los partidos comunistas cuando 
se enfrentaban con reglas electorales y preferencias populares que les 
hacían prever un escaso caudal de votos. Lo típico es que reaccionaran 
profundizando su acción en el plano local en los vecindarios obreros y 
creando un microcosmos a partir dc un orden social y cultural dominado 
por el partido. 
Capitulo 6 
L Por lo común, la concesión de derechos liberales a personas y grupos 
precede a las negociaciones en tomo de la convocatoria a elecciones. Esta 
"concesión" previa es, en la mayoría de los casos, extendida luego en for­
ma unilateral, ya que no implica una alteración de las reglas formales 
—pues lo que los gobernantes autoritarios estaban haciendo antes de eso 
ya contrariaba la Constitución, los códigos civil y penal, etc.— sino más 
bien la promesa dc interrumpir ciertas prácticas y desmantelar ciertos 
organismos. Sobre estas cuestiones de derecho, rara vez son necesarios la 
negociación y el compromiso formal entre los actores políticos. 
2. Aquí se presume que los actores creen que las reglas establecidas para 
las elecciones fundacionales probablemente persistan lo suficiente como 
para servir de estructura a las contiendas electorales futuras. En los 
países en que gobiernos (para no hablar de regímenes) sucesivos han 
modificado periódicamente las leyes electorales a fin de adecuarlas a 
sus conveniencias, esto puede no resultar del todo creíble. La Argentina y 
Brasil, verbigracia, cuentan con una larga historia dc manipulaciones de 
esa índole. 
3. Robert Dahl. After the Revolution: Authority in a Good Society, New 
Haven, Yale University Press, 1970. 
4. En aras de la brevedad hemos decidido dejar de lado otros tipos de re­
glas, como las concernientes al federalismo, la descentralización regio­
nal o la autonomía local. Como cs obvio, la posibilidad do obtener cargos 
(y prebendas) que no sean dc mvel nacional, independientemente del 
partido que controle las instituciones políticas nacionales, puede resul­
tar atractiva para los perdedores, induciéndolos a seguir participando y 
suministrándoles a la vez una mejor base para conseguir más adelante 
puestos de nivel nacional. En muchos países, durante largo tiempo se con­
sideró la distribución territorial de la autoridad como una constante re­
lativa —que, dicho dc otro modo, la transición debía heredar—. La 
Espafia contemporánea demuestra que puede no ser así, pero las deci­
siones de esta índole y magnitud por lo común no se abordan al mismo 
tiemfx) que los compromisos electorales iniciales. 
5. Por haber despertado en gran parte nuestra sensibilidad ante este pro­
blema, estamos en deuda con la monografía de Giuseppe di Palma, 
"Party Government and Democratic Reproducibility: the Dilemma of 
New Democracies", Documento de Trabajo n" 18, Instituto de la Univer­
sidad Europea, Florencia, setiembre de 1982. 
6. Juan Linz, "Stability and Regime Change", trabajo presentado ante el 
Comité de Sociología Política, IPSA-ISA, Werncr-Reimers Stiftung, 
Bad Homburg, 18-22 de mayo de 1981. 
7. Esta generalización y la anterior se basan cn un ensayo inédito dc 
Philippe С. Schmitter, "Historical Bloc Formation and Regime Consoli­
dation in Post-Authoritarian Portugal", mimeogr.. Universidad de Chi­
cago, noviembre de 1978. 
8. Esto es particularmente válido cuando el régimen autoritario culmina 
en un resonante fracaso, ampliamente reconocido por la población (como 
ocurrió en la mayoria de nuestros casos). Ya hemos dicho que los dos 
regímenes autoritarios que tuvieron un éxito razonable, los de España y 
Brasil, se las ingeniaron para lograr un respetable apoyo electoral. Pero 
aun en estos casos, el problema persiste, como lo demuestra la abrumado-
ra victoria reciente del PSOE en España y las enormes dificultades que 
enfrenta en Brasil el PDS (a pesar de la manipulación oficial de las 
leyes electorales y otras) para conservar la mayoría en el parlamento y 
en el colegio electoral que decide quién será presidente. 
Capitulo 7 
1. Quizás a esto deberia llamárselo "el principio do Stem", en honor de 
Fritz Stem, quien por lo que sabemos fue el primero (en su "Introducción" 
aThe Path to Dictatorship: Ì91S-Ì933, Nueva York, Anchor. 1966, pág. 
xiii) cn invocarlo cn sentido inverso, para diferenciar la caída do la 
República de Weimar y el advenimienlo del nacionalsocialismo en Ale-
mania. 
2. Expresión utilizada por Fernando H. Cardoso en nuestros debates. 
3. Aunque el desenlace de ese "subjuego" es incierto, como afirma Adam 
Przeworski, la delimitación cuidadosa de ese espacio central bien puede 
conferir las máximas garantías posibles a los otros espacios restringidos 
{incluido el del "rey"). En contraste con ello, los regímenes autoritarios 
pueden ampliar los espacios permisibles y actuar de una manera más im-
predecible, y por ende menos tranquilizadora, aun contra aquellos a 
quienes pretendieron defender con los primeros gambitos de su partida. 
4. Como ha ocurrido ya en varias oportunidades en la Argentina y Soli­
via y también, en circunstancias algo distintas, en Turquía. 
5. Véase Rustow, op. dt. 
1.5. L a d e m o c r a c i a c o m o institucionalización de la incert idumbre 
Przeworski, Adam, Algunos problemas en el estudio de las transiciones, en O'DonnelI, 
Schmitter y Whitehead ( с о т р . ) , Transiciones desde un gobiemo autoritario. Perspectivas 
comparadas, Buenos Aires; Paidós, 1 9 8 8 , pp .79 -104 . 
Capítulo 2 
ALGUNOS PROBLEMAS EN EL ESTUDIO DE 
LA TRANSICIÓN HACIA LA DEMOCRAGA 
Adam Przeworski 
Este capítulo tiere como propósito identificar y analizar algunos de 
los problemas involucrados en el estudio de los procesos de liberaliza-
ción de los regímenes autoritarios y su reemplazo por formas de-
mocráticas de organización política. Mi preocupación es predominante-
mente teórica y metodológica, más que descriptiva. Lo que necesitamos 
saber es si es posible, y en qué condiciones, la transformación hada la 
democracia en aquellos países que hoy padecen una donúnación autori-
taria. La pregunta cjue orienta este capítulo es; ¿sobre qué liases (o sea, 
con qué informadón y en virtud de qué interpretación de dicha iníorma-
d ó n ) podemos brindar una explicadón razonable de esta posibilidad? 
Estrategias de investigación 
El primer problema condeme a la estrategia de investigadón. Los es-
tudios sobre las transformaciones de los regímenes políticos tienden a di-
vidirse en dos tipos. Algunos están macro-orientados, se centran en condi-
ciones objetivas y hablan en el lenguaje de la determinaciórL Otros tien-
den a corKentrarse en los actores políticos y sus estrategias, poniendo de 
relieve sus particulares intereses y percepciones, y formulan los problc-
nub en términos de posibilidades y opciones de dichos actores. Las in­
vestigaciones macro-orientadas —de las cuales tal vez el prototipo sea 
La de Barringlon Moore' — suelen colocar e! acento en las condiciones ob­
jetivas, principalmente económicas y sociales, a menudo a expensas de 
soslayar la dinámica política coyuntural. Consideran que las transfor­
maciones políticas están determinadas y procuran descubrir los patrones 
de determinación mediante generalizaciones inductivas. Eslos estudios 
ponen d e manifiesto que la democracia es típicamente una consecuencia 
del desarrollo económico, de las transformaciones en la estructura de 
clases, del aumento de la educación, etc. Los-cstudios micro-orientados 
—y entre ellos ubicaría a los escritos de Marx sobre la Francia del 
pericHÍo I848-1B51 ,^ así como el reciente análisis efectuado por |uan Linz 
sobre U quiebra de los regímenes democráticos ^— suelen poner el acento 
en el comporiamiento estratégico de los actores políticos insertos en 
situaciones históricas concretas. 
En la práclica, la cuestión se reduce a si cxislon en verdad buenos fun­
damentos para suponer que las transformaciones de estos regímenes están 
marcadamente determinadas por ciertas condiciones económicas, socia­
les o políticas, si éstas se vinculan a la etapa de acumulación en que se 
encuentra cl país (agotamiento del esquema de sustitución de importa­
ciones, ciclos productivos, cambios cn cuanto a !os principales productos 
de exportación, elc.l, a ia estructura social ("equilibrio de clases", pa­
trones de tenencia de la lierra. estructura familiar) o a cualquier otra 
cosa. Si cn verdad las transformaciones de los regímenes políticos se ven 
fuQrlomcnle determinadas por tales condiciones —o sea, sí en principio 
la especificación rabal d e tales factores permitiría dar cuenta 
unívocamente de aquellas transformaciones—, la estrategia adecuada 
de investigación consistiría cn llevar a cabo estudios estadísticos com­
parativos sobre los patrones de covariación históricos, y la única estra­
tegia política viable sería esperar j que maduren tales condiciones objc-
ti vas 
Evidentemente, cumo es previsible que el número de esos factores sea 
grjndc, y como los rasos de transición exitosa hacia la democracia, son 
bastante infrecuentes, uno se enfrentaría cor problemas lácticos. Pero 
.íi;i.i ,]uiero liacet una afirmación mucho más rotunda, a saber: sostengo 
qin; lo> fiictori'.-' ebjclivos limitan, cn cl mejor de los casos, lo que es posi­
ble lograr cn una situación histórica concreta, рзсго no determinan el de­
senlace de tales situaciones. 
Supóngase que se descubre un grupo de factores que, en conjunto, dan 
cuenta de las pautas históricas observadas en las transformaciones de 
los regímenes políticos. El problema epistemológico que de inmediato se 
presenta es si de ello se puede extraer la conclusión de que, 1) ciertas 
transformaciones eran inevitables en esas condiciones, y 2} las transfor-
maciones observadas eran las únicas posibles en esas condiciones. Parece 
ser que el sufragio universa! surgió en Europa occidental cuando la pro-
porción de la fuerza laboral empleada fuera del sector agropecuario so-
brepasó cl 50%. ¿Extraeremos de esto la conclusión de que, una vez tras-
pasado ese umbral magico, el viejo sistema ya no podía sobrevivir, ni 
tampoco eran posibles otros campos distinlos de la democratización? Por 
otra parle, aun cuando quedáramos satisfechos con esta dase de respues-
ta, ¿cómo explicaríamos el conflicto y la indeterminación experimenta-
da por los partidpantes en la extensión del sufragio y en quienes crearon 
las instituciones democráticas? Todos esos actores políticos autorreflexi-
vos, dotados de una estrategia y de una intendón, ¿eran meros instrumen-
tos ingenuos de la necesidad histórica? 
Por cierto que las condiciones objetivas delimitan las posibilidades 
propias de una determinada situación histórica, y en ese sentido son de-
cisivas; pero la indagación acerca de las posibilidades objetivas no se 
traduce en la misma estrategia de investigación que el estudio de ios 
"factores determinantes". Los interrogantes vinculados з las posibili­
dades son la quintaesencia de la teoría, en el sentido de que no son re-
ductibles a la descripción de los resultados reales. Toda afirmación de 
una posibilidad implica forzosamente ciertas proposidones acerca de 
acciones contrarias a los hechos acaecidos, vale decir, enunciados del 
tipo de "s¡ alguien hubiera hecho algo diferente en esas mismas condi-
ciones, el desenlace habría sido (quizá) diferente". 
Por desgrada, aún estamos leps de poder definir las condiciones 
lógicas y empíricas que permiten evaluar la validez de enunciaciones 
contra tácticas de esta índole. Ninguno de los enfoques con que se estudian 
las posibilidades históricas nos permite avanzar lo sufídente como para 
tornar inicrsubjetivamente aceptables dichas enunciaciones contrafác-
ticas. 
Uno de los métodos de estudio de las posibilidades es estructural i sta. 
Consiste en especificar cierto número de elementos invariantes. Que inte-
gran todos los sistemas de una especie particular (gramáticas, sistemas 
de parentesco, modos de producción) y en enumerar las combinaciones ad-
misibles de dichos elementos- Según esta perspectiva, un particular es-
tado del muiKio es posible si, y sólo si, constituye una combinación admi-
sible de tales elementos. Pese a lo atractivo que resulta este método, po-
see escaso interés en el marco de nuestro problema (como admitió Bali-
bar ya que no aclara de qué manera uno puede pasar de un estado del 
mundo a otro estado posible. En el mejor de los casos si uno acepta esta 
concepción bidimensionat y aprioristica del mundo, podrá enumerar to-
dos los estados posibles haciendo abstracción de toda historia. 
Otro enfoque es el que brinda la lógica modal, a partir del cual ha 
surgido recientemente una interesante formulación de Jon Elster. Según 
ésta, "un estado S'(t) es posible con respecto al estado S(t) [actual], si en 
la historia anterior de S(t) hubo un estado S (t-k), tal que fuera admisi-
ble la trayectoria que lleva de S (t-k) a S'ít); vale decir, si hay algún 
punto de bifurcación a partir del cual el proceso puede dirigirse ora ha-
cia S (l), ora hacia S'{t)". 5 parafraseando eslo —y confío hacerlo sin 
Rjodificar los propósitos del autor—, la noción es la siguiente: si a partir 
de cierto estado anterior S(t-k), donde k = 1,2 t. fue posible llegar al 
estado S' en el momento t, y no al estado actual real S (t), entonces cabe 
decir que S' es posible en el momento (t +1). Elster continúa diciendo que 
cuanto mayor sea k, menor será la probabilidad de S' con respecto a S, o 
sea, cuanto más lejos se encuentre en el pasado el punto de bifurcación que 
habría llevado a S', menos probable es que se produzca S' en el momento 
actual t. Este enfoque tiende a describir la práctica corriente de los his-
toriadores, y cómo descripción de sus procedimientos tiene grandes méri-
tos. Por otra parte, la conceptualizarión de Elster establece un nexo entre 
las observaciones del pasado real y las posibilidades actuales — 
problema siempre muy espinoso en el estudio de las posibilidades—. 
Sin embargo, este enfoque de Elster tiene dos fallas, ambas fatales. 
En primer lugar, implica que jamás se pierde irrevocablemente una opor-
tunidad, y esto contradice demasiado la intuición como para resultar 
aceptable. En verdad, esta definición es incompatible con el análisis an-
terior del autor sobre las "situaciones", a las que define como el actual 
estado de cosas y todas sus posibles alternativas, puntualizando que una 
situación se altera cuando se pierde una posibilidad, por más que el ac-
tual estado de cosas siga siendo el misura. En segundo lugar, partiendo de 
consideraciones puramente lógicas, el enfoque de Elster padece del de-
fecto del retroceso infinito: se nos dice cpie existe una trayectoria admisi-
ble que lleva desde S (t) a S' (t) si, y sólo si, hay una trayectoria admisi-
ble que lleva de S (t-k) a S' (t); ahora bien: ¿cómo podemos saber que 
existe una trayectoria adrrusibte que lleva de S (t-k) a S'(t}? 
Finalmente, una tercera aproximación a las posibilidades surge de la 
teorfa de la optimización restringida. Según la idea de "factibilidad 
política" postulada por Majone, dinamos que un estado S' es factible con 
respecto a un estado S, "en la medida en que satisfaga todas las restric-
ciones del problema que procura resolver, entendiendo por 'restricciones' 
cualquier característica del medio que a) pueda afectar los resultados de 
las políticas, y b) no se encuentre bajo el control del tomador de deci-
siones" *. Hasta ahí, el enfoque es bueno, pero en verdad se queda un paso 
más atrás que el de Elster: aquí el problema radica en descubrir en qué 
consisten tales restricciones, y el intento llevado a cabo por el propio 
Majone al respecto гю es muy útil. 
Todo esto resulta poco alentador. El modelo que presenta el cambio 
político determinado um'vocamente por las condiciones es deficiente des-
de el punto de vista epistemológico (como afirma Elster —y lo dijo Hem-
pel mucho antes— una teoría que se limita a experiencias reales no es 
una teoria sino una descripción) e impotente desde el punto de vista 
político. La orientación que condt)e las transforma dones políticas correo, 
una elección entre posibilidades que satisfacen las condidones objetivas 
qua restricdones, no ha produddo hasta la fecha un procedimiento sa-
tisfactorio para afirmar tales restricciones. Si bien lodo aprendizaje de 
la hisloria involucra un fantaseo íwishingí, por el momento sigue siendo 
dudoso que ese fantaseo pueda verdaderamente tomarse "bien pensado" 
Ithougthfuli, como sugieren O'DonnelI y Schmit terNo obstante, si se 
me fuerza a elegir entre eslos dos enfoques tal como se nos presenta, opto 
por el segundo basándome puramente en su utilidad. Aun cuando nos 
equivoquemos con respecto a las posibilidades inherentes en una deter-
minada situación histórica —soslayando algunas que de hecho son posi-
bles o esperando engañosamente lo imposible—, al menos tendremos al-
guna chance de identificar correctamente ciertas posibilidades facti-
bles, y los caminos que llevan a ellas. 
El derrumbe de ios regímenes autoritarios 
Anle lodo quisiera repasar algunas de las condiciones que pueden po-
ner en peligro la supervivencia de un régimen autoritano. Suelen men-
cionarse cuatro clases de factores para explicar cómo comienzan a apa-
recer gnetas en estos regímenes y de qué manera se vuelve posible su 
liberalización. 
1. El régimen autoritario ya ha cumplido con las necesidades funcio-
nales que llevaron a su establecimiento, y por ende deja de ser necesario 
(o incluso posible), y se produce su derrumbe. 
2. El régimen, por una u otra razón —y una de las razones posibles es 
la mencionada en el punto 1— ha perdido su "legitimidad"; y dado que 
ningún régimen puede perdurar sin legitirtudad (apoyo, aceptación, con-
sentimicntLi) se desintegra. 
3. Los confliclos existentes dentro del bloque gobemante, en particular 
entre ios militares, no pueden concillarse internamente por una u otra 
razón —y una de las razones posibles es la mencionada en cl punto 2—, 
ante lo cual ciertas facciones gobernantes deciden apelar al apoyo de 
grupos extemos. Por consiguiente, el bloque gobernante se desintegra qua 
bloque. 
4. Presiones externas que impulsan al régimen a "revestirse de una 
apariencia democrática", lo obligan a efectuar transacciones, quizás a 
través del mecanismo mencionado cn el punto 3. 
Quiere subrayar que estas explicaciones no rivalizan forzosamente 
entre sí, pero aquí las analizaré una por una. Nada tengo que decir acer-
ca de la explicación funcionalista, y no creo que el efecto de las presiones 
externas pueda evaluarse sin ambivalencias; por consiguiente, me con-
centraré en las explicaciones que se basan en la perdida de legitimidad y 
en los conflictos existentes dentro de la élite gobernante. 
La teoría de la "piráids de legitimidad" es una teoría de la trans-
formación de los regímenes "de abajo hacia arriba", por cuanto postula 
que primero el régimen pierde su legitimidad cn la socii^dad civil, y sólo 
cuando esta pérdida se manifiesta y es reconocida como tal, cl bloque go-
bernante reacciona. Desde el punto de vista empírico, esta teoría tiene 
la virtud de suministrar predicciones claras; si ella es válida, cabría es-
perar que anfes de producirse cualquier liberalización, se observaría 
agitación, o al menos indisciplina, cn las masas. 
La teoria reza así: 1) todo régimen necesita 'legitimidad", "apoyo" 
(dentro de ciertas distinciones establecidas por Easton), o por lo menos 
"aceptación", para sobrevivir; 2) si un régimen pierde legitimidad, debe 
reproducirla o de lo contrario se derrumba. 
Afirmaré de inmediato que, ateniéndonos a cualquier definición de 
legitimidad que no sea tautológica, esta teoría es falsa. 
¿Por qué razón la su ¡perviven cía de un régimen cualquiera requeriría 
legitimidad, sea cual fuere la definición de esta última? A todas luces, 
a! plantear este interrogante no pretendo sumirme en un análisis del 
complejo (y no siempre coherente) patrimonio intelectual de Max Weber. 
Sólo quiero apuntar que la primera tesis de Weber —según la cual "todo 
sistema [de dominación] trata de establecer y de cultivar la creencia en 
su legitimidad" ,^ o incluso más abstractamente, de que existe "la necesi-
dad, observable en general, que lodo poder tiene {,.,) de justificarse a sí 
mismo" '— no implica necesariamente que un sistema de dominación sea 
incapaz de sobrevivir sin dicha creencia. Más aun, el propio Weber 
conjeturó la posibilidad de que "no todos los casos de sumisión de las per-
sonas a las autoridades dotadas de poder están orientados primordial-
mente (o, a veces, en ningún grado) hacia l¿por?l esta creencia. Indivi-
duos o grupos enteros pueden simular hipócritamente una lealtad sobre 
bases puramente oportunistas, 0 ponerla en práctica en razón de sus pro-
pios intereses materiales" Además, adelantando la opinión que, a mi 
juicio, es decisiva cn este aspecto, Weber continúa didendo que "la gente 
puede someterse por su debilidad e impotencia individual, porque no 
existe otra alternativa aceptable" Así pues, aun para Wfcber un com-
portamiento de aceptación y acatamiento no se origina forzosamente en 
creencias acerca de la legitimidad de un sistema de dominadón. 
Ahora bien, la cuestión no es sí la legitimidad —que en la definición 
de Lamounier, es "la aceptación motivada por el acuerdo subjetivo 
¡concordancia! con determinadas normas y valores" es cl único factor 
para mantener un determinado orden político, según la fórmula Lamou-
nier, Dichas teorías det>en defender una tesis aun más rotunda, a saber: 
que la legitimidad es una condición necesaria para la supervivencia del 
régimen. La definición de Stinchcombe sobre el poder legitimo viene en 
auxilio de estas teorías, ya que riene la virtud de apartarse un grado de 
las nociones mentales de legitirrudad, especificando un atributo conduc-
tal del poder legítimo ' 3 , Stinchcombe define el poder legitimo como 
aquel capaz de convocar a otros para su defensa. No obstante, cuando 
añade que esta capacidad de convocatoria proviene de "las doctrinas o 
normas que lo justifican [a ese poderj", estamos de vuelta en el punto de 
partida. ¿Acaso los que ocupan pjosiciones de poder no podrían ser capa-
ces de convocar a otros para su defensa en virtud de algo más, en lugar de 
la creencia en la legitimidad de dicho poder? 
Las teorías de la transformación de los regímenes por "pérdida de 
legitimidad" deben probar estas dos afirmadones: 1) que la legitimidad 
es irreductible a cualquier otra cosa (el interés personal y el temor son, en 
tal caso, los candidatos príncipales a ocupar su lugar), y 2) que la legi-
timidad es una condición necesaría para una dominación estable. Si la 
legitimidad es reductible, " según he adundo en otro lugar, ' 5 no puede 
ser la fuente de la dinámica de la transformación de los regímenes; pero, 
lo que es más importante, incluso si la legitimidad es irreductible pero 
no necesaria, no es válida la proposición opuesta: no cabe sostener que la 
pérdida de la legitimidad es causa suficiente para el derrumbre de un 
régimen. Si la legitimidad sólo es suficiente para la supervivencia del 
régimen (aunque sea la única condición suticiente), la pérdida de la legi-
timidad implica, a lo sumo, que entrarán en juego algunos otros mecanis-
mos de reproducdón del régimen. Inferir de ello el derrumbe del régimen 
carece de validez. 
A mi entender, todo el problema de la legitimidad ha sido planteado 
de manera incorrecta. Lo que importa para la estabilidad de cualquier 
régimen no es la legitimidad de ese particular sistema de dominación, 
sino la presencia o ausencia de opciones preferibles. Veamos algunas si-
tuaciones. En una de ellas, la legitimidad de un régimen puede ser ere-
dente en verdad, no obstante lo cual algún otro sistema político puede 
ser considerado aún más legítimo,.. No es un caso inconcebible: muchos 
regímenes autoritarios, si no la mayoría, enfrentan justamente esta com-
petencia de los ideales democráticos. Examínese la figura 2,1, donde se 
ve que la legitimidad de un régimen autoritario aumenta con el correr 
del tiempo, pero la alternativa democrática siempre lo supera en legi-
timidad. Ahora bien, si la legitimidad es en verdad lo que da cohesión a 
un régimen, esta sociedad tendría que pasar a un régimen más legítimo, 
por más que el sistema autoritario que la rige no hubiera sufrido merma 
alguna en su legitimidad. 
Legitimidad Alternativa democrát ica 
T iempo 
Figura 2.1. 
En contraste con esto, imagínese que el régimen autoritario sufre una 
pérdida de legitiitudad pero no existe ningún otro régimen alternativo, 
vale decir, ninguna opción coherente organizada políticamente, ¿Qué 
ocurriría entonces? Evidentemente, ésta es una pregtmta abierta, que nos 
insta a la investigación empírica, pero mí conjetura es ésta: no ocurríría 
mucho. Si los padres disciplinan • sus hijos y se disdplÍT\an entre sí, si 
los obreros vuelven a sus casas cuando terminan su tumo en la fábrica, y si 
las pocas personas no ocupadas en disciplíruir a los niños o en ganarse la 
vida se ven impedidas de organizarse ya sea por represión o por coopta-
ción, el régimen autoritario sobrevivirá. Un régimen autoritario no se 
derrumba a menos que (y hasta que) se organice alguna alternativa de 
modo tal que se presente como una opción real para los individuos aisla-
dos. Sólo cuando existe la opción de no reprender a los niños, de ocupar la 
fábrica en lugar de dejarla por las tardes, o de no bajar la voz al hablar 
de poh'tica sino movilizar activamente a los demás, sólo entonces corre 
peligro el régimen. Si dichas opciones no se presentan, si el individuo no 
puede participar en tales conductas sin arriesgarse a una extinción casi 
segura, podrá seguir creyendo que el régimen que lo gobierna es total-
mente ilegitimo, y sin embargo conducirse como si lo consintiera. Si la 
legitimidad es de veras eficaz para mantener un régimen, lo es_precisí" 
mente porque constituye un consentimiento organizado. En caso de que se 
desmorone la creencia en la legitimidad del régimen f>ero no exisla una 
alternativa organizada, los individuos no henen opción alguna. 
Como jamás estoy seguro acerca del modo en que se determinan los es-
tados mentales, pondré mucho cuidado en formular enunciaciones 
empíricas; pero pernutaseme expresarlo de esta manera: me es posible 
concebir regímenes que duraron decenios y que sin duda deben haber sido 
ilegítimos, cualquiera sea el significado que se atribuya a ese término y 
cualquiera la manera como se mida la legitimidad. Lo que perpetiia el 
consentimiento es la amenaza de la fuerza, y salvo en momentos de au-
téntica desesperación, esta amenaza basta. 
El impulso hacia la liberalización 
¿De qué manera se organizan las alternativas? 
No quiero abordar esta cuestión frontalmente; por el contrario, pre-
fiero centrarme en las explicaciones del impulso hacia la liberalización 
que lo consideran un resultado de las luchas por el poder dentro del 
bloque gobemante. 
Uno de los obstáculos para comprender los procesos de liberalizacióii. 
y democratización es la dificultad para identificar a priori a los actores 
relevantes en estos procesos. Una forma de encarar este problema es par-
tir de los intereses y clasificar a los grupos de acuerdo con los intereses 
que presumiblemente defenderán y promoverán en caso de conflictos. 
Otro enfoque consiste en discriminar directamente a los actores según sus 
nnsturas estratégicas. 
La estructura global de los intereses involucrados en la transición ha-
cia ia democracia parece ser la siguiente: las fuerzas armadas tienen in-
terés en preservar su autonomía corporativa; la burguesía, en preservar 
su propiedad de los medios de producción y su autoridad para adminis-
trar la producdón; al aparato del Estado (en particular los tecnócratas y 
las fuerzas policiales) le interesa la mera sobrevivencia física y 
económica; la clase obrera pretende organizarse para alcanzar sus metas 
económicas y políticas; otros grupos populares pueden tener intereses 
económicos más estrechos. No tengo un apego parHcular a esta lista, p>ero 
algo de esta especie debiera postularse en cada situación concreta si se 
quisiera predecir el comportamiento grupal sobre la base de las posi-
ciones de clase. El problema de este enfoque es que parece poseer escaso 
valor predictivo, al menos si se examina superficialmente la dinámica 
de la situación tal como se dio en España o en Grecia. 
El otro enfoque consiste en centrarse directamente en las posturas es-
tratégicas y distinguir, dentro del bloque gobernante, a los "duros" de los 
"blandos", y dentro de la oposición, a los moderados de los maximalistas 
(y quizá también de ios principistas o moralistas). El problema de este 
enfoque es que las posturas estratégicas pueden seguir siendo las mismas, 
pero pueden cambiar los grupos o individuos importantes que las susten-
tan, en cuyo caso quem'amos averiguar evidentemente por qué sucede esto 
—con lo cual volvemos a caer en el primer enfoque—. 
De hecho, ninguno de los dos enfoques parece suficientemente 
dirtómico para dar cuenta de la clase de volatilidad que suele caracteri-
zar a los procesos de trat\sformación de los regímenes políticos, donde las 
alianzas son extremadamente fluctuantes y ciertos grupos e individuos 
clave cambian a veces su posición en 180°, No obstante, quizás esta difi-
cultad sea más aparente que real sNomamos en cuenta no sólo los intere-
ses, sino además las percepciones sobre la probabilidad de que la trans-
formación de un régimen de una manera particular tenga éxito. Aunque 
los intereses sean muy estables, si los cálculos se efectúan sobre la base de 
los beneficios previstos —o sea. teniendo cn cuenta^no sólo el beneficio de 
resultados particulares, sino también su probabilidad condicionada a la 
acción de los demás—, las estrategias resultarán sumamente volubles. 
Más aun, una de las maneras de concebir las posturas estratégicas de dis-
tintosactoreses clasificartos según su "aversión al riesgo": los duros y los 
maximalistas, para no hablar de los moralistas, son insensibles con res-
pecto al riesgo: los blandos y los moderados lo rechazan. 
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F i g u r a 2.2 . 
Quizá sea útil a esta altura efectuar un análisis del tipo del que rea-
lizó Schelling En la figura 2.2 se describen los Iwnefidos que recoge un 
miembro particular (individuo o grupo) del bloque gobernante en función 
de la participación del actor en un movimiento que tiende a la transfor-
mación del régimen y de la cantidad de otros actores que lo acompañan. 
Supongamos que fe sea la cantidad de actores necesaria y suñciente para 
que el movimiento hacia la liberalización tenga éxito. La situadón es-
tratégica es entonces la siguiente: si yo partídpo y se suman a mí menos 
de (fe-l) actores, es probable que yo padezca consecuencias desagrada-
bles; si intervengo y se me suman (À:-l) actores, perteneceré a un movi-
miento victorioso y cabe presumir que tendré la adecuada recompensa; si 
no participo, y si lo hacen menos que it, seguiré manteniéndome del lado 
del poder y gozaré de los beneficios correspondientes; por último, si no 
participo pero lo hacen más que (fe-l) actores, volveré a encontrarme del 
lado perdedor. Repárese en que el valor del resultado aumenta a medida 
que la cantidad de actores que participan se aproxima a k, de ambos la-
dos. 
Si no se formulan supuestos concretos acerca del valor de los resulta-
dos particulares, es imposible efectuar predicdón alguna sobre compor-
tanúento estratégico. Pero lo evidente es la importanda de las expecta-
tivas de éxito. Ninguna postura es segura en estas circunstancias: actuar 
en forma predpitada es tan peligroso como no sumarse a un movimiento 
triunfante. Por lo lanto, este análisis implica que aunque los intereses 
permanezcan estables a lo largo del proceso, serán insuficientes para 
predecir el comportamiento cuando las expectativas de éxito cambien 
rápidamente. En consecuencia, el análisis de la acción grupal puede ge-
nerar predicciones débiles si sólo identifica a los grupos por sus intereses 
respectivos, y, por lo tanlo, los mismos grupos pueden abrazar determi-
nadas posturas estratégicas en drcunstancias particulares. 
Otra de las implicaciones de este análisis es que lo más importante 
para ¡a iniciación del proceso son las señales que se emitan; quisiera 
sugerir que diversos factores, a nienudo considerados "causas", deben en 
cambio concebirse precisamente como tales señales. Ellas son de dos da-
ses: algunas son "objetivas", en el sentido de que todos los actores rele-
vantes tienen buenos motivos para suponer que surgirá algún conflicto 
dentro del bloque goben\ante; otras son puramente "golpistas", o sea, sólo 
consisten en rumores acerca de la posible iniciación del movimiento por 
parte de alguien. 
¿Cuáles son las señales objetivas que probablemente se elijan? Una de 
ellas es la muerte inminente del dirigente fundador de un régimen, si aún 
no ha sido sucedido рог nadie. Aquí aparece el problema de la sucesión, 
y en caso de que los mecanismos de sucesión no hayan sido aún institucio-
nalizados, parece inminente que surja un conflicto. En lérminos más abs-
Iracios, una de esas señales la brinda el inminente colapso de las institu-
ciones autoritanas, sea cual fuere su causa; otra puede consistir en una 
crisis económica que se avecina; otra, en la manifiesta pérdida de icgi-
iimidad, tal como se pone en evidencia por la agitación o la indisciplina 
de las masas; otra, cn fuertes presiones extemas para que se produzca una 
reforma. Todas estas situaciones son capaces de generar fisuras en el ré-
gimen, precisamente porque vuelven más probable un movimiento hacia 
la liberalización y entonces toman inseguro perder la oportunidad de su-
marse a dicho movimiento. Nótese que la pérdida dc legitimidad puede 
de hecho constituir una seña! persuasiva de esta índole, si esa pérdida 
representa algo más que una modificación de los estados anímicos de los 
individuos y se manifiesta en un claro mensaje de que algo tiene que ha-
cerse. 
Un régimen comienza a quebrantarse si algunos miembros del bloque 
gobernante buscan apoyo externo. Si el rcgimen en sí es cohesivo o está 
rigidamente controlado, es imposible que surja una soluaón de transac-
ción Consecuentemente, la mayoria de los regímenes dictatoriales que 
hemos conocido sólo fueron derrotados en el campo de batalla, sea en una 
guerra civil o exterior. La inquietud p>opular frente al f>oder de un bloque 
cohesivo hace que la resolución de los conflictos políticos dependa de la 
relación de fuerzas materiales. Allí donde han aparecido perspectivas 
de una "apertura", siempre estuvieron involucrados grupos gobernantes 
que buscaron apoyo político en fuerzas hasta entonces excluidas de la 
política por el régimen autoritario. Esto no significa que, una vez inicia-
da la liberalización, sólo sean movilizados políticamente esos socios 
elegidos: dada la señal, a menudo es seguida por una ola de moviliza-
ción popular, Pero, a m i juicio, el primer umbral crítico en la transición 
hacia la democracia es, precisamente, el movimiento iniciado por algún 
grupo del bloque gobernante para lograr apoyo de fuerzas exteriores a él. 
Características de ¡a democracia 
Por diversas razones, algunas de las cuales examinaremos a continua-
dón, quizá sea útil considerar que la transición de un régimen autoritario 
a un sistema democrático consiste en dos procesos simultáneos, aunque en 
cierta medida autónomos: un proceso de desintegración del régimen auto-
ritario, que a menudo asume la forma de una "liberalizadón", y un 
proceso de instauración de las instituciones democráticas. Aunque estas 
iios transformaciones son plasmadas, ambas, por los rasgos particulares 
del antiguo régimen, en algún momento deben establecerse instituciones 
específicamente democráticas. Por lo tanto, interesa analizar la demo-
crada como el telas o consumadón final de estas transformaciones. 
La democracia es un particular sistema de procesamiento y resolución 
de contlictos intergrupales, sistema que posee varias características que 
lo distinguen de otros ordenamientos políncos: 
1. Se reconoce expresamente como una caracteristica permanente de la 
actividad polílica la existencia de intereses antagónicos y de la orga-
nización tendiente a satisfacerlos. Esta norma implica, concretamente, 
que: a) múltiples grupos pueden organizarse para promover sus intere.ggs; 
Ы estos grufTOs tienen un acceso institucionalmente garantizado a las ins-
btudones políticas, y c) les ¡perdedores que actúan de acuerdo con las re-
glas no son privados de su derecho a seguir actuando. 
2. A los conflictos se los procesa y se les pone término conforme a re-
glas especificadas a priori, exph'cilas, potencialmente familiares para 
todos los participantes y que sólo pueden ser modificadas de acuerdo con 
reglas. Dichas reglas especifican: a) los criterios para que alguien pueda 
ser admitido como participante politico; b) los cursos de acdón que cons-
tituyen estrategias admisibles, y cl los criterios por los cuales se pone 
término,a los conflictos. (A los conflictos se les "pone término", no se los 
"resuelve", en el sentido en que emplea estas expresiones Lewis Coser en 
su libro On the Function of Social Conflict [Sobre la función del conflicto 
social). Los conflictos rara vez son resueltos, pero en la democracia se re-
conoce que ciertos estados de cosas son temporariamente vinculantes, 
vale dedr, sólo puede alterárselos ateniéndose a las rrúsmas reglas me-
diante las cuales se los generó.) 
3. Ciertos cursos de_acción son excluidos como estrategias admisibles, 
en el sentido de que en caso de que un grupo cualquiera recurra a ellos, 
puede usarse legítimamente la fuerza física, organizada de manera per-
manente. Este uso de la fuerza es regulado mediante normas que especifi-
can las contingencias en las que puede aplicársela universalmente y ex 
ante. Sin embargo, como la fuerza física está organizada penrianente-
mente en previsión de tales contingencias, el elemento de intimidación, 
así como la amenaza potencial de que esta fuerza se vuelva autónoma, 
son inherentes a «n sistema democrático. 
4. Como en cualquier otro sistema, la democracia constituye un conjun-
to de relaciones estables entre las acciones de grupos determinados y los 
efectos que estas acdones tienen sobre ellos. Los conflictos se organizan 
de una manera especíñca, y sus resultados guardan alguna relación con 
las particulares combir^ciones de estrategias que persiguen diversos ac-
tores. Es característico de urw democracia que cada grupo pueda optar 
por ciertas estrategias, y que todas las estrategias les acarreen conse-
cuencias. 
5. Dado que cada participante (individual y colectivo) puede optar 
entre varias estrategias, y que no todas ellas conducen al mismo resulta-
do, en una democracia los resultados de los conflictos son, hasta cierto 
punto, indeterminados respecto de las posiciones que ocupan los parlid-
pantes en todas las relaciones sociales, incluidas las relaciones de pro-
ducción. Los capitalistas no siempre vencen en los conflictos procesados 
de manera democrática; más aun, deben batallar continuamente en pro-
cura de sus intereses. En una democrada, nadie triunfa en forma definiti-
va: aunque logre éxito en un momento determinado, de irunediato enfren-
ta la perspectiva de tener que seguir luchando en el futuro. Ni siquiera 
la posición que en cada momento se ocupa dentro del sistema político de-
termina de manera unívoca las probabilidades de éxito futuro. El hecho 
de que un partido esté en el gobierno puede constituir una ventaja para él 
en una contienda electoral, pero no basta para garantizar su reelecdón. 
6. Los resultados de los conflictos democráticos no están simplemente 
indeterminados dentro de dertos límites, sino que además son indertos. 
Puesto que cualquier organización de conflictos constituye un ordena-
miento de los desenlaces de las acciones, a cada arreglo institucional se 
le asocia una distribución de la probabilidad de que los conflictos desem-
boquen en resultados detenninados. Así pues, la democracia constituye 
una organización del poder político, en el sentido en que lo expresó Pou-
lantzas: 17 como sistema, determina la capacidad que tienen los grupos, 
particulares para satisfacer sus intereses específicos. Ante una cierta 
distribución de recursos económicos, ideológicos y de otra índole, es esta 
organización la que determina cuáles son los interesesque más probable-
mente resultarán satisfechos, cuáles otros resultarán satisfechos con me-
nos probabilidad, y cuáles es casi imposible que se satisfagan. 
La distribución de la probabilidad de satisfacer los intereses es-
pedficos de cada grupo —que es, ni más ni menos, el poder político— 
está determinada conjuntamente por la distribución de los recursos que 
los partidpantes utilizan en los coi\flíctos y por los arreglos institucio-
nales específicos. Este punto merece que le prestemos alguna atendón, ya 
que a veces se describe la democracia poniendo el acento en su carácter 
formal y en los sesgos resultantes de la distribución desigual de los recur-
sos. A todas luces, una ley universalista que prohibiese a todas las per-
sonas dormir bajo los puentes, en realidad sólo lo prohibiría a unas pocas 
personas. No obstante, podemos contemplar esta relación de manera in-
versa. La probabilidad de que un equipo de basquetbol integrado por ju-
gadores de dos metros de estatura derrote por una cierta cantidad de tan-
tos a otro equipo integrado por jugadores de un metro ochenta está deter-
minada por la altura a que se encuentre el cesto. Dada una cierta distri-
bución de recursos, la probabilidad de que tm grupo cualquiera promueva 
sus intereses en un grado y modo definidos deprende de ia forma en que se 
organicen los conflictos. Los sistemas electorales, procedimientos judi-
ciales, convenios colectivos, leyes que regulan el acceso a los medios de 
comunicadón masivos o al uso de la tierra, todo ello establece las proba-
bilidades previas para la satisfacción de los intereses específicos de 
cada grupo. La extensión del sufragio a los trabajadores tuvo por derto 
consecuencias en la mejoría de sus condiciones materiales, de la misma 
manera que su derecho a organizarse, la legalizadón de los convertios co-
lectivos y otras varias reformas. Las reformas son, precisamente, aque-
llas modificaciones de la organización de los conflictos que alteran las 
probabilidades previas de satisfacer los intereses de cada grupo, a par-
tir de los recursos con que cuenta. 
Para sintetizar esta descripción, permítaseme destacar tres aspectos 
de la democracia que son dedsivos para el proceso de transidón. Prime-
ro, la democrada es uiia forma de institucionalización de conflictos per-
manentes. Segundo, la capacidad de los grupos particulares para satis-
facer sus intereses está determinada por los arreglos institudonales es-
pecíficos de cada sistema. Por último, aunque esta capaddad está dada 
a priori, los resultados de los conflictos no están determinados 
' unívocamente ni por los arreglos institucionales, ni por el lugar que ocu-
pan los participantes dentro del sistema de producción. Puede haber, y 
de hecho hay, desenlaces improbables. Como decía el diario El Mercurio 
luego de la victoria de Salvador Allende en Chile: "Nadie esperaba que 
un presidente marxista fuera elegido por medio del voto secreto y uni-
versal de la burguesía" ' 8 . 
La incertidumbre y la transición hacia la democracia 
Tal vez parezca extraño que hayamos descrito a la democracia de una 
manera tan abstracta, casi semejante a la de la teoría de los juegos, en 
lugar de puntualizar simplemente cuáles son sus arreglos institucionales 
típicos (parlamentos, partidos, elecciones, etc.). No obstante, es indis-
pensable este punto de partida para comprender la transición hacia la 
democracia como un proceso en el que se crean instituciones esperíficas, 
que afectan la capacidad de los diversos grupos para satisfacer sus inte-
reses. 
El establecimiento de la democracia es un proceso de institucionali-
zación de la incertidumbre, un proceso en el que todos los intereses son 
sometidos a la incertidumbre. En un régimen autoritario, ciertos grupos 
(típicamente las fuerzas armadas) poseen la facultad de intervenir toda 
vez que el resultado de un conflicto sea contrario a su programa o a sus in-
tereses. De esta manera, la situación es incierta sólo desde el punto de 
vista de algunos grupos —los que están excluidos del bloque de poder, que 
deben considerar la intervención de las fuerzas armadas como una contin-
gencia—, mientras que otros grupos tíenen un alto grado de control sobre 
la situación, ya que no se ven obligados a aceptar desenlaces indeseables 
para ellos. En una democracia, ningún grupo puede intervenir cuando los 
resultados de los conflictos perjudican sus intereses, tal como él los per-
cibe. La democracia significa que lodos los grupos deben someter sus in-
tereses a la incertidumbre. Es precisamente este acto de enajenación del 
control de los resultados de los conflictos el que constituye el paso decisi-
vo hacia la democracia. 
Por ejemplo, en 1965, se mtentó cautelosamente dar un paso de esta 
índole en Polonia, en ocasión de las elecciones para los concejos de los 
grormda, los сиефоз electivos correspondientes a las menores divisiones 
administrativas de las zonas rurales. Apartándose de las costumbres, se 
permitió a los votantes rechazar, en las asambleas previas a la elección, 
a los candidatos originalmente propuestos, y sustituirlos por otros que 
contaban con su aprobación. Se les dio. pues, la posibilidad de reempla­
zar algunos caudillos locales por otros más sensibles a las presiones po­
pulares. La elección tuvo lugar como se había previsto, y su análisis pos­
terior mostró que este proceso de sustitución de dirigentes no tenía ningún 
contenido macropotítico. (Yo tuve el dudoso placer de ser el coautor de 
este análisis, que fue publicado oficialmente, y de inmediato tildado de 
trolskista, anarcosindicalista y revisionista.) La proveniencia parti­
daria de los dirigentes reemplazados y de aquellos que ocuparon su lugar 
fue casi idéntica: no hubo en absoluto ningún movimiento contrario al 
partido gobernante, y por cierto nada que pudiera interpretarse como una 
acción dirigida contra el régimen. Y sin embargo, los líderes del partido 
fio pudieron tolerar ni siquiera este grado totalmente mínimo de incerti­
dumbre. Aunque en ocasiones se habían tolerado las protestas populares 
espontáneas, y a veces éstas se tornaron incontrolables, por principio no 
podía tolerarse una institución que contuviese incertidumbre. 
Menciono este episodio secundario porque ilustra de manera muy no­
toria el avance político y psicológico que implica la creación de institu­
ciones democráticas. Si hay un conjunto de políticas consideradas prefe­
ribles para el bienestar de la sociedad, y se presume conocerlas, parece 
irrraaonal introducir la incertidumbre en cuanto a si se escogerán o no di­
chas políticas. Aun en medio de una crisis económica, durante la cual se 
admite que la política económica seguida por determinado gobiemo fue 
errónea, a los burócratas autoritarios siempre se les presenta alguna otra 
política como la única destinada a mejorar la situación. El reconocimien­
to de los errores del pasado no demuestra, según ellos, que el sistema au­
toritario tenga fallas intrínsecas, sino sólo que dichos errores deben ser 
corregidos, debiendo adoptarse una nueva política, más apropiada. La 
única lección que extraen de sus fracasos del pasado es que se precisa cier­
to grado de represión adicional hasta que las cosas se encaminen. Para 
ellos, racionalidad y democracia son mutuamente excluyentes. La apela­
ción a la democracia no puede formularse en términos de los valores que 
ellos apoyan; no puede prometérseles un mayor grado de su clase de ra­
cionalidad; se ven obligados a lidiar con lo que, desde su punto de vista, 
es claramente "anarquía", en el sentido en que lo describió Marx en 1851. 
Para los burócratas autoritarios, la introducción de la democracia consti-
tuye una derrota ideológica, un derrumbre de su propia visión de un mun-
do que puede ser comandado racionalmente a voluntad. Ideológica, psi-
cológica y políticamente, alwrrecen la incertidumbre. 
Esto vuelve a llevarme a mi tesis central. Los acuerdos democráticos 
no pueden constituir un compromiso sustantivo, sino sólo una transacción 
institucional contingente. Por la propia naturaleza de !a democracia, no 
están garantizados los intereses de nadie: en principio, los trabajadores 
beneficiados con el sufragio universal pueden incluso votar la naciona-
lización de los medios privados de producción, la disolución de las fuer-
zas armadas, etc. Nadie es capaz de asegurar que el índice de tributa-
ción de los ingresos más altos no sobrepase el 53%, por más que los líderes 
actuales de los partidos se comprometan a ello: en condiciones más aus-
piciosas, esos mismos líderes pueden cambiar de opinión, o ser sustituí-, 
dos por otros, o aparecer un nuevo partido que gane apoyo electoral con un 
programa de redistribución del ingreso. En la democracia no hay ga-
rantías para compromiso sustantivo alguno. Como dijo Adolfo Suárez du-
rante un discurso pronunciado en la campaña electoral para la Asamblea 
Constituyente: "El futuro no eslá escrito, porque sólo el pueblo puede es-
cribirlo" 
Lo que sí es posible es establecer convenios institucionales, vale decir, 
compromisos vinculados con las instituciones, que fijan probabilidades 
previas de satisfacción de los intereses específicos de cada gmpo. Si la 
transición pacífica hacia la democracia es factible, el primer problema 
que debe resolverse es cómo institucionalizar la incertidumbre sin poner 
en peligro los intereses de quienes todavía pueden revertir el proceso. 
Las soluciones frente a los compromisos democráticos son las institu-
ciones. 
Una fuente de aprendizaje sobre la dinámica de este proceso es la ex-
periencia de la introducción de la democracia en Europa occidental. Por 
ejemplo, el paquete de medidas negociadas en Suecia entre 1902 y 1907, 
período de rápida industrialización, organización de! movimiento obre-
ro y agitación popular, at»rcó las siguientes cuestiones: 1) si se debía ex-
tender el sufragio, y a quiénes (varones con cierto ingreso mínimo, todos 
los varones económicamente independientes, todos los varones en gene-
ral; y a qué edad); 2) si las reformas debían incluir a la cámara alta o 
sólo a la cámara de representantes; 3) sí las bancas parlamentarias se 
asignarían a distritos representados por un único miembro, o a jurisdic-
ciones representadas por varios rrtiembros con representación proporcio-
nal; 4) si en caso de coi^servarse los distritos representados por un único 
miembro, la votación se haría en forma directa o mediante una segunda 
vuelta, y 5) si el Poder Ejecutivo seguiría siendo responsable ante el rey 
en lugar del Parlamento. 
Cada uno de estos pormenores institucionales iba a repercutir en las 
probabilidades de los diversos grupos, y su repercusión era percibida. 
Los conservadores, ui\a vez que admitieron que era inevitable cierta ex-
tensión de! sufragio, procuraron garantías. Como manifestó el obispo 
Gottfrid Bílling, él prefería "mayores garantías y una mayor extensión 
del sufragio, que menores garantías y una menor extensión del sufra-
gio" 20. Para los conservadores, la garantía estaba dada por la represen-
tación proporcional, que a su juicio impediría que los liberales o los so-
cia Idemócra tas ganaran la mayoría. Por su parte, los socialdemócratas 
hubieran preferido que el sufragio se extendiera lo más posible, y se 
mantuviera un sistema de miembro único elegido en primera vuelta 2i. 
Estaban dispuestos a transar en cuanto a la representación proporcional, 
pero no aceptaban e! sistema de distrito de miembro único elegido en se-
gunda vuelta, ya que este procedimiento habria favorecido a los libe-
rales, partido centrista que en la segunda vuelta podría haber recogido 
nuevos votos. 
Esta es, pues, la clase de transacciones posibles. La experiencia de las 
democracias pone de manifiesto que las garantías institudonales son 
muy eficaces para impedir que ciertos intereses salgan a la palestra y 
que otros alcancen siquiera a articularse políticamente. Cal» proyectar 
las institudones democrátícas de nwnera tal que ciertos intereses básicos 
(como la propiedad privada de los medios de producción) estén vir-
tualmente garantizados. Sin ser cínicos, y sin exagerar la importancia de 
las instituciones, debemos enfrentar el hecho de que la democracia, al 
contrario de lo que tantos esperan o suponen, jamás produjo un mandato 
electoral en favor del socialismo. Eslo nos recuerda las palabras de uno 
de los prímeros democratizadores latinoamericanos, el argientino Roque 
Sáenz Peña, quien dijo en 1913 lo siguiente: 
"El triunfo alternativo de dos partidos extremos ha despertado inquietudes 
en algunos espíritus, que miran aquellos aaos como un peligro para la socie-
dad conservadora. No todos los conservadores participan de las mismas apren-
siones, y yo debo deciros que tampoco las comparto. E>esde luego se trata de 
partidos que operan dentro del orden y de la libertad, con sus doctrinas y sus 
banderas, amparados por la Constitución. Por el hecho de votar no son partidos 
revolucionarios, y quienes no participan de sus aspiraciones y tendencias, tie-
nen franco ei camino corniciai para contrarrestarlas o limitarlas por los resortes 
de la misma ley" ^. 
Compromiso de clases y democracia capitaUsia 
Según demuestra la reciente historia de Irán, el colapso de un régimen 
autoritario puede dar por resultado ol establecimiento de otro. Omino-
samente, en Polonia esto refiere por ironia al "ayatollah" Wyszynski: 
las fuerzas de la oposición, conducidas por la Iglesia Católica, parecen 
tan autoritarias como el régimen mismo. Como seríalo hace poco Andrei 
Sinyavski, cualquier movimiento de oposioón es producto del régimen al 
que se opone ' 3 . Todas las fuerzas que luchan por destruir a un régimen 
autoritario particular representan intereses específicos y ofrecen proyec-
tos espedficos de organización social. En la consecución de dichos intere-
ses, no sólo deben desmantelar al antiguo régimen sino, al mismo tiempo, 
crear las condiciones que favorezcan sus intereses particulares dentro del 
nuevo sistema político establecido. De ahí entonces que cada grupo deba 
batallar en dos frentes: para desmantelar el viejo sistema autoritario, y 
para instaurar los nuevos acuerdos instifudonales que sean más condu-
centes a la satisfacción dc sus intereses —que no sólo se oponen a las fuer-
zas asociadas al antiguo régimen, sino también a sus actuales aliados—, 
Por lo tanto, el problema de la democracia es establecer una transacción 
entre las fuerzas que se alian con el objeto de instaurarla, y no sólo de 
brindar salvaguardias a las fuerzas que defienden al antiguo régimeiv 
Una vez que las fuerzas contrarias al régimen tienen éxito, lo decisivo es 
si puede establecerse eso compromiso democrático antes de que surja una 
segunda fase en la cual sean expurgados los miembros más débiles de la 
alianza y se implante un nuevo sistema autoritario. 
Basándose puramente en el sentido común, habría entonces una mar-
cada diferencia cn las probabilidades de instaurar la democracia en 
aquellos países cuyos partidos políticos tienen una tradición arraigada, 
viva aún en la lealtad de la actual generación, Grecia y Chile contras-
tarían, en este sentido, con Irán y quizá la Argentina, No obstante, mi 
confianza en este argumento aprioristico se ve perturbada por los casos 
de Portugal y, en particular, de España. Parecería que España fuera el 
país que más merece ser estudiado, ya que la democrada fue instaurada 
ahí sin una ruptura de las fuerzas armadas, sin una purga siquiera de la 
policía política, sin un grado muy evidente de politización, y con dos 
grandes partídos que surgieron casi de la noche a la mañana. 
Pero en lugar de embarcarme en un análisis histórico, quisiera exarrú-
nar teóricamente algunas condidones rudimentarias de los compromisos 
de clase necesarios para establecer y mantener una democrada capita-
lista He sostenido que una democracia capitalista es una transacción 
institucional contingente, y que la disposición de las fuerzas sodales 
particulares para entrar en esta transacción y adherir a ella depende 
del proyecto concreto que esté en su base, A continuación trataré de justi-
ficar estas afirmaciones. 
La democracia capitalista constituye una forma de compromiso de 
clases en el sentido de que en este sistema ni el conjunto de intereses de los 
capitalistas individuales (personas y empresas), ni el de los asala-
riados organizados pueden transgredirse más allá de dertos líitútes es-
pedficos, que fueron enumerados por Gramsd:^ las utilidades de las em-
presas no pueden reducirse tanto como para amenazar la reproducción 
del capital, ni los salarios reducirse tanto como para que esas utilidades 
se presenten como un interés particularista de! capital. 
Concretamente, en una democracia capitalista, los empresarios retie-
nen la capaddad de sustraer una parle del producto sodai porque se pre-
sume que las utilidades de las que se adueñan serán ahorradas, inverii-
das, transformadas en capacidad productiva y en parte distribuidas a 
otros grupos en forma de ganancia, A su vez, ios asalariados son persua-
didos de que deben observar al capitalismo como un sistema en el que 
pueden mejorar sus condiciones materiales de vida; actúan como si el ca-
pitalismo fuese un sistema de suma positiva: se organizan como parlid-
pantes y se conducen como si la cooperación les resultara provechosa, 
siempre y cuando presuman que en el futuro se beneficiarán del hecho de 
que una parte del producto social es actualmente sustraída de ellos en 
forma de utilidades empresariales. Por su parte, los capitalistas con-
sienten como clase, si confían en adueñarse de las utilidades futuras gra-
das a sus inversiones actuales. 
Obviamente, este modelo de compromiso democrático basado en dos 
clases es harto esquemático como para resultar útil en el análisis de si-
tuaciones históricas concretas. Los asalariados jamás se organizan como 
im actor unitario, y los capitalistas no sólo rivalizan entre sí en el mer-
cado, sino que además procuran descargar unos en otros los costos de la re-
producción del consentimiento de los trabajadores. Raras veces las coali-
ciones que están en la base de determinados compromisos democráticos 
abarcan a los capitalistas y a los obreros en su conjunto, como dase; más a 
menudo, se fundan en la alianza que determinadas fracciones de los obre-
ros o de los capitalistas conciertan contra otras. No obstante, la propia 
lógica de la transacción de clases, indispensable para establecer y man-
tener un sistema democrático, aclara el contenido de los proyectos 
económicos que probablemente orienten la creadón de instituciones de-
mocráticas. 
Lo típico es que una coalición democrati zadora adopte un proyecto 
económico keynesíano. Una orientación keynesiana es una combinación 
perfecta para encaminar una transacdón tolerable entre diversos grupos. 
Deja la propiedad de los medios de producción en manos privadas, y con 
ella la autoridad para orgarúzar la producción, A la vez, considera que 
incrementar los ingresos más bajos no sólo es justo smo técnicamente efi-
dcnte desde el punto de vista económico. Por otra parte, asigna un papel 
activo al Estado en la regulación de la economía contra las crisis 
cíclicas. Esta combinación de propiedad privada, redistribución del in-
greso y un Estado poderoso parece un paquete ideal para casi todo el 
mundo 
Sin embargo, varias experiencias —incluido el segundo período pero-
nista en la Argentina— demuestran que este programa keynesiano es ex-
tremadamente frágil. En la medida en que se preserva la propiedad pri-
vada, la acumulación requiere que los capitalistas se apropien de las 
utilidades y las inviertan. La redistribución del ingreso, aunque incre-
mente el consumo, la demanda global y la oferta en el corto plazo, a la 
postre conduce a crisis de rentabilidad, y por ende de inversión. Si la es-
tructura económica está sumamente concentrada, bruscos aumentos de sa-
larios parecen tener por consecuenda simultáneamente el desempleo y la 
infladón, Y si los aumentos de salarios se ven rápidamente erosionados 
por los aumentos de precios y el desempleo, las organizadones represen-
tativas de los sectores más pobres de la pobladón en el incipiente siste-
ma democrático probablemente pierdan apoyo popular. Es probable 
también que las amplias demandas para la nacionalización de los me-
dios de producdón encuentren resístenda inmediata tanto en los capita-
listas nativos como en los extranjeros, y que éstos resten su apoyo a la 
transformación democrática. 
Así pues, los proyectos keynesianos pueden ser muy atractivos para 
la creación de una coalición democrática, pero no tan auspiciosos para 
establecer un régimen democrático estable: son una buena red para atra-
par aliados, pero sumamente vulnerables frente a cualquier pez de filo-
sos dientes. Para que la transformación democrática tenga éxito, pare-
ceria requerir la casi completa dodüdad y paciencia de los trabajadores 
organizados. También en este caso vale la pena apuntar que el sistema 
democrático se consolidó en Bélgica, Sueda, Francia y Gran Bretaña sólo 
después que los obreros orgaruzados resultaran completamente derrota-
dos en huelgas masivas, y en consecuencia debieran adoptar una postura 
dócil O, como manifestó Santiago Carrillo: "Uno debe tener el coraje 
de explicar a la clase obrera que es mejor ceder el excedente a este sector 
de la burguesía, que crear una situación que enderra el riesgo de volverse 
en contra nuestra" í?. De hecho, un rasgo notable de la transición 
española hada la democracia es que el sistema político de este país se 
ha transformado sin afectar de manera apreciable las relaciones 
económicas. No sólo se dejó intacta la estructura de la propiedad (aunque 
se n\antuvo un sedor público de considerable tamaño), sino que, por lo que 
sé, i\i siquiera hubo una redistribudón del ingreso. Es sorprendente com-
probar que los que estaban satisfechos con el régimen de Franco parecen 
estarlo también con el nuevo gobiemo democrático. 
Es imposible eludir la posibilidad de que la transición hacia la de-
mocracia quizá sólo pueda efectuarse al precio de dejar intactas las rela-
dones económicas —no sólo la estructura productiva sino aun la distribu-
dón del ingreso—. 
La litwrtad respecto de la violencia física es un valor tan esencial 
como la libertad frente al hambre, pero por desgracia los regímenes au-
toritarios suelen provocar como reacción que se adhiere románticamente 
a un modelo limitado de democracia. La democracia restringida al 
ámbito político ha coexistido históricamente con la explotación y la 
opresión en las fábricas, en los establecimientos de enseitanza, en las bu­
rocracias y en las familias. La lucha por el poder político es indispensa­
ble, porque sin ella toda tentativa de transformar ta sociedad es pasible 
de una brutal represión; no obstante, lo que necesitamos —^y aún no tene­
mos— es un proyecto antiautoritario más amplio, integral, ideológico, 
que abarque la totalidad de la vida social. 
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Capítulo 4 
EL CAMBIO POLITICO EN ESPANA Y LAS PERSPECTIVAS DE LA 
DEMOCRACIA 
José María Maravall y Julián Santamaría 
Introducción 
Esle capítulo trata sobre el proceso de !a transidón a la democrada 
española, y su consolidadón. A mediados de la década de 1970 España 
estaba todavía gobernada por un régimen autoritario represivo y 
excluyente que surgió de la Guerra Ovil de 1936 -1939. A prindpios de la 
década de 1980 se estableció en el país un gobiemo constitucional y 
políticamente responsable, se realizaron varias elecciones, quedó asegu-
rada la protección de los derechos humanos y dviles, y existía un 
sistema de partidos políticos competitivos. En otras palabras, el antiguo 
régimen autoritario fue reemplazado j>or otro diferente democrático. 
Es obvio que el nuevo régimen podría describirse como una democrada 
"frágil" o "dificil". Además, la presencia de dertos elementos de conti-
nuidad estaría en condidones de llevar a especular si el cambio de régi-
men ha sido completo o no. Pero no puede haber duda alguna de que la 
configuración de las institudones políticas vigentes en 1980 no era la mis-
ma que la existente en 1974. Para demostrar esla tiansformadón basta con 
diferenciar, por lo menos analíticamente, los procesos de transición y de 
consolidación involucrados en todos los cambios de régimen ¡xilítico. Por 
una parle, en virtud de un proceso de sustitudón, el régimen anterior es 
desmantelado y otro conjunto de fuerzas políticas ocupa su lugar. Por otro 
lado, mediante un proceso de desarrollo, el nuevo régimen se diferenda 
del que lo antecedió y cristaliza su estmctura institudonal. 
El último aspecto -la consolidación del régimen- fue examinado, 
aunque vagamente, en los estudios sobre la democratización que prolife-
raron en las décadas de 1950 y 1960 bajo la iitfiuenda del paradigma fun-
rionalista. Este enfoque era lógico, en la medida en que el ргоЫепга que 
entonces se discutía no era tanto el de la manera de emerger de Ь dicta­
dura como el del modo de preservar la democrada y, desde esta perspec­
tiva, se consideraba que una serie de variables asedadas con las demo­
cradas existentes y aparentemente estables (por ejemplo un alto grado de 
desarrollo económico y modernización social, consentimiento público, cul­
tura cívica o coherencia entre los modelos de autoridad del sistema 
político y los dominantes dentro de otros grupos sociales) eran precondi-
dones para la viabilidad de la democrada en todas partes.' Quienes cri­
ticaban esta forma de razonar sefialaron que resultaba imposible, lógica 
o históricamente, de demostrar la existencia de una relación causal ante-
ríor y necesaria entre tales variables y la estabilidad democrática. En 
consecuencia, era falaz considerarlas prerrequisitos para su implania-
dón. Con el fin de oponerse a la naturaleza ahistórica del enfoque fundo-
rtalista, Dankwart Rustow propuso un enfoque genético alternativo en el 
estudio de las transiciones políticas. ^  Para enfrentar los supuestos 
mecanidstas, Robert Dahl abogó por un enfogue probabilista del proble­
ma. ^ Rustow sugirió un examen de las diferentes fases del proceso de 
cambio de régimen y de la influencia de cada ит\а de ellas en la fase si­
guiente; Dahl especificó las combinaciones particulares de variables so-
doeconómicas y políticas que harían probable el inicio de una transición, 
y las que podrían favorecer la consolidadón de un nuevo régimen de-
nnocrálico. Ambos autores volyjeron a dirigir la atendón hada el impor­
tante papel atribuido al conflicto social y la acción política por la teoría 
política clásica, desde Hobbes a Marx, por una parte, y desde Machía-
vello a Tocqueville por la otra. 
Los dos enfoques (el de Rustow explícitamente y el de Daht tenden-
dalmente) coincidían también en el énfasis puesto en la concertación y el 
gradualismo como elementos explicativos en los orígenes y bases de las 
nuevas democracias. No obstante, tenían conciencia de que la historia 
pocas veces siguió la misma senda. La transidón desde el absolutismo a 
un régimen representativo ervlnglaterra y Francia se produjo por la vía 
de una revolución. Las transiciones a la democracia en Alemania, Japón e 
Italia tuvieron lugar después de la derrota militar, bajo los auspicios de 
una potencia de ocupación. Más recientemente, una derrota militar y un 
golpe de Estado dieron origen al cambio de régimen en Grecia y Portugal. 
En consecuencia, ambos enfoques deben complementarse, subrayándose 
la dimensión secuencial del cambio.^ Los ejemplos que hemos citado 
muestran claramente que la transidón desde un régimen autoritario au­
tocràtico a otro democrático pluralista surge de una crisis del primero. 
Esta crisis puede derivar de la incajíacidad del régimen para resolver su 
propio problema de reproducción, o de su ineptitud para adaptarse a cir­
cunstancias inesperadas y rápidamente cambiantes.^ Por lo general se ve 
expresada en una declinadón marvifiesta de la cohesión intema del régi­
men y/o en una pérdida de su capaddad petra reprimir conflictos e impe­
dir la emergenda de algún modo de gobierno alternativo. 
El conterúdo específico de la crisis puede variar mucho de un caso a 
otro. El régimen puede reaccionar en una fase temprana o tardía de la cri­
sis, lo que condiciona significativamente la relación de fuerzas entre él 
mismo y su oposición. El que la transición tenga lugar a través de una 
autotrarisformación del régimen (es dedr, a través de ura serie de pactos 
entre diferentes actores políticos) o en virtud de ur\a ruptura generada 
por el vigor creciente de las fuer2as opositoras, depende de la exterisión e 
intensidad de la crisis y, consecuentemente, de las relaciones entre la 
coalición que sostiene al régimen y las coaliciones alternativas que 
existan. En otras palabras, el grado en que estén agotados los recu'sos 
ideológicos, institucionales, represivos y personales determinará las di­
mensiones de la crisis, y este agotamiento, a su tumo, condicionará la 
pauta específica de la transidón. 
Sea cual fuere su forma o tipo, la transición se inicia con la crisis del 
régimen existente y concluye con el establecimiento de un nuevo régimen, 
que рюпе fin a una etapa intermedia de gobiemos provisionales, prind-
pios y regulaciones superpuestos y contradictorios, incertidumbres 
políticas y legales. Normalmente, la conclusión de la transición está 
marcada por la aprobación de una nueva constitución redactada por una 
asamblea electa, o la signaba la elección de un parlamento al restaurarse 
el orden constitucional. Es dedr que la consolidación comienza cuando las 
instituciones básicas del nuevo orden político están organizadas y co-
mienzan a operar e ínteractuar de acuerdo con las nuevas reglas de juego. 
De manera que el régimen de transidón concluye con la instítudona-
lización formal-legal. La consolidación es el proceso que tinalmente con-
duce a la institucionalización ntaterial-política.* Brevemente definida, 
la consolidación incluye los procesos mediante los cuales el régimen 
emergente elimina, reduce a un mínimo o incorpora sus iniciales incor\sis-
tencias ideológicas e institucionales; establece su autonomía frente a los 
poderes establecidos preexistentes dentro del paá, en especial las fuer-
zas armadas; moviliza a la sociedad civil llevándola a formas de expre-
sión política, y desarrolla y mantiene un sistema de partidos estructura-
do y relativamente estable, capaz de asegurar un gobiemo responsable 
ante el pueblo. Es obvio que el logro de estos objetivos puede ser fadlita-
do o impedido por una cantidad de factores internos y extemos, es dedr, 
por una serie completa de elementos sístémicos y contextúales. El modo 
específico de la transición no tiene menos importancia que estas nuevas 
contingencias. No obstante, el grado de continuidad en la legislación 
básica, los instrumentos jurídico-legales, los criterios de legitimadón, 
las formas ideológicas sinibólicas y las capaddades represivas durante 
la transición pueden influir en el desenlace. 
A la luz de todo esto, nos propinemos realizar un enfoque secuendal en 
el caso especítico de Espaf\a: analizar, en primer lugar, los factores que 
llevaron a la crisis del régimen de Franco y las dimensiones de esa crisis; 
en segundo término, las peculiaridades de la transición misma, y, final-
mente, las drcunstancias contextúales y sistémicas que han influido en el 
proceso de consolidadón. 
Orígenes, dimensiones y alcance de ¡a crisis 
La transición desde el autoritarismo a la democracia se produjo en 
España, no por la vía de una ruptura" radical con el régimen anterior, ni a 
través de un proceso de autotransformadón del régimen irúsmo.^Se trató 
más bien del producto de una serie de pactos y negodadones en los cuales 
fueron protagonistas claves varios actores políticos. Las expresiones 
"ruptura pactada" y "reforma pactada" expresan esta ambigüedad. La 
primera subraya la falta de continuidad política entre los dos tipos de 
réginten y los principios de la legitirrtación que les daban sustento, y la 
segunda pone énfasis en el elemento de continuidad legal a través del 
cual fue puesto en práctica el cambio, con un alto grado de respeto formal 
por la legalidad del sistema político de Franco. En todo caso, ambas 
fórmulas hacen hincapié en la importancia que *'< acuerdo, el con-
sentimiento o la concertación durante la operación política que p>ermitió 
d reemplazo de un régimen por otro. 
Las razones que favorecieron este ntodo particular de transición y lo 
hicieron posible deben buscarse en la naturaleza y en las dimensiones de 
la crisis padecida por el régimen de Franco -una crisis que se inició a 
mediados de la década de 1 9 6 0 y finalmente llegó a un ápice con el asesi-
i\ato de Camero Blanco en diciembre de 1 9 7 3 - . Esta crisis no puede expli-
carse totalmente por las transformaciones estructurales que sobrevinieron 
en la sociedad española desde fines de la década de 1950 , ni por los cam-
bios y contradicciones políticos experimentados deniro de la organiza-
ción de! Estado desde la década de 1 9 6 0 en adelante. Antes bien buscare-
mos una explicación más adecuada en la coincidencia e interacción de 
amtx)s bpos de transformación. 
Cuando la profunda crisis económica de fines de la década de 1950 de-
mostró el agotamiento del irwdelo econórrúco introducido después de la 
Guerra Civil, y la fragilidad de los cimientos en los que se basaba el 
régimen, las políticas existentes de autosuficiencia econórrüca fueron 
reemplazadas por una nueva estrategia de desarrollo para la supervi-
vencia.^ Estas políticas apuntaban a una rápida industrialización y 
modernización de la economía mediante el aliento al ingreso de capital 
extranjero en escala masiva, persuadiendo a la mano de obra desocupada 
(particularmente del sector agrícola) de que emigrara a paises de la Co-
murudad Económica Europea (CEE) o a las zonas industriales de Espai\a, 
y financiando el proyecto global con préstamos y ayuda internacionales, 
los ingresos del sector turístico, y las remesas de los emigrantes en mone-
da extranjera. Se abandonó el proteccionisnuj indiscriminado; se adopta-
ron medidas liberalizadoras; la economía española se abrió a la сотр>е-
tencia, y el mercado español se vinculó con los mercados internacionales. 
La estrategia económica revisada produjo algunos resultados espec-
taculares. Entre 1960 y 1 9 7 0 el sector industrial de la economía creció a 
una tasa promedio anual de 15 por ciento; el Producto Bruto Nacional 
(PBN) y los salarios reales se duplicaron, y la productividad ascendió 
en un promedio anual del 7 por ciento. Este rápido crecimiento hizo posi-
ble que el régimen conservara el consentimiento pasivo de grandes seg-
mentos de la sodedad en un nivel seguro. Pero tales explosivas tasas de 
crecinrüento, que no letuan precedentes, tuvieron también consecuendas 
indeseadas, en virtud de las cuales al régimen le resultó más difícil con-
finar a otros grupos sociales dentro de las pautas conservadoras que 
habían caracterizado a las dos décadas anteriores. 
En primer lugar, la rápida industrialización impuso en la distribudón 
ocupadonal y territorial de la población cambios más drásticos que los 
experimentados en la primera mitad del siglo. Por ejemplo, en 1 9 5 0 
aproximadamenle la mitad de la fwblación se ocupaba en la agricultura 
-nivel que no se había пюdlficado desde I 9 4 0 - . fiada 1 9 7 0 , menos de una 
cuarta parte de la pobladón seguía todavía perteneciendo a ese sector. 
La población industrial subió desde menos del 2 5 por dentó en 1 9 5 0 a más 
del 3 7 por ciento en 1 9 7 0 , y aproximadamente lo mismo ocurría en el sec-
tor de servidos. 
La redistribución de la población trabajadora trajo cor\sigo movimien-
tos migratorios masivos desde el campo a las áreas urbanas, impulsando 
de modo espectacular la transferenda de recursos humanos que se había 
iniciado en la década de 1 9 5 0 . Las dfras son sufidentemente elocuentes. 
En 1 9 5 0 , alrededor del 7 0 por ciento de los españoles vivía en dudades y 
pueblos de no más de 50.0(X) habitantes. En 1 9 7 0 , sólo el 5 5 por denlo to-
davía residía en ellos. En resumen, dentro de un período extremadamente 
breve, una sodedad predominantemente agraria y rural pasó a ser predo-
minantemente industrial y urbana, con una sólida clase trabajadora in-
dustrial y una reiwvada dase media en vías de consobdadón. 
En segundo término, la liberadón y modemizadón de la economía no 
pcxlría hat^erse logrado sin una derla liberalización de las reladones in-
dustriales. Se legalizaron las negodadones colectivas; se introdujo algu-
na flexibilidad en los mecaiúsmos de representación dentro de los sindi-
catos oficiales, y se redujeron las penalidades para los huelguistas, 
aunque nQ_se-reconodó el derecho de huelga. Esta liberalizadón de las 
relaciones industriales, junto con la súbita expai\s¡ón económica, la mpvi-
lizadón sodal, la distribución desequilibrada del producto soda! en los 
Tüveles regionales e individuales, las expectativas ascendentes impulsa-
das por el clima general de euforia econóipica, llevaron a negodadones 
colectivas amplias y a un incremento impresior\ante de los conflictos 
industriales. 
En tercer lugar, estos cambios del "mercado económico" tuvieron un 
darò efecto en el "mercado político", particularmente en algunos en-
claves de la clase trabajadora, en las universidades y en regiones 
históricamente autónomas como Cataluña y el País Vasco, donde tas or-
ganizaciones políticas democráticas de los años de preguerra habían 
logrado sobrevi_víc-D donde había surgido derto número de nuevas orga-
nizaciones políticas hada fines de la década de 1950. A prindpios de la 
década de 1960 estas organizadones comenzaron a cuestionar abierta-
mente la legitirrúdad del régimen, tanto interna como externamente. La 
Convención de Munich de 1962, a la cual se unieron la mayoría de los 
grupos opositores, puede considerarse el punto de parbda simbólico de la 
reorganización de la oposidón democrática al régimen. 
Como cuarto punto, este proceso de cambio afectó mucho la estructura 
de la clase gobemante española y la naturaleza de sus problemas 
políticos. La debilidad económica y política de la burguesía constituyó 
durante mucho tiempo una cuestión importante en la historia de la 
España moderna. La industrialización y el desarrollo económicos 
españoles bajo la dictadura se asemejaron al ümodelo pmsíano" de cred-
miento econónúco. De este credmiento eran responsables en gran medida 
la "aristocracia finandera" y el Estado. La primera estaba involucrada 
en una credente simbiosis de bancos y grandes empresas industriales, y en 
ei control de la industria por el capital finandero. Así, en 1956, 5 bancos 
controlaban el 51 por ciento del capital del país. En la década de 1960, 
cuando había 112 bancos en España, 7 manejaban el 70 por ciento de todos 
los recursos extranjeros, otorgaban el 60 por ciento de todos los préstamos, 
poseían el 90 por dento de todos los activos privados y ejercían el control 
directo de una cuarta parte de las 200 empresas más grandes del país. 
Este grupo bancario concentrado desempeñó un papel crudal en la crea-
ción de la industria rudonal. Con la desamortizadón liberal de media-
dos del siglo XIX se había iniciado un proceso de mutua inleUgenda en-
tre la burguesía financiera y la aristocrada, proceso que dio erigen a una 
"clase gobemante nacional". La significación poh'tica de esta clase era 
obvia, en vista de su contribudón a la financiación de la ir\surrecdón de 
Franco. La aristocracia financiera ejerdó una gran influencia en el Banco 
de España a través de su junta de directores desde 1875 hasta 1962, cuando 
el banco fue nacionalizado, y desempeñó un importante papel en la crea-
ción de la industria nadonal. Subsecuentemente, el Estado español bajo el 
régimen de Franco tuvo un rol dedsivo en la acumulación de capital, y 
contribuyó directamente a crear una nueva infraestmctura industrial 
mediante el Instituto Nacional Industrial (INI). Fue, por lo tanto, un co-
laborador estrecho de la aristocracia finandera en la recoT\5trucción de 
la economía nacional después de 1939. 
El nuevo estilo "prusiano" de desarrollo económico, que se originó a 
fines de la década de 1950 y fue parcialmente promovido por la clase go-
bemante nacional, generó una nueva burguesía industrial y una ola de 
"nuevos directores" en la industria y en el sistema bancario gubernamen-
tal. Desde 1965 a 1968, el número de profesionales dentro de la población 
económicamente activa creció cerca del 66 por dento, el de hombres de 
negocios y gerentes aproximadamente un 45 por ciento, el personal del 
sector de servidos en más o menos un 51 por dento, y los empleados en un 
49 por dento. Al mismo tiempo, se produjo urta credente difusión de pun-
tos de vista políticos más liberales, por lo general vinculados con leal-
tades monárquicas, dentro de ta aristocracia finandera misma. Por ejem-
plo, de los noventa y un miembros del Consejo Privado del conde de 
Barcelona (el conde de Barcetor\a era el sucesor del depuesto rey Alfonso 
XIII y padre del actual rey Juan Carlos; se lo conocía por sus simpatías 
liberales), ochenta y uno pertenecían a la aristocracia finandera y trein-
ta y nueve estaban asedados con los siete grandes bancos. De modo que la 
dase superior gobemante pasó a estar más fragmentada y la dase media 
ganó en fuerza. 
Pero la tradiciorul debilidad política de la burguesía se puso de ma-
nifiesto en las dificultades que ter\ía para establecer orgaruzaciones 
políticas. Bajo Franco, la representadón u orgarúzadón de los intereses 
no existía fuera del Estado nusmo. Además, las aventuras democrátícas 
de la burguesía durante el franquismo fueroaacdones más individuales 
que colectivas, y más esporádicas que continuas. En una palabra, se las 
realizaba "legalmente", y no "ilegal mente", para emplear la termino-
logía de Juan Lif\z. ' ) La relativa desarticulación política y la orienta-
dón predominante conservadora de la burguesía plantearon más tarde 
serios ргоЫепиз a ia transición desde la dictadura a la democracia. Fi­
nalmente, por paradójico que pueda parecer, el éxito relativo de las 
políticas de desarrollo durante la é p o c a ^ 1960 debilitó (y no forta­
leció) la cohesión intema del régimen. Franco cerró la brecha abierta en­
tre tos grupos católicos y falangistas a mediados de la década de 1950 re­
chazando simultáneamente los proyectos moderadamente "liberales" de 
los primeros y los intenlos de ios segundos de acrecentar la mfluencia del 
movimiento autoritario dentro del Estado, aunque el conflicto iba a se­
guir más o menos latente y volvería repetidamente a la superficie du­
rante las décadas de 1960 y 1970. Un nuevo grupo, el de los tecnócratas del 
Opus Dei (una sociedad religiosa semisecreta de católicos laicos), entró 
en la escerw política como protagonista principal de la nueva política 
econórrüca. Empezaron con los ministros económicos que осиригоп por 
primera vez en 1957, y gradualmente invadieron otras áreas del gobiemo 
antes reservadas a la ir\fluencia exclusiva de los grupos católicos o falan­
gistas. De ese modo se quebró el antiguo equilibrio coalicional y crecieron 
las tensiones entre las facciones del régimen. Desde mediados de la déca­
da de I960, lo que estuvo en juego fue la hegemorua dentro de la coalición. 
Estos conflictos internos adquirieron una nueva dimensión cuando Franco 
envejeció y cada facción encaró el problema de la sucesión desde dife­
rentes perspectivas y con intereses conflictivos. La desintegración de la 
coalición se hizo más aguda cuando las clases trabajadoras se volvieron 
más organizadas y políticamente activas, y la oposición democrática 
empezó a reorganizarse. Así, a pesar del ininterrumpido crecinniento 
econórrúco y de la prosperidad sin precedentes, el periodo que va desde 
1965 hasta 1975 se caracterizó por una gradual erosión de la capacidad 
represora del régimen, por un progresivo estrechamiento de su base so­
cial, y por игш continua desintegración del equilibrio y la consistencia in­
ternos de la coalición gobernante. Por breve que pueda parecer el lapso, 
en esc proceso de deterioro y decadencia pueden defirúrse tres fases dis­
tintas. 
La primera fase va de 1965 a 1968. Estuvo sobre todo signada por un 
salto cualitativo en la combatividad de las organizaciones de la clase 
trabajadora que había surgido o resurgido a principios de la década de 
1960. Podemos tomar la cantidad de horas de trabajo perdidas en las 
huelgas como indicador de la presión obrera; esa cantidad pasó de 1,5 
millones de horas en 1966 a 8,7 millones en 1970 y a 14,5 millones 1975. 
Este conflicto fue ampliamente examinado por la prensa, recientemente 
liberalizada, y tuvo un serio efecto político. Pero, al mismo tiempo, y de 
un modo más esf>ecífico, el movimiento de la dase trabajadora adquirió 
una dimensión política. Desde 1963 hasta 1967 los reclamos políticos 
habían constituido sólo el 4 por ciento de todos los reclamos huel­
guísticos; después de 1967 treparon al 45 por ciento. " Esta primera fase 
también estuvo signada por un conflicto más persistente y abierto que 
antes entre las diversas facciones del régimen. Dicho conflicto estaba 
vinculado con puntos de vista opuestos acerca del papel ecortómico del 
Estado y de la institucionalización del régimen, y se expresó po­
líticamente en relación con cuestiones susdtadas por la Ley Ogánica del 
Estado, aprobada por un referéndum en diciembre de 1966. Entre las prin­
cipales cuestiones se contaban el futuro del movimiento falangista como 
orgaruzación, y el tema de la sucesión. Ellos fueron la causa de una seria 
confrontación entre los tecnócratas del Opus Dei у los burócratas de la 
Falange. Los primeros proporuan la disoludón del movimiento en un mar-
co ideológico laxo, que pemütiera la diferenciación política de las fac-
ciones del régimen y favoreciera la restauración inmediata de la 
monarquía, e incluso la transferencia del px>der de Franco a Juan Carlos, 
de modo que el Generalísimo presidiera los años inidales de la sucesión. 
Los falangistas abogaban por posponer cualquier decisión acerca del 
tema hasta que Franco muriera, y exigían una institucional i zadón más 
rígida del movimiento dentro de la estructura del Estado. En sus memo-
rias, Manuel Praga Iribame ubicó en este periodo (más específicamente, 
en 1967) "el comieru» de las grandes confrontadones". 
El resultado del enfrentamiento fue una situadón de empate. Los fa-
langistas alcanzaron su meta de fortalecer el papel del movimiento, 
mientras que los tecnócratas lograron imponer la desígrxadón del príncipe 
Juan Carlos como sucesor de Franco. La áspera lucha dentro del régimen, 
sin embargo, impidió el desarrollo de la "liberalizadón" política inau-
gurada en 1966 con la Ley de la Prensa. También impidió la instrumenta-
dón de uTuí estrategia tendiente a distraer al movimiento obrero me-
diante la reforma de la legisladón sindical, tal como se había planeado. 
Finalmente, hizo casi imposible la coexistencia ininterrumpida de fac-
ciones opuestas en el gabinete. En el verano de 1969, dos nлiembros del 
gabinete sacaron a luz el más grande escándalo financiero de la historia 
del régimen, en el cual se vieron implicados varios ministros y funciona-
ríos del Opus Dei. Franco se desprendió de su gabii^te en octubre de 1969. 
La segunda fase se extendió entre 1969 yl973. Fue administrada por un 
gobiemo "monocolor" del Opus Del bajo la'figura conductora del almi­
rante Carrero Blanco, y se caracterizó por un acrecentamiento de las 
políticas represivas destinadas a socavar los avances de la dase 
trabajadora y de la oposición democrática. 
Durante estos años, se arrestó por lo menos a 5 0 0 líderes sindicales 
(solamente en enero y febrero de 1 9 7 4 fueron despedidos 2 4 . 8 1 8 trabaja-
dores, y 4 . 3 7 9 dejados cesantes por sus actividades políticas). Unos 2 0 0 0 
representantes obreros perdieron sus empleos, y se decretaron tres estados 
de emergencia. La represión no sólo se intensificó, sino que también se ex-
tendió a otros sectores. La universidad estuvo permanentemente ocupada 
por la polida, y una cantidad de profesores y alumnos fueron confinados 
a remotas aldeas rurales, arrestados o despedidos de sus puestos. Los gru-
pos opositores pasaron a ser un blanco primordial para la policía y el 
Tribunal de Orden Público (un tribunal espedal para delitos políticos). 
Sólo en enero de 1 9 7 0 este tribunal dictó 100 sentencias en juicios por 
"delitos de asodación y propaganda". La prensa fue objeto de frecuentes 
ataques. Entre 1 9 6 8 y abril de 1 9 7 2 , según las estadísticas oficiales se le 
impusieron casi 700 sanciones, que iban desdé multas de 1 0 . 0 0 0 pesetas 
hasta la confiscación de los periódicos infractores, y su clausura tempo-
raria o permanente. Los sermones de algunos sacerdotes fueron ceiisurados 
y las actividades políticas de otros los llevaron a la cárcel. 
Aunque la represión intensificada entre 1 9 6 8 y 1 9 7 3 logró contener al 
movimiento obrero, fue mucho menos eficaz en el control de las credentes 
actividades terroristas de la ETA (Euskadi Ta Askatasuna, "Patr^ 
Vasca y Libertad") y de otros grupos. Además, llevó la difusión del 
"contagio" político entre grupos n-iás grandes de estudiantes y profesores 
imi versi tari os, indignados рюг las acciones brutales e indiscriminadas de 
la policía y рот la parálisis de las universidades. Tampoco la represión 
y la censura consiguieron imp>edir que los periódicos más afectados si­
guieran imprimiendo diariamente vengativas caricaturas políticas que 
presentaban cáusticamente la actitud inmovilista y anacrónica del régi­
men 
La mayor solidaridad intema dentro del gabinete "monocolor", y su 
bloqueo de la legislación "liberal" proyectada a fines de la década de 
I 9 6 0 para restablecer la coherencia de la dictadura, angostaron las bases 
de su sustento social y demostraron ser ineficaces para neutralizar los 
conflictos inlemos del régimen. Lo que es más importante, estos conflictos 
ya no se limitan al gabinete. La confrontación hizo que el gobiemo en­
frentara al movimiento falangista, mientras que en todos los niveles y en 
todos los escenarios institucionales las díferendas generacionales y 
tácticas emergían a la superfide. La Iglesia Católica, que había estado 
distanciándose del régimen desde mediados de la década de 1 9 6 0 . final­
mente cortó sus lazos políticamente legifimantes. Esta acdón p>asó a ser 
pjúblicamente explídta cuando en 1971 publicó un documento que reconocía 
el error cometido al tomar partido en la Guerra Ovil, 
La creciente evidenda de que el inmovilismo y la represión eran tan 
inadecuados como ineficaces condujo a un descontento cada vez mayor 
dentro de la élite económica, en los rúveles superiores de la adirunistra-
ción pública, y en las clases medias. Una crisis poh'tica seria -y sobre 
todo un colapso- habría significado una catástrofe sodai y económica 
para ellas. Por esta razón, surgieron grupos iitíormales, a menudo aseda­
dos con un diario o revista; cuestionaban la viabilidad del sistema y for­
mulaban propuestas de reforma democrática basadas en la continuidad 
legal. El retiro de su apoyo fue una indícadón dará de la profunda ero­
sión de las bases sodales del régimen, cuya supervivenda estaba es­
trechamente vinculada con la jíermanencia en el poder de Слгтего Blanco 
como garante temporario de la continuidad. 
Su asesinato por la ETA en 1973 frustró esta última esp-eranza. Tal 
como lo dijo su fiel consejero López Rodó, "su muerte significó el fin del 
régimen de Franco". Desde ese momento, el gobiemo entró en una crisis 
abierta. Los esfuerzos del sucesor de Carrero, el presidente Arias 
Navarro, tendientes a reconstruir las bases sociales del sistema político 
de Franco dando un nuevo impulso a las políticas "libera! iza do ras" de la 
década anterior y preparando el Estatuto de las Asodaciones Políticas, 
fracasaron dramáticamente. Su estrategia de la liberalización 
("apertura") exacerbó la oposición H P lr.g p a r t í ria r i tx; p u t r p m i ' i t p s de 
Eranco (el llamado Bunker), pern no atrajo a los sectores moderados de la 
oposición democrática. Pero tampoco aisló ni dividió a la izquierda, ÌB 
cual reaccionó sacando partido de la libertad acrecentada pjara dar el 
impulso final a su reconstmcción como fuerza política. 
Los extremistas pudieron reunir apoyo a Franco y lograron neutralizar 
la estrategia de iiDeralízacíón del ¿obiemo: Obligaron a renundar al 
ministro responsable de haber otorgado libertad de prensa, y derrotaron • 
al presidente en el debate acerca del Estatuto de las Asociaciones 
Políticas. Su éxito fue percibido como Una indicación clara de la 
incapacidad de! régimen para adaptarse. Las expectativas generadas 
por las políticas de liberalización se vieron completamente frustradas. 
Surgieron varios grupos pjcrtenecientes a là^denominada derecha civili-
zada, con la meta de apoyar a alguru figura politicamente conodda que 
pudiera conducir al pais hacia una eventual salida pluralista о 
semipluralista. 
En la izquierda, hacia 1973, las organizariones obreras dandestinas 
estaban recuperando su ímpetu. En 1973 las huelgas aumentaron en un 84 
por ciento con respecto al aí^ o anierior, y en 1974 un 62 por ciento adicio-
г\а]. Durante esos dos años, las Corrúsiones Obreras (CCOO) comenzaron a 
recobrarse de ia represión, particularmente en Madrid, donde habían 
sido más afectadas. La Unión General de Trabajadores (UGT, los sindica-
tos socialistas) también adquirió una fuerza considerable con la transfe-
rencia del liderazgo de grupos exiliados a grupos que estaban en el país. 
El resurgimiento del Partido Socialista (PSOE) desde 1972 en adelante se 
sumó a esa recuperación. Durante el verano de 1974, se establedó en París 
la Junta Democrática, condudda por el Partido Comunista y con la parti-
cipación de las CCOO, el Partido Socialista Popular (PSP) liderado por 
Tierno Calvan, varios partidos pequeños y algunas personalidades inde-
pendientes, con corresponsales en todas las capitales de provincia de 
España. Un año más tarde, se constituyó la Plataforma de Convergenda 
Democrática, incluyendo a los partidos Socialistas, Soci al demócratas, 
Demócrata-Cristianos, Nacionahsta Vasco y algunos otros más peque-
ños. A pesar del hecho de que la oposición democrática siguió estando di-
vidida, desde ese momento se había convertido en una "alternativa 
creíble". 
Cuando murió Franco, en noviembre de 1975, los pilares políticos del 
régimen ya se estaban desmoronando. La Iglesia le había retirado su 
valioso apoyo. Las antiguas facciones políticas internas estaban profun-
damente fragmentadas a causa de los diferentes puntos de vista acerca 
de una estrategia para la supervivencia. Grandes sectores de la nueva 
burguesía industrial consideraban que la dictadura era completamente 
prescindible, considerándola un impedimento político para la integra-
dón española en el Mercado Común Euroj?eo. Por su parte, grandes sec-
tores de la clase medía pusieron sus esperanzas en la democracia. La 
mayoría de las encuestas realizadas durante ese período demostraban un 
creciente apoyo a la democrada, particularmente entre las cla^s medias 
y las fwrsonas educadas. 
Por otro lado, los valores del régimen ya no concordaban con los de una 
sociedad en gran medida secularizada."^ Sus instituciones carecían de 
toda autoridad y credibilidad. Las autoridades estaban en gran medida 
desacreditadas por su incapacidad para enfrentar eficazmente el terro-
rismo o para salir al cruce de lo desafíos económicos, por su complíddad 
en prácticas represivas brutales, o por su partidpadón en los escándalos 
fínanderos que habían salido a luz en los últimos años, yque alcanzaron 
índuso a algunos miembros de la familia y el círculo íntimo del dictador. 
Sin embargo, ante una oposidón dividida, y carente de recursos finan-
cieros y organizativos, así como de una sólida base sodai de apoyo, los 
segmentos subsistentes de la coalición del gobiemo conservaban todavía 
su monopolio del aparato represivo, controlaban las porciones más 
grandes del aparato ideológico, y podían contar con urta gran parte de la 
burocrada civil, así como con el ejército reclutado durante la Guerra 
Qvil, que desconfiaba de la democracia y era firmemente leal al recuer-
do de Franco. Fue este equilibrio desigual e inestable entre los elementos 
democráticos y antidemocráticos lo que inidalmente etunarcó el proceso 
transicional en España. 
El tipo y la dirección dc la traiiiicián 
Hemos subrayado la medida en tpie la crisis del régiii\en estaba rela-
donada con su incapacidad para abordar con éxito las consecuendas del 
cambio económico y social que él mismo había induddo. Esta crisis de 
adaptadón política fue profundizada por la crisis de la sucesión en el 
liderazgo. En términos puramente legales, como Franco dijo alguna vez, 
"todo estaba atado y bien alado". Cuando Franco muriera, el príndpe 
Juan Carlos iría a sucederlo como cabeza del Estado., con el título de rev. 
El rey disfrutaría de poderes mayores que los de cualquier monarca рлт-
lamentarío. Estaría bajo el consejo tutelar de varías instituciones ante 
las cuales se esperaba que rindiera cuentas. Un ejemplo de ellas era el 
Consejo del Reino, en el que seguía atrincherada la aristocrada de los 
partidarios extremistas de Franco. Por lo tanto, se suponía que el rey Juan 
Carlos sólo tendría posibilidades limitadas para conducir una transfor­
mación abierta del antiguo régimen. 
Pero la sucesión no podía ledudrse a la simple sustitudón de la cabe­
za del Estado. En primer lugar, estaba el intrincado problenu de hallar 
un sustituto para el difunto líder carismàtico. En segundo término, apa-
reda la delicada cuestión de la restauración de la monarquía. Resultaba 
particularmente difícil imaginar cómo un "príncipe nuevo", carente de 
cualquier legitimidad carismática, histórica o democrádca, y prívado 
de los poderes "de excepción" de su antecesor, podría asegurar la conti-
nuidad de un régimen en crísis cuyos principales benefíciaríos no eran en 
absoluto morúrquicos. Pareda más bien dudoso que esa monarquía débil y 
que acababa de restaurarse pudiera ganar fuerza y legitimidad enlazan-
do su destino con el de una dictadura decadente y en gran medida desle-
gitiJT\ada. Los ejemplos de España en 1931, de Italia en 1946 y, más recien-
temente, de Greda en 1974, susdtaban dudas adidonales en este balance. 
Dentro del régimen mismo, algunos entendieron prontamente que, en 
tales condidones, la monarquía no habría tenido muchas posibilidades 
de lograr una institucionalización sólida. Se necesita algún tipo de legi-
timadón popular. El plebiscito sobre el régimen rñonárquíco propuesto 
por algunos partidos de la izquierda ni siquiera fue tomado en cuenta. La 
reciente experienda de Greda era sólo una de las razones que llevaron a 
descartar tal opción. En lugar de ella, la idea de que la institucionaliza-
ción de la monarquía requería una transformación democrática ganó 
terreno entre los sectores reformistas del régimen mismo. Uno de sus voce-
ros propuso abiertamente que el rey utilizara todos los poderes hereda-
dos para actuar como dictador durante un lapso breve, con d fin de asegu-
rarse un reinado prolongado y padfico como monarca constítudonal. El 
cardenal Taran^on, representante de la opinión oficial de la Iglesia, vin-
culó explícitamente el restablecimiento de la monarquía con la 
restauración de la democrada. El rey mismo expresó un punto de vista 
similar ante las Cortes al aceptar la corona en diciembre de 1975. 
Retrospectivamente, la lógica de este intercambio parece transpa-
rente e ineludible. Pero es totalmente claro que no se impuso automática e 
inmediatamente. Tampoco el proceso de transidón y la forma espedfica 
que finalmente asumió pueden interpretarse exclusiva o fundamental-
mente a la luz de los dilemas suscitados por la crisis de sucesión. Más 
bien, el periodo que va entre diciembre de 1975 y julio de 1976 tiene que ser 
visto como la culminación de la "fase preparaloría", para emplear la 
terminología de Rustow. La dedsión de restaurar la democracia y la de 
inidar con tal objetivo un proceso de negociación, garantías recíprocas y 
pactos, no fue tomada por el gabinete de Suárez hasta julio de 1976, y sólo 
después de que fracasaran los anteriores intentos del gobierno de Anas-
tendientes a imponer desde arriba una especie de "democracia limita-
da'.', una 'democrada a la española", como se la derюmìnó erróneamente. 
Estas dedsiones fueron aceptadas por las fuerzas de la oposidón de-
mocrática sólo después de que ésta hubiera comprendido que su falta de 
recursos hacía imposible obligar a un cambio súbito de tipo de régijnen. 
En realidad, el prímer ministro Arias Navarro mmca aceptó la idea 
de transformar el régimen heredado en una democrada pluralista. 
"Reconstituyó" de nuevo su gabinete para induir algunas figuras supues-
tamente reformistas, trató de dividir a la opjosición con una política de 
represión selectiva principalmente destinada a aislar a los partidos de 
izquierda, amplió cautamente los núrgenes de tolerancia, y prometió uiñ 
proyecto para introducir algún tij» de democrada controlada o hmita-
da. Su gobierno nunca llegó a despegar. La ojxisidón tomó la iniciativa 
durante los cruciales meses ulteriores a la muerte de Franco, poniendo en 
práctica una estrategia más eficaz de "presión desde abajo". En los pri-
meros meses de 1976, el movimiento obrero puso de manifiesto una fuerza 
y combatividad sín precedentes. En 1976, la cantidad de horas de trabajo 
perdidas como consecuenda de huelgas llegó a los 150 millones (en 1975, 
sólo a 143 millones). Las luchas y movilizaciones fueron especialmente 
intensas en ios primeros tres meses del año. Sólo en ese período hubo 
17.731 huelgas, mientras que en 1975, el año de más amplia mílitanda 
obrera bajo el gobiemo de Franco, había habido solamente 3156. 
La movilización obrera fue acompañada por la fusión de la Junta De-
mocrática y la Plataforma de Convergencia en una organizadón ürúca. 
Coordinación Democrática (CD), que expresaba el propósito común de 
todos los partidos democráticos de forzar una transformación en la 
naturaleza del régimen. CD incluía a liberales, una fracdón de los demo-
cristianos, sociaIdemócratas, socialistas, comunistas, maoístas y a los 
sindicatos ilegales. Estas fuerzas se resistieron a las tácticas divisionis-
tas y aisladoras del gobierno. Además, aprovecharon los nuevos 
márgenes de tolerancia. En respuesta a las acciones persistentemente 
represivas llevadas a cabo por el gobierno, cada arresto de un líder, cada 
abuso o provocadón fueron utilizados como oportunidades para las ac-
dones conjimtas y las manifestacones de n\asas. El gobiemo respondió con 
una espiral de represión y corKesiones, por momentos de dramática vio-
lenda. Para apaciguar al "Bunker" a fínes de abril. Arias Navarro fi-
nalmente expuso su proyecto "reformista", así como su firme negativa a 
negodar con la oposición. *^ Sólo unas pocas serrtanas rr\ás tarde, el rey 
mismo confirmó que ese programa lo hacía sentir incómodo. Ante el Con-
greso de Estados Unidos declaró explícitamente que su deseo era que 
España avanzara hacia una democracia parlamentaria. Por otra parte, 
en las Cortes españolas, los sectores inamovibles del "Bunker" asestaron 
al gobiemo un golpe fatal al rechazar un proyecto de ley que facilitaba 
parcialmente la legalización de algunos partidos. 
Arias Navarro renunció. La principal dificultad que enfi-entó el go-
biemo formado por Adolfo Suárez a principios de julio fue la de hallar 
una salida para la impasse producida por el gobierno anterior. Su 
declaración programática apuntó a hacerlo. En ella proclamaba el prin-
cipio de la soberanía popular y la intendón del gobiemo de trabajar para 
el "establecimiento de un sistema político democrático". También anun-
dó la sanción de una amnish'a política y prometió someter a la conside-
ración de la nación, a través de un referendo, un proyecto de reforma 
constitucional que incluiría la realización de elecciones generales antes 
del 30 de jurúo de 1977. La declaradón fijó de este modo los objetivos del 
gobiemo y el proceso con el que se pretendía alcaitzarlos. Este proceso 
"legal" respetaba los reclamos y condiciones estipulados por las insti-
tuciones existentes y los "poderes de hecho", en clara oposición a la 
fórmula de "ruptura pactada" por la que abogaba la oposición. Sin em-
bargo, esta estrategia coincidía básicamente con las metas expresadas 
por la oposidón y estaba cn abierto conflicto con las aspiradones de con-
tinuidad de importantes sectores del régimen. Así, el gobiemo recuperó 
la iniciativa y se ubicó en una oposidón intermedia entre los que estaban 
a favor de ia mplura y los que abogaban por la continuidad. 
La declaración expresaba también la disposición del gobiemo a 
inidar conversaciones con los grupos más importanies del régimen y de la 
oposición; en seguida empezaron los contactos informales. Pero la estra-
tegia mediadora y condliadora del gabinete, en su primera fase, apuntó 
a la negación con la derecha. La Iglesia ya había declarado su apoyo a 
la instalación de un sistema democrático en didembre de 1975. Durante 
la primavera y el verano, Suárez obtuvo el apoyo de la aristocracia fi-
nanciera asegurándole que la reforma no pondría en ¡peligro los funda-
mentos del sistema capitalista. En setiembre, con el respaldo del rey, 
Suárez maniobró para obtener el consentimiento del alto mando militar, 
garantizando que las autoridades de las fuerzas armadas y la adminis-
tración civil seguirían intactas, que la legalidad eslabledda sería escru-
pulosamente respetada al ponerse en práctica la reforma, y que el Parti-
do Comunista Español quedaría excluido. Los líltimos impedimentos fue-
ron el Consejo Naciorul del Movimiento, que se suponía iba a suscribir la 
proyectada Ley de Reforma, y las Cortes, todavía atestadas de miem-
bros designados por Franco, que iban a aprobarla antes de que fuera some-
tida al referendo. 
Ambas irwtitudones estaban ya un tanto condictoi\adas en su respuesta 
por el respaldo que el gobiemo había obtenido de los poderes de hecho y 
por la relativamente favorable respuesta piíblica al proyecto. Pero el go-
biemo tenía que ofrecer mayores garantías para persuadir a la "clase 
política" franquista de que lo acompañara. Primero, hubo garantías de 
continuidad personal. De los 500 procuradores de las Cortes, unos 80 
reaparederon en 1977 como diputados o senadores. No se cuenta con infor-
madón detallada acerca de la composidón de las juntas de directores de 
los cuerpos públicos entre 1977 y 1982, pero es probable que el estudio 
respectivo fuera sumamente revelador. Segundo, el gobiemo suprimió el 
preámbulo del proyecto, lo que aumentó los márgenes de incertidumbre 
acerca de su meta final. El que los miembros de las Cortes se convirtie-
ran o no en "constituyentes" quedó librado a los resultados de la elecdón 
subsiguiente. Además, en el sistema electoral se admitieron dertas en-
miendas bosquejadas en el texto, lo cual reforzó las posibilidades de éxi-
to electoral de las fuerzas conservadoras. El proyecto fue finalmente 
aprobado por las Cortes, por 426 votos a favor , 59 en contra y 13 absten-
dones. El 15 de diciembre de 1976 lo ratificó el referendo. La concurrencia 
fue del 76 por dentó; el 94 por ciento de los votantes aprobó la transidón 
a la democracia. 
El exitoso resultado del referendo fortaleció considerablemente la 
posidón de Suárez. Podía interpretar el resultado favorable como un sig-
no del respaldo popular con que contaba él mismo. La legitimadón 
simbólica de los grupos opositores democráticos fue seriamente periudica-
da cuando éstos fracasaron en su intento de persuadir al electorado de que 
no votara. En este contexto, Suárez pasó a negodar con la izquierda, cuya 
participación en la proyectada elección "fundacional" era obviamente 
esencial. La oposidón estuvo representada por un Comité de los Nueve, 
entre los cuales había desde monárquicos liberales hasta maoístas, y na-
donalistas vascos y catalanes. Suárez concordó rápidamente con algunos 
de sus reclamos básicos. Entre estos se contaba la ampliadón de la am-
nisHa política, una ley electoral de representación proporcional, la le-
galización de los partidos ampliada hasta abarcar al PCE (Partido Co-
munista Español), y ta disoludón del Movimiento (el partído único crea-
do por Franco) y de los Sindicatos Verticales (las asociaciones de 
intereses, corporativistas y estatales, de trabajadores y capitalistas). 
No obstante, la última fue la única reforma que afectó directamente al 
aparato político y personal del régimen de Franco. Ineluso asi, los 
burócratas sindicales fueron sendilamente recelados en la administra-
dón estatal regular . A su vez, los grupos opositores se vieron obligados a 
hacer algunas importantes concesiones. Se abandonó la idea de un gobier-
no que induyera grupos opositores y reformistas. En la misma veru, los 
grupos de oposición tuvieron que renundar a toda política de persecudóri 
y castigo de las autoridades y los funcionarios poh'ticamente responsa-
bles involucrados en actividades represivas durante el franquismo. Los 
partidos regionalistas aceptaron posponer los procesos de restitución ter-
ritorial hasta después de las elecciones. Los partidos de izquierda no pu-
dieron arrancar políticas-económicas más progresistas. Tuvieron que re-
plegarse en su republicanismo, admitir dertos símbolos nadonales, y 
también una serie de correcdones a la propordonalídad del sístenu elec-
toral que favorecían abiertamente a los partidos conservadores. 
Es un punto abierto a la discusión el que la oposidón haya hecho más ' 
concesiones que las necesarias, o demostrado más moderadón que la im-
presdndible. No obstante, la heterogerwidad del Comité de los Nueve 
hacía improbable su supervivencia como 'Ъloque de presión", en particu-
lar cuando algunos de los rrwderados grupos conservadores representados 
en él estaban negociando al mismo tiempo la forn\ación de la Unión del 
Centro Democrático (UCD). 
Las concesiones estuvieron también condidonadas por las persistentes 
amenazas a la reforma den\ocrática que sobrevolaron el período transi-
donal, conduciendo a momentos de extren\a violencia y tensión, como por 
ejemplo la "Semana Negra" en Madrid (del 23 al 28 de enero de 1977), 
cuando fueron asesinados dos estudiantes, dnco abogados comurústas y 
dnco policías. Aunque las presiones del movimiento obrero siguieron 
siendo intensas hasta las elecciones de jurúo de 1977, no entrañaron la 
movilización de otros sectores de la sodedad y por lo tanto resultaron in-
sufidentes para obligar al gobiemo a ceder a los reclamos izquierdistas. 
Finalmente, frente al desafío eledoral pendiente, los partídos de ta 
oposición tenían que considerar las predisposidones políticas e ideo-
lógicas de sus presuntos eledores y no dejarse engañar por las opirúones 
de sus militantes más activos. De hecho, las actitudes populares fueron 
por completo moderadas. En una escala ideológica de I a Ю, más del 40 
por dento de la población se ubicó en el medio (posidones 5 y 6). La posi-
dón promedio fue 5,47, Incluso la mayor parte de la clase trabajadora 
demostró ser más bien moderada en sus opiniones políticas generales. 
E>esde ипя diferente perspectiva, Suárez logró un considerable éxito 
en vencer la resistencia de los grupws "duros" continuistas y en llevar a la 
oposición democrática a aceptar limitaciones y d contenido y los proce­
dimientos del "reforn\ismo legal". Su éxito hizo de él el líder natural de 
una coalición de partidos moderados -Liberal, Demócrata Cristiano, 
popuhstas y Sodal Demócrata- a los que subsiguientemente reunió. Estos 
grupx)s le proporcionaron una cierta forma de legitimidad democrática, 
mientras que él арюПаЬа su popularidad y autoridad personales p>ara 
convertir a la resultante UCD (Uiúón del Centro Demtxrrático) en un p>ar-
tido político ampliamente aceptado e inidalmente viable. 
Elecciones y pactos 
La segunda fase de la transidón comenzó con las elecciones generales 
del 15 de junio de 1977. El resultado de estas elecdones iba a determinar 
sí las nuevas Cortes se reunirían como Asamblea Cortótituyente, y, si así 
fuera, si la nueva constitución que redactaran seria más o menos progre­
sista y si contaría con un арюуо px>litico más amplio o más estrecho. 
Las elecdones produjeron tres importantes resultados. En primer 
lugar, y en agudo contraste con la década de 1930, la cantidad de brechas 
políticamente activas expresadas en la arena electoral se redujo conside-
rablemente. Ni la brecha religiosa (clericales/anticlericales) ni la ins-
titucional (monárquicos/republicanos) aparederon en absoluto. La com-
petenza política se constituyó en lomo de dos dimensiones. En el rúvel 
nadonal, la donúnante consistía en una división de izquierda y derecha, 
de base clasista, ideológicamente polarizada. A esto se sumaba, en Ca-
taluña y el País Vasco, una línea de conflido entre centro y pjerifería, na-
donalismo y centralismo. El surgimiento de problemas "insolubles" en el 
rúvel regional estaba limitado p>or ta profunda penetración de los parti-
dos pob'ticos de base nacional dentro de Cataluña y el Pais Vasco. En se-
gundo lugar, los resultados confirmaron la moderadón del electorado y 
sus deseos de un cambio democrático. El insignificante apoyo electoral a 
la extrema izquierda { el 3J por ciento) y la extrema derecha (el 0,6 por 
ciento) privó a una y otra de representación parlamentaria. Incluso los 
elementos de la derecha vinculados con Franco e identificados con АГ 
(Alianza Popular) obtuvieron sólo el 8 3 por denlo de los votos, menos 
que el PCE, que logró el 93 por dento. Las perspectivas de que pudieran 
contener el proceso democrático se vieron seriamente menguadas. Las nue-
vas Cortes iban a reunirse como Asamblea Constituyente, según se acordó 
en la primera sesión. En tercer término, los resultados establecieron un 
claro equilibrio electoral entre la izquierda y la derecha. El electorado 
se dividió entre ellas casi en partes iguales. Sólo el 6 por ciento de los vo-
tos hje a los partidos regionales. Tanto dentro de la izquierda como den-
tro de la derecha quedó claramente estableado el predominio de las for-
maciones centristas. Por una parte, los socialistas lograron el 34 por 
dento de los votos (29,4 por dento paraje] PSOE y el 4 3 por ciento para 
el PSP). Por otro lado, la UCD sólo obtuvo el 34,8 por dento. Se redujo 
mucho la perspectiva dé que una constitudón fuera impuesta por la fuer-
za o estuviera impregnada de un marcado sesgo ideológico. 
La intrínseca (y deliberada) mala distribudón y distorsión que 
resultaba del sistema electoral convirtió al 35 por ciento de votos de la 
UCD en el 47 por ciento de las bancas. Ni la UCD TÚ el PSOE adhirieron 
a la tesis del PCE tendiente a la constitudón de un gobierno de 
"concentradón" o "gran coalición", siguiendo los lineairuentos de los go-
biemos provisionales de Franda e Italia desde 1945 a 1948. Una coalición 
entre la UCD y la AP resultaba inaceptable para todos, en vista de las 
diferencias entre ambos partidos y de la renuencia del último a aceptar 
el cambio democrático. Finalmente, una coalición UCD-PSOE habría 
generado uT^ a oposición bilateral desde ambos extremos, en el estilo de la 
república de Weirriar, y prívado al sistema de toda alternancia viable 
en el poder. En consecuenda, Adolfo Suárez optó por formar un gobiemo 
parlidarío cuasi-mayoritario basado en su UCD que, desde su oposición 
estratégica en el centro, podría ser alternativamente respaldado por la 
derecha o la izquierda en el manejo de las cuestiones políticas corrientes. 
Además , una fórmula tal permitía al gobierno explotar técnicas conso-
ciacionales al enfrentar los tres príndp^les problemas; (1) el estableci-
miento de la constitudón, (2) la lucha contra la crísis econónuca, y (3) la 
institucionalizadón de las auiononuas regionales. En otras palabras, los 
resultados electorales de 1977 implicaban una extensión y renovadón de 
la estrategia de concertadón y pado. 
También otra serie de factores favorederon la adopdón de esta 
fórmula corisociadonal. En primer lugar, la experienda de la década de 
1930 enseñó a los adores a evitar la acción de bloque y los prindpios 
mayoritaríos en la toma de dedsiones básicas acerca de las instítudones 
políticas. En segundo témüno, la disposición de los compoiventes de-
mocráticos del régimen a concertar fue reforzada por las presiones de los 
poderes de hecho (por ejemplo, las fuerzas amruidas) y las amenazas te-
rroristas de la extrema derecha y la extrema izquierda. Finalmente, la 
fórmula consociadonal resultó más aceptable por la exístenda de una 
amplía red de comurúcadón personal, que había sido estableada entre 
muchos de los líderes partidarios de la UCD y la izquierda desde los 
años de la oposición a Franco, y adidonalmenie refor^da en la fase irú-
dal de la transición. 
El primero de esos esfuerzos importantes de concertadón apuntó a lle-
gar a un pacto social para enfrentar la crisis económica que se írúció en 
1973. Los gobiemos finales de Franco habían careado de autoridad para 
hacerlo, y el primero de los gobiernos de transidón, que concentró sus es-
fuerzos en la soludón de los problemas políticos, le prestó poca atendón a 
aquélla. Como resultado, el déñcit en el balance del comerdo exterior 
alcanzó una dfra récord en el verano de 1977, mientras que el desempleo 
llegaba al 73 por ciento de la pobladón activa, y U infladón se desple-
gaba con una tasa de aproximadamente el 30 por dento. Para encarar 
esta situadón era necesario aplicar uiu pob'tica de austeridad y reforma 
que requeria el apoyo de todas las fuerzas partidarias y sindicales. El 
acuerdo tomó forma en setiembre de 1977 y se denominó Pado de la Mon-
cloa. Fue firmado por el gobiemo, los partidos parlamentarios y los sin-
dicatos, otorgando al gobiemo autoridad para congelar los salarios, re-
dudr el gasto publico, restringir el crédito y aumentar la presión fiscal. 
A cambio de ello, el gobierno prometió realizar una progresiva refojma 
impositiva, hacer más eficiente el sistema de seguridad social, reorgarú-
zar el sistema finandero y poner en práctica una serie de urgentes refor-
mas políticas. 
La estrategia de los pados tenia, como segundo objetivo, la resolución 
del problema, dejas, regiones? Este problema había sido una cuestión per-
marenie en la historia de Espafia durante los últimos 150 aik>s; lo susdta-
ba primordialmente los reclamos del País Vasco у Cataluña, que pedían 
la restitución de poderes gubernativos. Fue la causa de tres guerras 
civiles en el siglo X D Í , había contribuido decisivamente a la crisis y 
derrumbe de la Restauración liberal (1875-1923), y a menudo ensombreció 
la corta vida de la Segunda República (1931-1936). Esa República, no 
obstante, había intentado dar por primera vez una respuesta concilia-
toria a la cuestión planteada. Cataluña recibió su Estatuto de Autono-
mía en 1932, y el País Vasco en 1936. Ambos estatutos fueron ulterior-
mente abrogados por Franco, quien llegó a prohibir el uso de las lenguas 
vascuence y catalana. 
Durante la época de Franco, la humillación de ías "nacionalidades" 
establecidas de antiguo provocó un resentimiento aun mayor contra la au-
toridad central, y simultáneamente ayudó a consolidar y difundir en esas 
áreas un sentimiento de identidad nacional distintiva. Desde la década 
de 1960, este resentimiento dio por resultado el apoyo pasivo o activo 
brindado a las acdones violentas de la JETA por grandes sectores de la so-
dedad vasca, y también generó una coalidón de todos los grupos oposi-
tores catalanes en la Asamblea de Cataluña. Los reclamos de restitución 
de vascos y catalanes hideron sentír su presión a lo largo de todo el año 
1976, y se volvieron particularmente intensos después de la elección de 
1977. Otras regiones de España, como reacdón a lo que se consideraba la 
posición privilegiada de la que disfrutaban Cataluña y el País Vasco, 
también presentaron reclamos de medidas análogas de gobierno local, 
mucho menos intertsos pero ampliamente difundidos. 
La cuestión regional le planteó un serio dilema al gobierno. En vista 
de su significación histórica, ella no podía ser ignorada. No obstante, 
también suscitaba una gran desconfianza y resentimiento dentro de las 
fuerzas armadas, extremadamente celosas de su rol de guardíanas de la 
unidad territorial e incapaces de distinguir entre "restitución regional" y 
"separatismo". De modo que era esencial un acuerdo general que incluye-
ra a la mayoría de los partidos involucrados para legitimar la soludón 
que se encontrara a este problema, fuera ella la que fuere. La respuesta 
inidal tuvo un carácter gradual y tentativo. Después de las elecciones, la 
anmistía poh'tica se amplió una vez más para abarcar a los ludonalis-
tas vascos. Al misn» tiempo se mantuvieron conversadones con Josep Ta-
rradellas para que volviera del exilio como presidente del gobierno pro-
visiofxal de Catalufü, investido con poderes más simbólicos que reales. 
Pero los estatutos vasco y catalán otorgados en la década de 1930 no 
fueron restaurados, como lo pretendían los nacionalistas de ambas re-
giones. Ellos se vieron obligados a esperar que la constitución defíruera 
los términos dola nueva distribudón territorial del poder dentro del Es-
tado español. De hecho, las bases de un acuerdo global en tomo del pro-
blema se encontraron finalmente en la aplicación general de la fórmula 
estatutaria a todas las regiones, en lugar de restringirla al País Vasco y 
Cataluña. Esta opción por un tipo mixto de Estado "federal regional" 
calmó hasta derto punto la impaciencia de las otras regiones, y estable-
dó ima base común para un acuerdo entre partidos nadonalistas, izquier-
distas y conservadores, aunque los motivaban modos de ver diferentes e 
incluso opuestos. Algunos partidos nacionalistas consideraban que la ge-
neralizadón de los estatutos era una medida converuente para disolver 
la persistente desconfianza de las fuerzas armadas con respecto a las am-
bidones vascas y catalanas en particular, en tanto éstas apuntaban a es-
tatutos especiales para las dos regiones "históricas". En contraste, los 
partidos derechistas trataban de poner a todas las regiones en el mismo 
nivel, redudendo de ese modo el grado de autonomía política otorgado a 
Cataluña y el País Vasco. Finalmente, los partidos de izquierda verían 
la descentralización del poder pob'tíco como un instrumento eficaz para 
hacer más democrática la administradón y desmantelar de elementos 
autoritarios y arbitrarios la burocrada del Estado. 
Los acuerdos constitucionales fueron el tercero y más esendal de los 
piados a los que se llegó en esa etapa del proceso de transición. Entre ellos 
se contaban, por una f>arte, compronúsos entre la izquierda y la derecha, 
y un conjunto de garantías otorgadas a los poderes de hecho. En pocas p>a-
lábras, los f>artidos de derecha querían una constitudón breve, que indus-
trializara la monarquía y la protegiera contra cualquier amenaza de 
cambio por medio de un procedimiento de eiunienda constitudonal extre-
madamente rígido. También insistieron en el reconodmíento explícito de 
una economía de mercado libre y en un gabinete fuerte y estable con dará 
supremada sobre el Parlamento. Los partidos de izquierda condiciona-
ban doblemente su respaldo a la monarquía: (1) tendría que ser una mo-
narquía "piarlamentaría" con poderes lirrútados y bien defíiudos; y (2) la 
rigidez del procedimiento de enmienda también tendría que aplicarse a 
cualquier revisión posible de una declaradón de derechos progresista y 
detallada que iba a constituir el preámbulo de la constitudón. Aceptaron 
el principio de la economía de mercado a cambio del reconocimiento del 
derecho del Estado a la iniciativa económica y a intervenir en la eco­
nomía. Aceptaron el principio de la estabilidad gubernamental reforza­
da dentro del marco de un mayor equilibrio entre el gobiemo y el Parla­
mento, a cambio de la inserción de la representación proporcional dentro 
de la constitudón como base de cualquier ley electoral futura. 
Estos pactos constitudonales гю pxxiían p>asar рот alto la impirtanda 
de los poderes de hecho. Por lo tanto, además de las garantías emer-
gentes de la existenda de una economía capilalisu, dichos pactos reco-
noderon la posición esp>ecia! de la Iglesia Católica y las fuerzas arma-
das en el Estado e5f>añol. Aunque la constitudón consagró el carácter 
secular del Estado, también garantizó la libertad de la Iglesia Católica 
para enseflar, fundar iiutítuciones educativas (гю sólo escuelas) y su dere-
cho a redbir subsidios del Estado para hacerlas fundonar. 
La constitudón se refería a las fuerzas armadas en su título prelimi-
nar, como símbolo de reconocimiento y de la impx>rtanda de su papel 
político, Se les encargaba custodiar la soberanía, la indep>endenda, y la 
integridad terrítoríal de España. A esta re$pot\sabilidad se le añadía un 
rol explidto С О Т Г Ю defensoras del orden constítudonal. Aunque la última 
cláusula fue objeto de algunaa'interpretaeíones ambiguas, a la luz de 
otras secdones de la constitudón resultaba claro que las fuerzas armadas 
no habían sido elevadas a la categoría de lo que Cari Schmitt solía lla-
mar 'defensores de la Cor\stítución", Más bien se subrayaba su sometí-
miento a la ley fundamental, mientras que su deber constítudonal de de-
fender la integrídad terrítoríal de España ayudaba a calmar cualquier 
posible inquietud causada por la i nstí tu do nal izadón de la estructura 
"federal regional" del Estado. Asimismo fueron puestas bajo el mando 
directo del rey, arreglo éste que satísfízo algunos reclamos militares sín 
otorgar a las fuerzas armadas una completa autonomía corporativa. La 
determinación de las políticas y la admirústradón militares se asignó de 
modo inequívoco al ejecutivo nadorul. 
La Constitudón fue elaborada no sólo a través de la vía de la concer-
tadón y el coT\senso. Las Cortes la aprobaron casi por uiunimidad. Sólo 
votaron en contra algunos diputados de AP, nuentras que el Partido Na-
donal Vasco se abstuvo, como protesta por la negativa de los p>rindpales 
partídos a aceptar una enmienda concerniente al reconodmiento de los 
privilegios terrítoríales "históricos" del País Vasco. La Constitución fue 
ratificada por un referendo en el que la aprobaron el 87Jñ por dento de 
los votantes, con ит\а considerable abstendón electoral del 323 por dento. 
Después de las elecciones parlamentarías y muiúdpales de la primavera 
de 1979 se instaló el nuevo régimen. La composición, organizadón y fun-
cionanúento de sus instítudones básicas, así como las reladones entre 
ellas, se adecuaron a las piautas establecidas por las reglas de juego que 
acababan de concertarse. La transición, tal como la hemos definido, 
había llegado prácticamente a su término. El problema en adelante era 
la consolidadón. 
РгоЫешав de la coniolidadón 
La consolidación de la democracia sigrúfica garantizar las condi-
dones necesarias ptara el funcionamiento regular del régimen, su auto-
nomía y su reproducción. Requiere la ínstítudonalizadón de sus normas y 
estructuras, la extensión de su legitimidad, y la remoción de los 
obstáculos que, en sus fases írúciales, dificultan su establecimiento. Se 
trata de un proceso prolongado, y en algunos casos puede durar una 
generadón entera. No obstante, durante dichas fases ¡nidales los proble-
mas resultan más agudos, puesto que ésos son los momentos en que la de-
mocrada suele ser más frágil. Sus prindpios y valores tíenen todavía que 
convertirse en normas y prácticas. Sus instituciones aún no se han 
desarrrollado por completo. (Quizás el régimen presente aún una cierta 
falta de coherenda, mientras que la indpiente legalidad democrática 
tiene que continuar coexistiendo con importantes elementos de la legali-
dad autoritaria que la contradicen. Es probable que en dertas institu-
dones aparezcan estas inconsistencias. Su supresión, la fíjadón de priori-
dades, y la soludón de los problemas básicos, son una causa lógica de 
división dentro de las principMiles formadones e instítudones políticas 
en un momento en el que es suncamente probable que los sectores que ^m-
P>atizaban con el régimen anterior todavía no hayan transfendo total-
mente sus lealtades al nuevo, y aún no se hayan resignado a aceptar el 
cambio. Si, además, algunos de esos grupos han conservado posidones es-
tratégicas en el régimen reden inaugurado, es probable que sean mayores 
las dificultades para la consolidadóiL 
Como ya se ha sugerido, las p>ersp>ectívas ilúdales de ima consoUda-
dón exitosa parecen depender de tres variables: primero, del tipo de 
transición, que puede reducir o exacerbar algunas de ias mencionadas di-
ficultades; segundo, del contexto interno y extemo dentro del cual tíene 
lugar el cambio de régimen, y que determina la cantidad, naturaleza, in-
tensidad e importancia de los príncipales problemas que deben resol-
verse o, para emplear una expresión distinta, de las "condiciones 
limitantes" que el nuevo régimen debe remover con el objetó de asegurar 
su viabilidad; tercero, del sistema de partidos que emerge y que afecta la 
extensión del acuerdo o desacuerdo en la fijación de objetivos 
prioritarios, la eficiencia del gobierno, la restricción del conflicto 
político a la arena parlamentaría, la posibilidad de la alternancia en el 
poder, y la viabilidad de la resolución padfica de los conflictos. Exarrú-
t\emos por tumo cada una de estas variables con respecto a los problemas 
de la consolidación española. 
En lo que condeme a los procesos de consolidación, el modo en que se 
efectuó la transidón desde la dominación autoritaria tuvo un efecto am-
bivalente durante cierto lapso. El desequilibrio de poder del cual surgió, 
junto con la continuidad simbólica que representaba el rey, hideron posi-
ble un alto grado de continuidad material y personal con los grupos pre-
viamente identificados con el régimen de Franco y que ocupaban posi-
dones claves en su aparato estatal, como por ejemplo las fuerzas 
armadas, el poder judicial, los servicios de inteligencia, la polida, las 
diversas burocracias nacionales, los gobiemos provindales y munid-
pales. La naturaleza pacífica y legalista de la transidón no implicó (ni 
podría haber implicado) que la legitimidad del antiguo régimen se hu-
biera transferido al nuevo, reforzándolo de ese modo, puesto que el 
úlfimo estaba claramente inspirado por valores y propósitos contrarios. 
No obstante, ella permitió que la legitimadón de la monarquía quedara 
más allá de toda disputa. Las garantías ofrecidas a la dase política 
franquista y a los poderes de hecho dio por resultado una transferenda 
fragmentaria y parcial de_las lealtades de un régimen a otro. Un sector 
del grupo gobernante anterior se integró en el nuevo régimen a través de 
la AP y de la UCD en particular. Otro quedó al margen de la contienda, 
debilitado e incapaz de realizar un hostigamiento serio. Sólo el denomi-
nado "BurJíer" se mantuvo en una posidón de hostilidad abierta, dando 
origen al terrorismo de extrema derecha y apoyando varias conspira-
ciones que apuntaban al golpe. El caso de las fuerzas armadas era más 
complejo. Es prácticamente imposible detectar el grado de unidad o di-
versidad en sus filas, aunque retrospectivamente parece obvio que la di-
versidad era плауог de lo que popularmente se creía en ese momento. La 
aceptadón por ellas del nuevo régimen parece haber sido cautelosa y 
condídonada, en todo caso limitada por la lealtad al rey como coman-
dante de las fuerzas armadas. El ininterrumpido monopolio del alto 
mando militar por otidales designados durante la Guerra Civil suscitó 
descot\fianza, justificada o no, en cuanto a su compromiso con la democra-
da. Diversos incidentes denwstraron la subsistencia de sectores nulitares 
hostiles- Por ello, durante los primeros años, la consolidada fue ensom-
bredda por una permanente amenaza de golpe de Estado inminente. 
Para contramestar la amenaza de esos factores, se incluyó en los 
Pactos de la Moncloa un anexo político en el cual el gobíerru) prometía 
llevar a cabo una sene de reformas dirigidas a modernizar las adminis-
tradones militar, dvil y judidal, y a reemplazar o modificar partes im-
portantes de la legislación anterior. Los gobiemos de la UCD fueron re-
nuentes a cumplir con estos compromisos, y a los partidos de izquierda les 
faltó fuerza para imponerlos. La persistencia de estos elementos de con-
tinuidad constituyó un obstáculo considerable para la consolidación del 
nuevo régimen, y fue una prueba de su fragilidad entre 1979 y 1982. 
En cambio, la naturaleza índusiva y abarcativa del nuevo régimen, 
junto con su estíategia de establecer consenso entre los principales partí-
dos políticos durante la segunda fase de la transición, contrarrestaron 
parcialmente la fragilidad intrínseca. Primero, como se ha dicho, ella 
hizo posible el sólido apoyo a la Constitución, parlamentario y popular. 
Segundo, el métcxio y las prácticas consensúales fueron altamente útiles 
para la legitimación recíproca de los partidos y sus líderes. "Tercero, 
las nuevas costumbres de la concertadón y la ncgociadón democráticas 
eran signos de un nuevo pragmatisti», que sustituía a las antiguas pautas 
culturales de inteleranda, exclusivismo y rigidez. Filialmente, estos nus-
mos hechos, junto con los peligros comunes experimentados por la 
mayoría de los partidos como consecuencia de la doble amenaza repre-
sentada por el terrorismo y el golpe, contríbuyeron claramente tanto a es-
tablecer una red abarcativa de comunicación política entre partídos, 
líderes, gobiemo y oposición, como a redudr cualcpiier tentadón de recu-
rrir a una pauta de política confrontativa, con los efectos debilitantes 
que ella habria tenido durante las primeras etapas de la consolidadón. 
El segundo conjunto de variables condì dona do ras del éxito del proceso 
de consolidación se refiere al contexto ambiental. En tal sentido, ningún 
factor extemo pareció ejercer una influencia negativa. La irúciación de la 
transición estuvo enteramente desvinculada de todo estímulo exterior, en 
contraste con las transiciones de Portugal y Greda. 
El clima intern ad onal presentaba una disposidón totalmente favora-
ble hada el nuevo régimen. A diferenda de lo que ocurrió en la década de 
1930, no había en el mundo ocddental lúngún sistema político que le fuera 
hostil. La nueva importanda estratégica del Mediterráneo, a continua-
ción de la crisis del petróleo y el conflicto en el Oriente Medio, reforzó 
"el compromiso de los gobiernos de Europa occidental y de Estados Uni-
dos con la estabilidad democrática de la región". En lo que respecta a 
los países de Oriente, la democrada española no suporua ningún cambio 
en el equilibrio de poder entre los dos bloques, y la normalización de las 
reladones diplomáticas y comerdales que habría de seguir no ¡xxlía sino 
considerarse ventajosa. No.obstante, las principales diticultades estaban 
reladonadas con el medio intemo. La reforma territoríal del poder esta-
tal, la violencia política, y la crísis económica le plantearon impor-
tantes desafíos a los gobiemos más bien débiles de la UCD, en un momen-
to en el que un pobre desempeño gubernamental resultaba fádlmente 
atribuible al carácter ir\adecuado o inefidente del régimen. 
El problema regional resurgió con fuerza desde el príncipio mismo de 
la transiaón. En 1 9 7 6 dificultó particularmente la unificación de los gru-
pos de la oposidón democrática. A principios de 1977, representantes 
vascos y catalanes formaron parte del Comité de los Nueve que negoció 
con Suárez. Como resultado, llegaron a varios acuerdos de prindpio en 
tomo de la posible respuesta constitucional a este problema. Ni esos 
acuerdos ni las tres sucesivas arrmistías políticas sandonadas entre 1976 
y 1977 bastaron para reducir las presiones y redamos provenientes de los 
rtadonalístas catalanes y especialmente vascos. En 1978, en la Asamblea 
Constituyente, las discusiones acerca de la cuestión fueron particular-
mente agudas y agrias, bajo las presiones cruzadas de los naciorralístas y 
el establishment militar. La soludón provista por la Constitución intro-
dujo un esquema complejo lleno de ambigüedades. Inicialmente no permi-
tió a los actores descifrar cuál sería la estructura tinal del Estado-
español después de que fuera completada su reformulación territorial. 
No les dijo cuándo y cómo tendría lugar. Ni el gobiemo ni los nadonalis-
tas fueron claros en el análisis de los últimos límites lógicos y temporales 
d e l proceso. Durante 1979, prolongadas negociadones entre dios conduje-
ron con frecuenda a estrategias cambiantes, alianzas alternantes y 
"antinaturales", a chantajes, puntos muertos y confusión. Así, el d ^ -
rrollo de una fórmula constitudonal general y la redacdón y puesta en 
vigencia concreta de los estatutos regionales vasco, catalán y gallego, 
ocasioTuron un profundo conflicto acerca de las reglas entre las nuevas 
fliíes políticas.' Además, el problema regional, históricamaite limitado 
al País Vasco y Cataluña, adquirió una dimensión nadonal c u a t K i o parti-
dos regionales de formación redente la activaron artificialmente en 
otras regiones. Por ejemplo, en el caso del Partido Sodalista Andaluz 
(PSA), el gobiemo se vio obligado a realizar un referendo acerca de la 
autonomía, se le planteó al electorado un interrogante prácticamente 
ininteligible, ¡y después el partido recomendó la abstendón electoral! En 
otras palabras, la cuestión regional ganó rápidamente prominencia, in-
tensidad y visibilidad, a lo largo de todo ese periodo. 
La atención preferencia! prestada a este problema por las élites 
políticas, en contraste con la posposición de crudales problemas 
económicos, constimyó una fuente adidDt^al de irriladón, desconfianza y 
desilusión en la mayoria de las regiones españolas, y la imposibilidad 
de llegar a un acuerdo satisfactorio se sumó al clima de violencia 
pob'tíca en el País Vasco y en Madrid. 
La violenda política, por cierto, representó u n desafío crítico -tanto 
antes como después de la aprobadón de la Constitudón-. Entre 1976 y 
1982 la ETA causó heridas a 540 personas, y la muerte d e 345; estas 
últimas incluían a unos 30 militares de alto rango. 
Ш terrorisnv) se incrementó en esos años. Sesenta y ocho personas fue-
ron muertas en el País Vasco en 1977, 70 en 1978 y 130 e n 1980- Al mismo 
tiempo creció la violenda de extrema derecha, en particular, después de 
1978, produciendo 40 muertos y 128 heridos solamente и» el País Vasco, 
así como una larga lista de asaltos y asesinatos en Madrid y en otras 
grandes ciudades. Este considerable nivel de violencia estaba prindpal-
mente vinculado con el nacionalismo y la regio nal ízadón del Estado. 
También se reladonaba con el proceso gerteral de democratización, (pues­
to que en algunos casos reflejó la oposición a la reforma de dertas institu­
dones, entre ellas las fuerzas de segiuidad), y con la persistente toleran­
cia a una trama derechista subterránea (trama negra) que incluía a 
ofidales supjeriores y ex ministros del período de Franco. 
Diftcultades adidonales derivaban de la crisis económica prevale-
dente. Hacia el verano de 1977, las cifras del desempleo, la infladón y 
el desequilibrio comercial habían alcanzado dimensiones anteriormente 
desconocidas. En gran medida, la crisis fue heredada del régimen de 
Franco, cuyos últimos gobiemos habían sido débiles y faltos de autori-
dad, y les faltó disfosídón para enfrentar las consecuencias de la crisis 
del petróleo y para poner en vigencia la necesaria reforma fiscal que hu-
biera permitido una política presupuestaria que contrarrestara aquella 
crisis. En 1977 la infladón llegó al 30 por ciento. Los Pactos de la Moncloa 
fueron el principal instrumento elegido para doblegar esas tender\das. 
Subsiguientemente, la inflación descendió al 16 por ciento en 1979, y al 
14,2 por ciento en 1981. Pero, a pesar de esta caída, la inflación continuó 
obstruyendo la recuperadón económica. Las dfras de desempleo no aban-
donaron su tendenda ascendente, llegando a una tasa de más del 3 por 
dentó de crecimiento anual en 1980, afectando directamente al 13 por 
dentó de la población económicamente activa en 1981, y al 17 por dentó 
en 1982. Mientras tanto, el PBN aumentó sólo en aproximadamente el 1 
por ciento, en contraste con el 4 3 por ciento que necesitaba la economía 
española para absorber a los desocupados. 
Como en la década de 1930, la iniciación de la democracia coinddió 
con una crisis económica internacional que afectó malamente a la eco-
nomía española, después de un prolongado período de prosperidad aso-
ciado con el régimen autoritario saliente. Es discutible que la inefiden-
da perdbida del gobiemo para eiKarar la crisis haya tenido o no efedos 
deslegitimantes. Datos de investigaciones demuestran que la mayoría de 
las personas culpaban a la crisis internacional más que al gobiemo o al 
régimen. La opiíuón general de que la democracia "como ideal" era un 
buen sistema no parecía haber sufrido desgaste. Aproximadamente el 80 
por ciento de la pobladón creía que el voto era el mejor método para ele-
gir gobiemo. No obstante, las expectativas favorables respecto de la de-
mocracia como instrumento para la resolución de problemas cayeron del 
35 al 25 por ciento durante 1980. Además, la percepción del desempeño 
económico del pais pasó a ser cada vez más negativa. Mientras que en 
1975 las evaluaciones de la situación económica dividían a la sodedad 
española en dos nu tades, en 1980 solamente el 2 por denlo de la pobladón 
consideró que la situación económica era buena, en tanto que el 66 por 
ciento la juzgaba mala. En 1976, más del 20 por ciento pensaba que la 
econOTTu'a había mejorado en el año anterior, y casi el 60 por dentó espe-
raba que mejorara en el año siguiente. Sólo el 8 y el 25 por ciento, respec-
tivamente, compartieron esas opiniones en 1981. ^' No más dd 10 por den-
tó de los entrevistados en 1981 confiaban en el gobiemo como un buen 
administrador de los dineros públicos, y el 55 por dentó creían que el go-
biemo usaba su poder en be i ^do de unos pocos. 
Desde luego, esas cifras contrastantes se prestan a inteфгetaciones 
divergentes. Se podría aducir que a pesar de las expectativas frustradas, 
de la desconfianza respecto del gobiemo, y de! cinismo poh'tico, la legi­
timidad democrática o un apoyo ampliamente difundido a ella seguían 
casi intactos; también se puede dedr que el afectado era el gobiemo, pero 
no se hacía hincapié en el régimen mismo. Uno podría asimismo argu­
mentar que, fuera cual fuere la amplitud del apoyo democrático, su inten­
sidad había declinado espectacularmente. Esta situadón intermedia ha 
sido adecuadamente descrita соггю de "desalineamiento". No fue provo­
cada sólo por un desempeño económico decepdonante frente a una situa-
dón que empeoraba. La violenda política acrecentada, no controlada por 
medidas eficaces de gobiemo, y ima sensación de desencanto por las vad-
lantes, emáticas, indecisas y complejas políticas reladonadas con los 
problemas regionales, fueron también fuentes de frustradón pública. 
Además, el recurso a la "política invisible" durante el período consti-
tuyente, la creciente monopolización de la vida política por las eíifes 
partidarias, la reoríentadón del conflicto político hada la arena parla-
mentaria, y la desmovilización general que siguió a las elecciones de 
1977, quizás hayan sido surnamente útiles para llegar a una política de 
pactos y concertación y para instmmentarla, pero esta estrategia tuvo 
también efectos laterales negativos. La afiliación a los partidos se 
estancó o disminuyó. Las tasas de abstendón eledoral crederon de irudo 
alarmante. Desde 1979 en adelante, el pesimismo político se volvió 
desenfrerudo. Además, esas actitudes no estaban limitadas a las masas. 
Los intelectuales y columnistas manifestaban diariamente su 
"frustradón y desencanto" por las restricciones que imjwnía la democra-
da concertada. Los grupos antidemocráticos aumentaron su hostiganúen-
to al régimen. Sin duda, esta atmósfera rarificada favoredó el golpe 
militar intentado el 23 de febrero de 1981. 
Competencia у desempeño: algunas notas 
sobre el sistema de partidos 
Enfrentada con estos graves problemas, la nueva democracia española 
necesitaba un gobiemo con suficiente fuerza popular y apxjyo parlamen-
tario para llevar a cabo un programa de reformas económicas, sociales y 
políticas que quebrara la acumulación de obstáculos y contrarrestara a 
los hermanos gemelos del terrorismo y la subversión de derecha. 
Pero una de las mayores debilidades de la nueva democracia era la 
dificultad para constituir un gobiemo fuerte -con una mayoría sólida y 
estable-. El proceso de traitóición y el restablecimiento del sistema de 
partidos después de cuarenta años contribuían por igual a crear esta difi-
cultad. Examinaremos dos aspectos del problema de la got>emabilidad en 
los primeros años de la democrada española: por una parte, el apoyo del 
que disfrutaba cada una de las priiKipales opdones políticas de España, 
y por la otra, las pautas de la competenda y polarización partidarias. 
La opción polílica que proporcionaba la derect\a era la Unión del 
Centro DemoCTático (UCD), constituida poco después de las elecdones de 
1977 como una coalidón electoral de catorce pequeños partidos basados en 
notables locales. Tenía sus propias dificultades ideológicas y organíza-
h'vas, que se agravaron seriamente después de las elecdones generales y 
regionales de 1979 y 1980. Esta coalición incluía fracdones democristía-
nas, liberales, socia Idemócra tas, populistas, junto con algunos reformis-
tas independientes de pasado franquista, de modo que abarcaba lo que en 
algunos países europeos habria consfituido la totalidad del espectro 
político, ^ Desde sus orígenes estuvo dividida entre ios grupos que trata-
ban de conservar su propia independencia dentro de la coalición y los que 
intentaban convertir la coalidón en un partido unificado. Comparada con 
los parlidos conservadores y centristas de Italia O Francia en ia década 
de 1940, a la UCD le faltaba un criterio negativo unificador para la legi-
timadón, que pudiera servirle como cemento ideológico (por ejemplo, el 
"antifascismo", la "Resistencia", etcétera). En lugar de ello, fue el Esta-
do el que aglutinó a la coalición y la transformó en un partido gobernante 
relativamente unificado (aunque internamente en tensión). 
Esta característica peculiar del partido explica la razón de que la 
UCD concibiera al Estado como su propio territorio, y de que vadlara en 
reformar las estructuras de la administración pública. La renuencia de la 
UCD a renundar at control de la RTVE (Radio y Televisión Españolas), o 
su política de colorúzar el Estado y los organismos paraestatales, son dos 
buenos ejemplos de su dependencia del patronazgo en la administración 
pública, dependencia que también se refiejó en la política partidaria con 
respecto a los gobiemos locales. La UCD pospuso elecdones munidpales 
(que podrían haberle propordonadd una base orgarüzativa a la izquier-
da) desde 1977 hasta 1979, mientras que, al mismo tiempo, permitía que 
importantes sectores del franquismo siguieran firmemente enraizados en 
empresas públicas, bancos, y en las fuerzas armadas. 
Después de que la UCD derrotara a sus competidores derechistas en 
1977, se convirtió en representante única de la derecha moderada. Este 
status se vio daramente confirmado en 1979 cuando Alianza Popular(AP) 
quedó reducida al 5,9 por dentó de los votos y perdió la mitad de sus 
bancas en el parlamento. La UCD fortaleció su posidón, en particular en 
las grandes ciudades, y mejoró sus resultados en Aragón, Cataluña, Astu-
rias y Castilla-La Mancha, aunque perdió terreno, que pasó a manos del 
PSOE, en áreas rurales. El acrecentado abstendorüsmo no paredó perjti-
dicar mucho al partido, aunque esa posidón alcanzó un lúvel alto en Ca-
lida, una de las plazas fuertes de la UCD. Tampoco la ampliación del 
derecho a votar al grupo de edad comprendido entre los diedocho y los 
veintiún años paredó tener negativos para la UCD. Uiw buena propor-
dón de este segmento del electorado se abstuvo, mientras que el resto ten-
dió a seguir el mrxio de votar de los padres. De hecho, la UCD captó casi 
im millón y medio de los votos de derecha.^ A lo largo de todo 1980, el 
electorado de la UCD pasó a ser mucho menos estable que en las elec-
dones municipales y legislativas de 1979. Después de tma dramática pér-
dida de votos en las elecciorws parlamentarias vascas y catatarías, y en 
las elecdones parciales para el senado en Sevilla y Almería, se empezó 
a cuestionar el futuro electoral del partido. Las dudas se intensificaron a 
continuadón de su abrumadora derrota en las elecdones regionales galle-
gas de octubre de 1981, puesto que la región era una de sus fortalezas. Estos 
resultados electorales produjeron considerables tensiones internas. Dife-
rentes sectores del partído les dieron inteq^retadones contradictorias en-
tre sí. La facción más conservadora señaló que la UCD estaba perdiendo 
su electorado "natural" de derecha y adujo que sus polítícas habían deja-
do de ser aceptables para credentes sectores de la pobladón a causa de la 
inspiración "izquierdista" de! partido. El ala progresista argumentó a su 
vez que la UCD no podía desplazarse a ta derecha sin correr el riesgo de 
perder los votos reformistas que eran crudales desde el punto de vista 
electoral. En consecuenda, culpó al gobiemo por inclinarse a la derecha. 
La inestabilidad politica de la UCD y sus dificultades intemas son 
explicadas por su heterogeneidad como partido, mejor que por cualquier 
supuesto conflicto entre sus posiciones y los intereses de su eledorado. 
Esta heterogeneidad se debe a los orígenes del partido como coalición de 
facciones y élites políticas con diferentes identidades que nunca se fusio-
naron por completo. A ta UCD se la ha visto con frecuenda como un sindi-
cato de intereses más que como un partido unificado. En este sentido, el 
revés de 1980 y tos ulteriores, y la perspectiva de otra derrota electoral 
en las elecciones generales, que desplazaría al partido del poder, agria-
ron las disputas intemas y llevaron a la UCD hacia una desintegración 
irreversible. El proceso iniciado en 1980 produjo tres cambios de gabinete 
durante el año, obligó a Suárez a renundar a principios de 1981, y cobró 
impulso hacia fin de año, con la separación de los democristianos y la 
migradón hada AP de algunos individuos. Se llegó al climax después de 
que el partido experimentara un retroceso en las elecciones parlamen-
tarías realizadas en mayo de 1982 en Andalucía, donde perdió más de las 
tres quintas partes de su eledorado de 1979, mientras que el PSOE acre-
centó sus votos en un 50 por dento. Durante ese verano, con la perspectiva 
de elecciones generales en d horizonte, se desprendieron otros dos grupos. 
Los democristianos de derecha formaron el PDP (Partido t>emocrático 
Popular), para asociarse en una coalidón electoral con la ascendente AP 
conducida por Fraga. En el otro extremo del espectro ideológico de la 
UCD, Suárez y sus seguidores salieron del partido para crear una forma-
dón de centro-izquierda, el CDS (Centro Democrático y Social). En vista 
de la probable victoria de los socialistas, el CDS tuvo desde el prindpio 
la meta de ser un agrupamiento cardinal. 
En la izquierda, entre las opciones políticas predominaba el PSOE, Su 
sustento electoral creció ligeramente entre 1977 y 1979, pasando del 29,4 
por ciento al 30,8 por ciento. Después de las eiecdones municipales de 
1979, vientiun capitales de provincia (entre ellas Madrid, Barcelona, 
Valencia, Zaragoza y Málaga) quedaron bajo la administradón de al-
caldes sodahstas, y el PSOE obtuvo 11СЮ municipalidades. Durante este 
período, el PSOE consiguió ganar fuerza en zonas donde anteriormente 
había presentado la mayor debilidad; por ejemplo, en diez de los trdnta 
y seis distritos en los que la ÜCD había tenido mayoría relativa en 1977, 
Uno de los objetivos de la campaña del PSOE era lograr votos en las 
áreas rurales conservadoras; esa campaña llevó a progresos sodalistas 
en Extremadura, la dos Castillas y Calida. Existe ui\a corretadón im-
portante (r: 0,50) entre las áreas con baja densidad pobladoiwl y el 
avance del voto sodalista. 
Por otro lado, el PSOE conservó su influenda en las mayorías de sus 
plazas fuertes: Cataluña, Valencia, Murcia, Asturías, y en las grandes 
dudades. No obstante, el partido sufrió pérdidas importantes (votos que 
fueron al campo nadonalista) en Andaluda y el País Vasco. También lo 
{jerjudicó un abstencionismo creciente, en particular en d País Vasco, 
donde no votó un porcentaje alto de obreros industriales. En Bilbao puede 
haber alcanzado al 42 por ciento. En las elecciones parlamentarias vas-
cas y catalanas de Ш0, una vez más el PSOE jjerdió votos, derivados 
hacia los partidos nadonahstas y a la abstendón, Pero en el mismo año 
recuperó su posición en Andaluda a expensas de la UCD y el PSA, ganan-
do por una gran mayoría las elecciones pardales senatoriales en Sevilla 
y Almería. Estos resultados se vieron confirmados en las eiecdones par-
lamentarias andaluzas de 1982, en las que derrotó abiertamente tanto a 
la UCD como al PSA, logrando la mayoria absoluta. 
En general, el Partido Socialista enfrentaba tres problemas concer-
nientes a su sustento electoral y social. Primero, en el País Vasco y 
Cataluña su apoyo político-cultural al nacionalismo no expresaba los 
reclamos clasistas de sus partidarios socialistas. El nadonalismo y la 
autonomía no eran fádlmente compatibles con la apeladón dasista, en 
gran medida dirigida a una pobladón inmigrante. La representación de 
los intereses de la clase obrera y la constmcción de un sistema de-
mocrático y descentralizado (dos de las prindpales metas del PSOE) pa-
recían dífídles de conciliar electoral mente. Así, en et País Vasco, los 
votos de una clase trabajadora con una larga tradición de lealtad socia-
lista se convirtieron en abstenciones, mientras que en las elecciones par-
lamentarias catalanas la abstención creció, particularmente entre los 
sectores inmigrantes de Barcelona. 
Un segundo problema se planteaba en las áreas rurales por la evolu-
dón del PSOE, A pesar de ciertos avances, en esas zonas no pareda pro-
bable que en el futuro previsible se produjeran cambios en el equilibrio de 
poder entre izquierda y derecha. Las raíces del conservadorismo rural 
tardarían mucho en desaparecer. Esta impresión se vio reforzada por los 
resultados de las elecdones regionales gallegas, en las que el PSOE ganó 
tres puntos más, pero ap>enas llegó al 20 por dentó de los votos. 
Constituía el tercer problema la fuerza de la UCD en el sector móvil 
del electorado no comprometido políticamente; este problema ha sido 
tradicional en toda la Europa meridional. El electorado indeciso y 
"seudocentrista" suele inclinarse a la derecha y es sensible a los argu-
mentos basados en el miedo, como los que empleo Suárez en su campaña 
eledoral de 1979. 
Se comprobó que la posición del Partido Comurústa (PCE) era menos 
favorable de lo que a menudo se había previsto en la década final de la 
dictadura. El resultado de las elecciones de 1977 todavía podía coi^ide-
rarse provisional, pero el de 1979 evidenciaba una distribución dara-
mente estable de las preferencias dentro de la izquierda. En ese año el 
apoyo al PCE creció un 1,6 por ciento, nuentras que el del PSOE aumentó 
en un 1,4 por dento. Los 241325 votos adicionales del PCE se distríbuye-
ron entre treinta y cuatro provindas, pero el voto comunista decredó en 
ocho distritos cruciales, la mayoría de ellos del País Vasco y Catalufia. 
Por otra parte, el incremento del voto comunista no se produjo en áreas en 
las que tuvieran influencia las Comisiones Obreras o el PSOE. En 1981, el 
PCE f>erdió una cantidad importante de miembros; algunos líderes im-
portantes dejaron el parbdo, y surgieron severas tensiones organizativas 
en el País Vasco (donde se desprendió la гтиуопа del Partido Comunista 
Vasco [EPK-PCEJ ), Galída, Andaluda y C:atalufta (allí se separó el ala 
stahnista del Partii Socialista Unificai de Catalunya [PSUC] ). 
La distribución de la opinión política espafiota entre la izquierda y U 
derecha se volvió más compleja por la presencia de los partidos nadona-
lístas. En ningún otro pais del Sur de Europa el nacionalismo regional 
tiene tal importanda. Su credente influenda se vio confirmada en 1980. 
En Cataluña los partidos nadonaíistas obtuvieron el 21,7 de los votos en 
1977. Tres años más larde lograron el 37 por dento en las elecciones para 
d Parlamento autónomo, alcanzando el control del gobiemo de la Gene-
ralität. En el País Vasco, el nadonalismo creció espectacularmente du-
rante toda la transidón, desde el 39,6 por ciento de los votos en 1977 has-
ta el 643 por ciento en las elecciones parlamentarías autónomas de 1980. 
El PHV (Partido Nacional Vasco) pudo así formar un gobiemo de partí-
do único. Es derto que las elecdones pardales realizadas en Sevilla y 
Almería en 1980, y las elecdones para d Pariamento regional de Galida 
en 1981, demostraron una declinadón en el apoyo político al nadonalis-
mo. También es verdad que en las elecdones parlamentarias españolas 
los partidos políticos de extensión nadonal eran mucho más fuertes que 
en las elecdones para los parlamentos regiortales autónomos. Pero en 1980 
España enfrentó dificultades especiales a causa de la distribudón de los 
centros de poder, no entre la izquierda y la derecha, sino entre los parti-
dos de extensión nadonal que prevalecían en el Parlamento español y los 
p>artidos nadonaíistas que controlaban los parlamentos autónomos y las 
administraciones regionales. 
La coexistencia de brechas "nadonaíistas" y dasistas ha dado por re-
sultado u n sistema de partidos elertoralmente fragmentado. A pesar de 
las barrreras restrictivas de la ley declorai, el sistema de partídos se 
fragmentó también en el nivd parlamentario, con unos cuatro o cinco par-
tidos de exter^ón nadonal y dos o tres partidos de base regional. De 
modo que la dificultad de erigir un Estado "federo-regional" y consolidar 
simultáneamente la deIтюcracia ha estado constituida por los obstáculos 
que obstruyeron la íormadón de un gobiemo homogéneo, sóUdo y mayo-
rítarío. No había rúngún partído dominante, ni lúngún partído se acerca­
ba a una mayoría eledoral. El sistema electoral, aunque extremada­
mente favorable a los partídos más grandes, en particular si son de 
carácter coitóervador (la UCD, con el 35 por ciento de los votos, en 1979 
ganó d 48 por denlo de las bancas), no puede, por sí misттю, generar una 
mayoría parlamentaria. 
Sin embargo, constituir una coalidón no ha sido fácil. No resultaba 
viable una coalidón que integrara a lodos los partídos democrátícos en 
los años de transición (a la manera de los gobiemos francés o italiaiKi ul-
teriores a la Segunda Guerra Mundial), en vista del veto aplicado al 
PCE por Élites estratégicas. Una coalidón amplia de la UCD y el PSOE 
parecía difícil de concebir, excepto en el caso de una extrema emergenda 
política, debido a las díferendas ideológicas entre los dos partídos y al 
peligro de que debilitara el apoyo a ambas organizadones y generara 
tendendas centrífugas. Eran improbables las coalidones unipolares al-
ternativas (AP y UCD, o PSOE y PCE). A AP se le veía como un partído 
"semileal", y por lo tanto la primera fórmula habría susdtado antago-
lúsmo sodal, inducido polarizadón y probablemente privado a la UCD 
de su imagen dereformismo moderado. La segunda formula, además de 
ser insuficiente en términos parlamentarios, era políticamente invjable. 
Una coalidón de la UCD con las minorías vasca y catalana estat» fuera 
de discusión en vista de la áspera competenda que las enfrentaba en Ca-
taluña y el Pais Vasco, junto con la gran distancia que las separaba en 
cuanto a la cuestión de "la autonorru'a". Finalmente, aunque no se podía 
descartar la posibilidad de una mayoría socialista, el sistema electoral 
la obstruía severamente. Un pequeño mimerò de bancas (350) tenía que 
distribuirse entre el alto número de distritos (50) de muy diferentes 
tamaños, con la provisión de que cada distrito, fuera cual fuere su pobla-
dón, debía recibir un rrurúmo de tres bancas. De ese modo el conservado-
rismo, que está tan altamente concentrado en las zonas menos pobladas, 
pasó a tener una sobrerrepresentación extrema. 
Las pautas de la competencia electoral complicaban aun más la for-
madón de coalidones. La competenda entre los partidos había tendido a 
ser más bilateral que unilateral. La competencia bilateral es un rasgo 
común de los sistemas de partidos con más de dos o tres partidos alinea-
dos a lo largo de una dimensión única o dominante, puesto que los vo-
tantes por lo general eligen entre opdones ideológicas estrechas . Lo pe-
culiar del caso español es la intensidad y extensión de este tipo de 
competencia eledoral, que se deben a varios factores. En primer lugar, ha 
estado el bajo nivel de identificación partidaria. Como regla, aproxi-
madamente el 50 por ciento de los electores no se sienten íntimamente 
urúdos a ningún partido. En segundo término, la fragmentadón interior de 
los bloques de la izquierda y la derecha, y la relativa proximidad de los 
electorados dentro de cada bloque, recompensaban la competenda ехрйп-
siva más bien que la defensiva. ^* La concentración de una gran parte de 
los votantes entre los dos bloques, y la posición de los partidos domi-
nantes dentro de cada uno de ellos, el PSOE y la UCD, cercanos entre sí en 
la competencia por esos segmentos del voto, fomentaban las nusnws es-
trategias. Cada uno de los partidos prindpales teiu'a en consecuenda dos 
flancos que cubrir y dos avenidas para su expansión. Este cuadro se com-
plica de nuevo por la existenda de una segunda dimensión de competen-
da reladonada con la brecha entre centro y periferia. Por una parte, de-
bemos subrayar la superposidón casi perfecta en la escala ideológica 
izquierda-derecha de los electorados de la UCD y el PNV en el País 
Vasco, de los de la UCD y la CiU (Convergenda y Unión) en Otaluña. y 
de los electorados del PSOE y el PSA en Andalucía. Firalmente, e! voto 
"nacionalista" estaba también fragmentado internamente a lo largo de 
las líneas clásicas en Galicia, Cataluña y particularmente en el País 
Vasco, El hecho de que esas cuatro regiones juntas concentraran la mitad 
del electorado español contribuye a explicar la amphtud e intensidad de 
la competencia bilateral en España, 
La competenda bilateral no debe identificarse con la oposición 
bilateral, La primera nodón se refiere a un tipo de interacción electo-
ra] entre partidos, y la última a un tipo de ínteracdón parlamentaría en-
tre gobiemo y of>osición. Este segundo concepto se aplica mejor a 
situadones en las cuales el gabinete soporta el fuego cruzado de oposi-
dones negativas, usualmente constituidas рюг partídos contrarios al sis-
tema que son críticamente deslegitimantes, p>ero incapaces de aportar 
una mayoría altemativa, puesto que se eiKuentran a la izquierda y a la 
derecha de los extremos del espectro ideológico. Este no ha sido el caso en 
España. Antes bien, de hecho, los gabinetes de la UCD se hallaron en la 
posíQÓn contraria. Apuntalados fx>r una cuasi mayoría, pXKÜan obtener 
apoyo del flanco derecho al ser atacados desde la izquierda, y vicever-
sa, así como podían apelar al respaldo de los "nacionalistas" cuando los 
atacaban los partidos de extensión nacional, y a la recíproca. La estrate-
gia inicial de consenso y la moderadón de todos los partidos establecie-
ron las bases para esta posibilidad y p>ermitieron que gabinetes 
minoritarios de la UCD impusieran paquetes de reformas moderadas a 
pesar de la oposidón de ta derecha (como la reforma fiscal o la ley de 
divorcio), junto con paquetes conservadores de legislación, a posar de la 
oposidón de la izquierda. No obstante, la íncapaddad para constituir 
coaliciones estables y el continuo recurso a alianzas parlamentarias co-
yunturales, ad hoc y pormanentemente cambiantes, debilitaron mucho la 
autoridad gubernamental. También confui\dieron a un eledorado que no 
estaba familiarizado con las prácticas parlamentarias y probablemente 
contribuyeron al "cinismo" político y a que se desconfiara de los 
políticos. 
Por otro lado, la política española ha demostrado estar un lanto me-
nos polarizada que la polífica europea meridional en general. Asi, en 
ur\a escala de 10 puntos, en Franda la distancia entre el Partido Comunis-
ta y el gobiemo de la coalidón de Giscard era de 4,9 puntos, mientras que 
esta últírru estate a 3 3 puntos del Parddo Socialista. En Italia, la dis-
tanda entre los comunistas y los democristianos gobernantes es de 3,4 
puntos. En Portugal, los comuitistas estaban a más de 5 puntos de la coali-
dón gubernamental, y la separadón con los sodalistas era de 2,6 puntos. 
En Greda, 6,6 puntos separaban a los comunistas de la Nueva Democra-
da, ntientras que esta última estaba a 3,8 puntos del PASOK (Movimien-
to Socialista Panhelénico). En España, por otra parte, las distancias en-
tre el PCE y la UCD y entre el PSOE y la UCD eran respectivamente de 
ЗД y 2 puntos. Es precisamente esta menor polarización y mayor conver-
gencia entre los partidos lo que explica el carácter bilateral y expansivo 
de la competencia electora! en España. Estos datos se ven confirmados 
por la moderadón política puesta de manitiesto por toda la sodedad 
española. En el mejor de los casos, los partidos de la extrema derecha 
sólo captaron un pequeño 2 por denlo de los votos, la reladón entre el 
PSOE y el PCE es de 3 a 1 y. además, el PCE no sólo es el más débil en tér-
minos electorales sino también el más moderado de los partidos comunis-
tas del Sur de Europa. Así, en contraste con la experienda crítica de la 
Segunda República Española (1931-1936), la fragiUdad de la democrada 
en España no tenía que ver con la existencia de profundas brechas 
múltiples que se ahondaban a sí núsmas, con súbitas movilizaciones ma-
sivas, con ima polarizadón e x t r e m a ni con la radicalizadón. Estaba más 
bien vinculada con la baja movitización de apoyo a los partidos, una 
consolidación débil, la competencia extrema y la fragmentación en 
segmentos del sistema de partidos, lo que hada difícil constituir un go-
biemo fuerte e institudonaUzar un gobiemo partidario capaz de remover 
los vestigios subsistentes del franquisiiK), o de salir al cruce de los de-
safíos de la crisis económica, el terrorismo y la necesidad de reconstruir 
el Estado. 
Las elecciones de 1982 y las perspectivas de la democracia 
Las eiecdones generales de 1982 fueron una columna miliaria en la 
historia electoral de Europa. La abstendón cayó en 13 puntos. Entre seis y 
ocho de cada diez votantes (según el tipo de cálculo aplicado) presenta-
ron una pauta conductal distinta de la de 1979. El mapa electoral y par-
lamentario quedó completamenle modificado. El preexistente equilibrio 
entre la izquierda y ta derecha se vio sustandalmente cambiado y, lo que 
es más, la distribudón de las fuerzas dentro de cada bloque también se 
alteró sustancialmenle. Formaciones extremistas de derecha e izquierda 
fueron eliminadas de la escena política. Excepto en Cataluña y el Pais 
Vasco, donde los partidos nacionalistas consolidaron sus posdoiies, en el 
resto de las zonas autónomas las formadones regionales -cuyo avance 
había constituido el aspecto más signiñcativo de las eiecdones ante-
riores- no lograron representación parlamentaria. Finalmente la UCD, 
que había estado gobernando con su f>ropia fuerza desde 1977 y casi había 
alcanzado la mayoria parlamentaria, resultó electoralmente aplasta-
da, mientras que el РЮЕ prácticamente duplicó su fuerza electoral, con-
siguiendo casi una mayoría absoluta de votos y obteniendo una abruma-
dora mayoría en ambas cámaras del Parlamento. 
Es comprensible que a los observadores les restalle difícil dasifícar 
eiecdones de este tipo. Algunos consideran que ellas pertenecen a la cate-
goría de las denominadas elecciones críticas, es dedr, esas elecciones 
cuyos resultados modifican dedsivamente las líneas divisorias entre los 
partidos, y producen un realineamíento duradero de las preferencias 
electorales y de las lealtades partidarias. Jean Blondel sciala en rela-
dón con esto que hay por lo menos dnco razones diferentes, cada una de 
las cuales bastaría por sí sola para justificar esta clasificación. Para 
otros, en cambio, estas eiecdones fueron más bien excepdonales o, como 
dice Marío Caciagli, catadísmicas. Son elecciones que actuaron como 
un terremoto en el electorado, y al mismo tiempo demostraron un gtado 
tal de fluidez en la votación que hace imposible formular un enunciado 
claro acerca de la cristalización de los hábitos del voto. Esas eiecdones 
reflejan en cambio la iitfluencia de factores drcimstandales y un bajo ni-
vel de identificadón partidaria. Análogamente, y con independenda de 
que la nueva estructura del sistema de partidos surgida de las eiecdones 
de 1982 sea más o menos estable, tiene una gran importanda compreitder 
las consecuendas de esta nueva estructura para la competencia interpar-
tidaria. 
Otro aspecto que requiere una atendón especial condeme a la impor-
tanda de la elecdón de 1982 en el contexto de la consolidadón del régi-
men. El aumento de la partidpación, ¿fortaledó la legitimidad del sis-
tema? La alternancia en el poder ¿garantiza la continuidad del régimen 
y valida sus institudones y n^ecanismos constitudOT\ales? El triunfo ple-
bisdtarío del Partido Sodalista Obrero, ¿sirve para superar la inseguri-
dad e inestabilidad que prevalederon durante el período de la transi-
dòn? ¿Amplía o estrecha el margen de autonomía de las instítudones de-
mocráticas de España? Primero examinaremos estas cuestiones, y des-
pués consideraremos los cambios estructurales en el sistema de partidos y 
su dinámica. 
Entre 1979 y 1982, las bases sodales de la democracia parecen haberse 
debilitado. La falta de una mayoría gubernamental, dificultades en la 
formadón de una coalidón relativamente unida, y divisiones dentro del 
partido del gobiemo, son hechos que por igual privaron al gabinete de la 
autoridad necesaría para combatir con eficacia la crisis económica, para 
liberarse del doble hostigamiento de los ataques terroristas y las amena-
zas de golpe de Estado, o para definir y dar forma al modelo del Estado 
descrito en el texto constitucional. La ineficiencia del gobiemo y el em-
pleo de artificios electorales para bloquear el surgimiento de una 
mayoría altemativa creó um atmósfera de decepción y desencanto que 
ayuda a explicar el incremento de la abstendón electoral. 
Un régimen joven, con un gobiemo minoritario y débil, sostenido por un 
partido intemamente dividido y con respaldo declinante, ofrecía una 
imagen precaria ante los poderes de hecho. De modo que existían 
amplias dudas en cuanto a su propia viabilidad, en especial en vista de 
la mengua de los recursos necesarios para asegurar su autorídad indepen-
diente. En consecuenda, los resultados electorales de 1982 tuvieron una 
significación excepcional o incluso históríca. 
En primer lugar, la alta participadón electoral renovó la legitími- ' 
dad del sistema. Es cierto que la relación entre participadón y legitimi-
dad es uno de los puntos más disputables de la teoría empírica de la de-
mocracia. Es espedalmenle difídl demostrar que una considerable caída 
en la participadón supone, necesariamente, una correspondiente reduc-
ción en el apoyo difuso al sistema. Tampoco a la inversa, una tasa alta 
de participadón expresa necesariamente un alto grado de identificación 
con el sistema. Factores históricos, culturales, drcunstanciales e instifu-
donales, fieculiares de cada sociedad y de cada momento, afectan la sig-
nifícadón de la concurrenda a las umas y de las pautas de conduaa del 
electorado. 
En el caso de España, no obstante, el incremento de la abstención 
después de 1977 ha sido unárümemente interpretado como un signo de de-
sencanto con d régimen. Aunque está darò que no se realizó ningún estudio 
preciso como base de esta hipótesis, su simple difusión contribuyó a de-
bilitar la identificación de ciertos sectores estratégicos con el nuevo régi-
men y, probablemente, a estimular el fmstrado golf» de Estado del 23 de 
febrero de 1981. 
En vista de este clima, el espectacular incremento de la p>artidpadón 
en 1982 <que alcanzó d 80 рюг ciento, en lugar de menos del 68 por dento en 
1979) fue percibido como un verdadero plebiscito en respaldo de la demo­
crada, que invertía la situación previa, y арюг1аЬа una contribución 
clave para la relegitimación democrática. Los observadores políticos 
fueron unánimes en este sentido. Y parecería que la opinión pública pen-
saba lo mismo, según lo sugieren varios estudios llevados a cabo en 1983 y 
1984. Una encuesta de alcance nacior\al, realizada a mediados de 1983, 
demostró que, entre los españoles que tenían una opirúón formada, tres de 
cada cuatro cor\sideraban que la democrada era más estable que un año 
antes, y casi nueve de cada diez la evaluaban de un modo más positivo 
que anterioiTnente. A fines de 1984, sólo uno de cada diez españoles que 
opinaron prefería algún otro régimen en lugar de la democracia, y cuatro 
de cada cinco entendían que ella era pjreferíble a cualquier otra forma de 
gobiemo. Esta propordón ascendió a rr\ás del 95 рюг ciento en ciertas co­
munidades de esp>ecial significación, como por ejemplo los empleados 
públicos, los jueces y los maestros. 
En segundo lugar, la legitimidad democrática resultó análogamente 
fortalecida como efecto de la allemanda en el pxxler geiterada рюг las 
elecciones. La primera crisis de sucesión del p^eríodo democrático fue 
manejada normalmente. Es cierto que los resultados eran inexorables. 
Pero, en todo caso, hubo una aceptadón sin cuesüonamiento. El golpw, 
planeado para las vísperas de las elecdortes, fue imp>edido a tiempo рюг 
el gobiemo de la UCD. Ni la UCD, lu los otros partidos, ni ningún otro 
grupo, cuestionó la legitimidad del triunfo del PSOE, ni su derecho a asu­
mir el gobiemo. La transmisión del mando se realizó en un dinu sin ten­
siones, caracterízado por la comprensión y la colaboración entre los par­
tidos saliente y entrante. La altemancia subrayó el hecho de que las 
reglas del juego estaban en vigor e indicó la capaddad del sistema p»ra 
generar altemativas. Finalmente, con la formación dd nuevo gabinete, 
desaparederon todas las reservas que podían hator subsistido acerca de 
los sodalistas y su relación con la corona. La coexistencia rutinaría de 
ambas paries reforzó la credibilidad del sistertia de partidos y la via­
bilidad de las instituciones democráticas. 
En tercer lugar, la escala del triuixfo socialista condujo a una notable 
ampliación del nurgen de iniciativa independiente del que disponían 
los componentes democráticos del sistema político, £1 PSOE Uegó al go-
bierno con cuatro miUones de votos más que la UCD en 1979, y con 202 ban-
cas en el Congreso, sobre un total de 350. Fue el partido vencedor en quince 
de las diecisiete comurúdades autónonus, y el segundo partido en las 
otras dos. C^nó en cuarenta y cuatro de los diKuenta y dos distritos elec-
torales. Logró una mayoría absoluta en dieciocho de ellos, y estuvo a 
punto de hacerlo en otros cuatro. Un respaldo social tan fuerte hie por sí 
mismo un importante factor de disuasión para los conspiradores rema-
nentes, que todavía estaban a favor del golpe y de las pretensiones de au-
tonomía que aún tenían los denominados poderes neutrales. Con respecto 
a los conspiradores, es importante que, cuando se revisaron las sentencias 
impuestas a los miembros del ejército implicados en el golpe del 23 de fe-
brero de 1981, las conder^s de prisión correpondientes a los más responsa-
bles fueron considerablemente aumentadas. Un segundo aspecto consistió 
en que, por fin, pasó a ser pasible aplicar una política de modernización 
compensada a las fuerzas armadas, cuyos pilares básicos iban a ser, por 
un lado, una reducción del tamaño, una redistribución territorial y la re-
organización de la estructura de mando. Este paquete político estaba des-
tinado a asegurar la subordinación inequívoca de los rrulitares al control 
civil, con normas objetivas para la promoción. Por otro lado hubo un 
ajuste de salarios que hacía más equiparables los ingresos civiles y rruli-
tares, una convergencia con las normas y prácticas de la OTAN, y un au-
mento en los gastos de defensa para la modernización del armamento y 
otros equipos. Estos cambios parecen haber sido advertidos por la opíiuón 
pública. Así, a fines de 1984, las encuestas de opinión revelaron que casi 
el 70 por ciento de los españoles que expresaban su opirúón sobre el tema 
consideraban que las posibilidades de un golpe de Estado habían dismi-
nuido con respecto a los dos años anteriores, y el 64 por ciento afirmaba 
que, en el rrusmo periodo, el establishment militar había perdido in-
fluencia política. En cuarto término, la existencia de un gobierno de un 
solo partido, respaldado por una sólida iruyoría parlamentaria, pavi-
mentó el canúno para una mayor eticiencia en el sistema y para una 
mayor capacidad de salir al cruce del doble desafío de, por un lado, re-
mover los factores que amenazaban la estabilidad, y, por el otro, apartar 
los obstáculos a la modernización econórrúca, política y cultural de la so-
ciedad española. Surgieron nuevas posibilidades de identificar la lucha 
antiterrorista, contrarrestar las pretoisiones de ciertos gobiernos regio-
nales y reorganizar y racioixalizar d proceso de la restitución regional. 
Había también nuevas oportunidades para desarrollar una política 
económica rigurosa que apuntara a devolver a los sectores en crisis la sa-
lud económica, y a llevar hada la reindustrializadón del país, a la re-
forma de las admirústradones dvil, judidal y castrense, a secularizar y 
modernizar los sistemas de salud y educadón, y a desarrollar los dere-
chos y libertades constitudonales de los individuos y gnipos. 
En tota!, los resultados de la elecdón de 1982 introdujeron una triple 
inyecdón de legitimidad, autonomía y efidenda, ampliando las posi-
bilidades de consolidación del nuevo régimen. Además, cot\firmaron lo 
que ya habían indicado las dos elecciones anteriores acerca de la 
dináiTÚca fundamental del sistema de partídos, incluso aimque no se hu-
biera alcanzado un acuerdo unárúme en cuanto a sus rasgos espedticos. Se 
discutió si el número de partídos justificaba la expresión "pluralismo 
Umitado", y sí el tipo y la escala de la competencia partidaria, y el gra-
do de polarizadón política, merecían las descripciones de "pluralismo 
moderado", "polarizado" o "segirtentado", o alguna clasificación inter-
media. Otros observadores, pensando quizás más en la evoludón 
eventual del sistema que en su naturaleza inídal, lo describieron como un 
régimen bipartidista o, por lo menos, como "un sistema bipartidista im-
perfedo", Lo que por lo mertos provisionalmente parece haber surgido 
de las elecdones de 1982 es un cambio hada un sistema de partídos pre-
dominantes, quedando reducidos a dos los partídos con relevancia en el 
nivel nacional: el PSOE y la CP (Coalición Popular). También se reduje-
ron a dos las formadones importantes de nivel regional: OU (Convergen-
da y Uruón, de Cataluña) y el PNV (Partído Nadortal Vasco). ^ Gradas 
a la caída electoral de la UCD y al empequeñecimiento de tas opdones 
políticas de centro, el PSOE, ocupando prácticamente todo el espado 
poUtíco de la izquierda, obtuvo una ventaja de más de veinte puntos 
sobre el segundo partido. 
La dinámica de la competencia partidaria sufrió una alteradón 
túsica. En primer lugar, aunque la pobladón como un todo mantuvo sus 
posidones ideológicas previas, la redístribudón dd espado político y, 
en particular, el desplazamiento de un amplio sector del voto nvxlerado 
hada la derecha, trajo consigo un considerable incremento de la polari-
zadón, medida en los términos de la distanda ideológica entre los dos 
partidos principales. En una escala de 1 a 10, los que votaron por el PSOE 
y los que votaron por AP (Alianza Popular) eslaban a una distancia de 3 
puntos, mientras que la diferenda que separaba a los votantes del PSOE 
y la UCD en 1979 era de 2 puntos. Pero estas dfras tienen que ser exami­
nadas con cuidado. En primer lugar, la distancia entre los electorados del 
PSOE y la AP cayó casi un punto entre 1979 y 1982, En segundo término, en 
1979 tanto AP como el PCE (Partido Comunista) terüan que ser tomados en 
cuenta al medir la distancia ideológica. La distancia entre esos dos par­
tidos era mucho mayor que la que en 1982 separaba a los dos partidos 
principales. Finalmente, tal distancia ideológica es todavía menor que 
la que separa a los sodalistas de los partidarios de Giscard en Francia, a 
los democristianos de los comunistas en Italia, a los sodalistas de los so-
daldemócratas centristas en Portugal, o al PASOK y la Nueva Democra­
da en Greda, 
Por otra parte, aunque el sistema de partidos nunca presentó 
"oposiciones" bilaterales, desde 1977 en adelanie estuvo sometido a la 
influenda de una fuerte "competenda' bilateral. Así, mientras que AP y 
el PCE competían con la UCD y el PSOE, respectivamente, también esta­
ban compitiendo, de modo defensivo, con las fuerzas extraparlamenta-
rias ubicadas en la extrema derecha y en la extretrta izquierda. Del mis­
mo modo, la UCD y el PSOE se vieron forzados a competir entre sí, tanio 
como con AP y el PCE, respectivamente. Las tensiones creadas por este 
tipo de competenda expansiva y defensiva se redujeron mucho con la de­
saparición de la UCD y los partidos extremistas, con la transformación 
del PCE en un partido irrelevanle, y con la configuradón bipolar del nue­
vo sistema de partidos, A continuadón hubo im cambio adicional. El es­
pacio central ya no estaba ocupado рюг un partido, hecho que desalenta­
ba las tendencias centrífugas y alentaba una competencia aun más 
centrípeta. 
Es preciso mencionar otros dos factores. Por un lado, la CP (Coalidón 
Popular) ocupaba todo el espado de la derecha, incluyendo su extremo. 
Por lo tanto, sólo podía expandirse hada el centro. La CP sólo px>día 
utilizar con éxito las ventajas que el sistema electoral brindaba a las 
grandes formadones conservadoras, apuntando su esti-ategia en esa direc-
ción. Por otra parte, ta presencia del PDP en la Coalición Popular junto 
con AP favoreda asimismo esa tendencia, contrarrestando la inclinadón 
de dertos sectores de AP a "pujar" en la derecha y a comprometerse en 
ima oposidón irrespxinsable, de un tipo que hubiera puesto en duda los es-
fuerzos de los líderes de AP por integrar al pwrtido en el sistema y por 
diluir su imagen de partido semileal, para emplear la terminología de 
Juan Lii\z. 
Un sistema de partidos predominantes, con una relativa polarización, 
sin oposídones bilaterales ni partidos daramente contrarios al sistema, 
con compjetenda centrípeta y un número limitado de partidos es, en prin-
cipio, un sistema viable. ¿Cuáles son sus probabilidades de consolida-
dón? Para llegar a una respuesta es necesario considerar, al núsmo tiem-
po, el grado de cristalización de las preferencias electorales y el 
probable desenlace de la competencia por el voto centrista. 
Con respecto al primer punto, un extremadamente bajo porcentaje de 
volatilidad entre 1977 y 1979 fue el principiai indicador que piersuadió a 
numerosos observadores de que el sistema de partidos surgido de las 
primeras elecciones expresaba adecuadamente las líneas que dividían a 
la sodedad española y por lo tanto estaba destinado a echar raíces. En 
contraste, la tasa de volatilidad extremadamente alta entre 1979 y 1982 
(llegó a más del 42 por ciento) reabrió el debate acerca de los problemas 
de las brechas eledorales. Consecuentemente, surge el interrogante de sí 
el deslizamiento de los votos entre las dos últimas elecciones es explica-
ble en términos estructurales o circunstanciales, o si reflejó un persistente 
estado de disponibilidad en los votantes, o bien si el cambio de conducta 
fue impulsado, con especial intensidad, por otros cambios coinddentes. 
Lo primero que se observa es el bajo grado de identificadón pjartida-
ría. Aunque en una encuesta redente uno de cada veintidnco adultos reco-
nodó estar afiliado a un partido, y uno de cada diez admitió haber esta-
do afiliado en el pasado, el número de miembros que los partidos mismos 
se atribuyen es mucho más bajo. Por otra parte, más de la irútad de la 
pobladón adulta afirmó, en la primera encuesta, que no se sentía 
íntimamente vinculada con ningún partido en piarticular. El grado de 
identificadón piartidaría no cayó entre 1979 y 1982, En consecuenda, este 
hecho solo no puede explicar la alta volatilidad puesta de naanifiesto en 
las eiecdones del 28 de octubre. Puede haber sido -ana condidón necesa-
ria, p e r o no es suficiente, en vista de la viscosidad excepdonal observa-
da en 1979, 
Por otra parte, la composición del sistema de partidos puede explicar 
parte de la variación. Ni los partidos extremistas ni ta miríada de can-
didatos menores existentes en 1979 reaparecieron en las elecciones de 
1982. La LICD compitió con las mismas siglas, pero no era el mismo parti-
do después de la separación de los sodaldemócratas, los democrístianos 
y los partidarios de Suárez. El primer grupo se fusionó con el PSOE. El se-
gundo se alineó con AP. Los partidarios de Suárez crearon su propio par-
tido, el Centro Democrático y Social (CDS), que por primera vez disputó 
escaños en 1982, Estas alteraciones en la composición, no ot>stante, tal vez 
sean suficientes para explicar la escala de la volatilidad electoral. Ella 
sólo puede entenderse en fundón de otro conjunto de variables circunstan-
dales. En particular, la crisis del PCE y la UCD, y la urgente necesidad 
de un gabinete fuerte capaz de responder al clima de inestabilidad, in-
certidumbre y provisiorulidad generado por el intento de golp>e de 1981, 
convirtieron a las elecciones en un plebisdto para decidir si el PSOE era 
o no el p>artido destinado a establecer tal gobiemo. Los datos sobre la 
evoludón de las intendones de voto entre didembre de 1979 y octubre de 
1982 muestran claramente el ascenso del apoyo al PSOE a pwrtir de la 
primavera de 1981 y su cristalización en el verano de 1982, El voto iz-
quierdista viró masivamente en favor de esta opción, mientras que la 
derecha sufrió una reestructuración dramática después de la virtual de-
sintegración de la UCD, 
Esta 1п1ефге1ас1оп también nos piermitc ubicar el ascenso ехсерюопа! 
del índice de volatilidad en una p>erspectiva diferente, y examinar la 
transferenda de votos que se produjo рюг igual en los electorados de dere­
cha y de izquierda y entre imo y otro. El deslizamiento de votos entre los 
dos bloques fue sumarríente pequeño -aproximadamente el 6 рюг dentó-. 
En las elecdones regionales de 1983 resultó índuso menor. En las regiones 
donde el subsistema de partidos coincidía con el sistema estatal, fue 
nunimo -menos del 3,5 рюг ciento en Castilla y Extremadura, el 2^ рюг 
dentó en Asturias, ei 2.4 por ciento en La Mancha, y aproximadamente el 
13 por ciento en Madrid y Valenda-. Dentro de la izquierda, la volati­
lidad alcanzó aproxirr\adamente el 14,75 рюг ciento, dfra que, aunque 
alta, representaba sólo рюсо más que la mitad de la volatilidad en la 
derecha. En ambos casos el cambio dd voto fue menor en las elecciones re-
gionales de 1983, Tanto en 1982 como en 1983, sín embargo, se reprodujeron 
las nüsmas pautas. Es dedr que el cambio dd voto fue mucho mayor en la 
derecha que en la izquierda. 
Hay tres conclusiones pmsíbles- En primer lugar, la elevada volatili-
dad de 1982 no sigitifica que todo el electorado estuviera "desgarrado" y 
en estado de "disponibilidad". Reflejó el desmantelamiento y la rees-
truduradón dd sislema de partidos antes de las elecdones, junto con una 
serie de cambios ambientales. En segundo término, se observó una derla 
rigidez en lo concerniente al intercambio de votos entre izquierda y dere-
cha; esa rigidez sugiere la existencia de un importante agrup>amiento del 
eledorado alrededor de esos dos polos. Firudmente, la menor volatili-
dad dentro de la izquierda reveló un derto grado de cristalízadón de las 
preferencias por los partidos pertenecientes a esa ala, proceso éste 
ulteríonnenlE acentuado por la persistente crisis del PCE. En contraste, 
los votantes dd centro y la derecha pusieron de manifiesto un alto nivel 
de receptividad a loda la gama de agrupumientos políticos que com-
petían por su voto con algún grado de credibilidad eledoral. 
Este análisis nos conduce a la segurula cuestión ya indicada: es dedr, 
la de cómo la dinámica competitiva dd centro pudo iiifluir en b conso-
lidadón o modíñcadón del actual sistema de partidos. En este punto en-
frentamos un problema hislórioo que curiosamente conserva hoy en día 
toda su piertínenda, a p>esar de las profundas transformadoites sodales, 
económicas, políticas y culturales que España ha sufrido durante los 
últitrtos años. Se trata del problema de la articuladón política de la 
derecha española, cuestión ésta que surgió por primera vez en los aftos de 
la República. Durante el régimen de Franco se consideró íimecesario bus-
car una soludón, y despwés reapiaredó, sorprendiendo a un totalmente de-
sorganizado espectro de opinión conservadora, al pmndpio de la transi-
dón a la democrada. Desde entonces la cuestión se ha planteado en los 
términos siguientes: primero, "¿es posible movilizar a todas las fuerzas 
que están a la derecha del sodalismo en un partido ÚTÚCOT"; segundo, "en 
todo caso, ¿cuál es la mejor posición para la competenda y las alianzas 
dentro de la derecha?"; finalmente, "en vista de la nueva estructura de 
partidos que ha surgido en 1982, ¿qué tipto de estrategia competitiva pro-
ducirá los máximos benetidosT" 
Para responder a estos interrogantes es necesarío pjregimtarse cuan uni-
do puede estar, política y sodalmente, este sedor dd electorado. Las en-
cuestas de opinión sugieren que, p>ara la mayoría de los españoles, la 
composidón sodal del voto рюг los partidos de centro se diferencia dara­
mente de la dd ala derecha. En el plano político, varios indicadores de 
actitud revelan diferencias notables acerca de aspectos cruciales tales 
como la tolerancia, el tipo de Estado, los derechos y libertades, y ei 
papel del Estado en la sociedad. El pimto de convergencia que más se 
destaca entre los partidarios del centro y los de la derecha es su religio-
sidad, prácticamente idéntica en ambos casos. No obstante, parecería que 
éste ya no es un factor unificador suficientemente fuerte como para inte-
grar al voto conservador en un parbdo confesional único. Para hacerlo 
seria necesario reactivar una línea divisoria que hoy en día carece de su 
importancia anterior, en especial porque casi el 75 por ciento de los iz-
quierdistas y casi el 60 por ciento de los derechistas están en contra de 
cualquier interferencia eclesiástica en el debate político. 
Las diferencias políticas e ideológicas que separan a los estratos so-
ciales que ocupan la posición conservadora representan un obstáculo 
básico para su unificación en un partido. Ellas provocaron el fracaso de 
los intentos de la UCD tendientes a la integración entre 1977 y 1982. Lo 
que es más importante, el carácter de estas divergencias sacó a luz la 
existencia de dos concepciones estratégicas opuestas dentro de la UCD, 
las cuales contribuyeron a separar al partido dentro de la coalición tanto 
como las tensiones ideológicas. Por un lado, estaban los que intentaban in-
tensificar la competencia en la derecha, con riesgo de perder parte de su 
apoyo de centro^zquierda en beneficio del PSOE. Por otro lado, habia 
grupos que insistían en la necesidad de competír con los socialistas, inclu-
so a riesgo de ceder algún espado en la derecha. 
Por su parte, la Coalición Popular (CP), desde 1982, se había volcado 
inequívocamente a la primera de esas alternativas, absorbiendo los vo-
tos de sus competidores de la extrema derecha y una parte sustandal del 
electorado más conservador de las zonas conservadoras, pero con una 
fuerza electoral considerablemente menor que la que hasta entonces le 
había arrimado la coalición centrista. Una estrategia de expansión ha-
da el centro no parece haber prosperado; esto es comprensible sí tenemos 
presentes las díferendas ideológicas que separan a la derecha del centro. 
Es importante recordar que, a pesar de la desintegración de la UCD, 
aproximadamente el 10 ó 12 por dento del electorado siguió siendo tiel a 
las opdones centristas en 1982, poniendo de manifiesto una gran renuenda 
a unirse a la derecha. Este factor explica el surgimiento de nuevos partí-
dos, como el Partído Reformista Democrático (PRD), y la persistenda de 
otros, como el CDS, dispuestos a luchar con CP por el terreno centrista. 
De modo que la confrontación por el control del centro determinará la 
evoludón del sistema. Los diversos líderes políticos del espectro cot\ser-
vador parecen haber rechazado la idea de integrar a todo este segmento 
electoral en un ¡jartído úrúco. En lugar de ello, prevén im agrupamiento 
dual de la opinión de centro y de derecha. El que se mantenga el ascen-
diente de la última sobre la primera, o que ambas tendendas lleguen a un 
equilibrio, o por cierto que el centro pueda recuperar su anterior preva-
lenda, son altematívas que constítuyen el aspecto más interesante de las 
elecdones que se esperan para 1986. Resulta obvio en este sentido que par-
tidos tales como el CDS y el PRD están mucho más cerca de la mayoría 
de su eledorado conjunto, en un plano ideológico, que Coalidón Popular. 
Pero es también evidente que estos partidos centristas poseen un grado 
mucho menor de credibilidad eledoral que CP, que puede presentarse 
como una coahción capaz de unificar a los votos útíles. 
Hay una variable adicional que es preciso tomar en cuenta, a saber: la 
Ínteracdón entre las elecciones generales y regiorwles en algunas comuni-
dades autónomas tales como Andalucía y Galída, y esf>eaalmente Cata-
lufia y el País Vasco. Casi no hay estudios sobre este aspecto, que reque-
riría una especial atendón. 
En GaUda y Andaluda las elecdones generales de 1981 y 1982 produ-
jeron claramente el colapso de la UCD, tal como lo antídpaban las en-
cuestas. Aparte de esto, Galicia presendó el ascenso de AP, que desplazó 
a la UCD como principal fuerza de la derecha. En Andaluda, se volvió 
clara la tendencia del PSOE a monopolizar la representadón de la iz-
quierda. En este sentido, sería interesante analizar el grado en que los re-
sultados en ambas regiones, cor\stituyeron un pronóstico diredo de las in-
clinaciones del electorado nací o na L y hasta qué punto contribuyeron a 
inducir a votar en la dirección antidpada рюг las elecciones regionales. 
En lo que condeme al País Vasco y sobre todo a Catalufia, el problema es 
incluso más interesante. La irúluencia recíproca de los sut>sistemas de 
partidos y el sistema de partidos nacional todavía debe ser estudiada. 
Cuando varían las drcunstancias eledorales en el lúve! regional, ¿en qué 
medida, por ejemplo, y sobre qué bases difiere la conducta de los vo-
tantes? ¿Hasta qué punto la consolidadón de los partídos nadonales en 
el ámbito regional depende de o afecta sus posibilidades electorales en 
una elección general, o viceversa? ¿De qué manera la asodadón de los 
grandes partidos nadonaíistas (como el PNV y CiU) con partídos de im-
p o r t a n d a n a d o n a l c o n t r i b u y e o n o a s u a t i a d i v o e l e d o r a l e n l a s respec-
t i v a s c o m u n i d a d e s r e g i o n a l e s ? 
L o s d a t o s acerca d e la opinión públ ica en los q u e se iMsan los e n u n c i a d o s 
p r e c e d e n t e s fueron t o m a d o s d e e s tud ios rea l i zados p o r el C e n t r o d e Invest iga-
d o n e s S o d o l ó g i c a s . Algunos fueron p u b l i c a d o r en el Informe^SbiUsis de los 
Barómetros de Opmián Pública ( junio d e 1979-nov iembre d e 1981); o t ros a p a r e -
d e r o n en la Revista Española de ¡nvestigaciones Sociológicas ( e s p e c i a l m e n t e 
en el № . 2 8 [octubre-dic iembre d e 19S4] o es tán c o n t e n i d o s en el Banco de Da­
tos del O S y en la serie Estudios ( e spec ia lmente en las e n t r e g a s de julio d e 1983 
y nov i embre de 1984). 
2 . 3 . Democrat i zac ión de un régimen mil i tar: el caso chileno 
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CAPÍTULO 3 
CKISIS D E M O C R Á T I C A , G O L P E MÌLITAK Y 
PROYECTO CONTRARIíHVOLUCIONARIO' 
EL TRIPLE aiGNIFICADO DEL И DE SEI'TIEMBRE DE 1973 
Pasados veinle años, el aná!i,sis del golpe miliUr сом el que se 
pu.so fin a la democracia el 11 de -leptienibre de 1973, no resisle 
visiones maniqueas ni jusiificücinnes ideológicas. Terminado cl 
largo silencio de sus víclima.s, provocado por la represión y 
persecución, y, por lo tamo, el igualmente largo топо1ойо de 
los vencedores de entonces, cabe reflexionar sobre aquellos 
acontecimientos, no tanto en sus detalles descriptivos, sino desde 
el punto de vista de sus causas, antecedentes y efectos. 
El 11 de septiembre de 1973 involucra tres aspectos diferen­
tes: a) la culminación dc una crisis de la democracia y, por 
consiguiente, del sistema político; b) un golpe de Estado, esto es, 
una insurrección; y c) el inicio de un proceso revolucionario o 
tonlrarrevoiucionario enc.ibezadn por el poder mililar. 
Entre el primer a.specto y los otros do.s nu hay relación de 
necesidad. Había otras soluciones a la crisis exislenie. El golpe 
rniliinr no era eslriciümenie inevitable y neces:jrio. ,Sin embargo, 
entre el segundo y el tercer pumo, sí existe una relación de 
necesidad No se podía dar cl golpe militar, no podía haber un 
golpe de Estado, si no habia consecuentemente régimen mditar, 
un Estado del golpe, como !o han llaniadu algunos, aunque su.s 
decalles má.s precisos no hubieran sido previstos. Y era evidente 
que este golpe mililar iba para largo, que no se estaba dispues-
to a regresar a la situación anierior de inmediato. Existe una 
rebelón de necesidad entre el guipe y lo qLie vendrá después, 
que aún no estaba enicraniente di.scñado; pero no hay una 
relació>n de necesidad enire la crisis cic la democracta, por un 
latic). y L-l Jínlpe y el proyeclo revolucionario posterior, por el 
otro 
11 dc sepiicmbre se derrumba un sislema político, el 
régimen democrático chileno, y aquí nos referiremos básicamen­
te ;! eso, no a lo.s otros aspectos de la crisi,s, como las dimeri.sio-
nes económicas LI otras. 
FORTALEZAS UE LA DEMOCRACIA CHILENA 
1.a democracia política chilena había sido exitosa en resolver 
cenos problema,s, y había dejado pendiente otros, con lu cual 
arrastraba una crisis latente.^ 
bnia- los problemas que liabía resuelto de algún modo —sobre 
lodo si tomamos el contexto de los países latinoamericanos 
como uiedida i.le comparación— oslaba, en primer lug;ir, el dc la 
estabilidad гк-.чк' lo.s año.s treinta aquí no había ciclos recurren-
tes de democracia y auiorilarismo, como los habia en oíros 
paí.ses. 
En .sefítrntlo lugar, se había resuello el problema de la 
repre.senialividad. Kn Chile existía un sislema político partidario 
en el cual prácticamente lodo el espectro político-ideológico 
estaba representado de algún modo, y a veces por má.s de una 
opción organizacional. Llama la atencifín este punto, porque un 
gran problema en algunos países como Argentina es que mmca 
hubo u n impnrt;inie partido de derecha, y en otros, partitular-
minie < enit'iaimTÍ<ano,4, fue ta exilusión instituí lonal tle la iz-
1|11им1а ln el i aso с IIIIITIO, leniarnos un ,sistemü polilieo eon 
( • s p i , 4 l i o M4)ij)k*rii l'ji eslo senliclu, se restilviii hicn el problema 
del pluralismo y de la representación ideoióígica política. Por 
supuesto que eslo tenía un precio. Hasta finales de los arios 
cincuenta votaba sólo un pnrcentaje de la poblaei('>n, porque no 
lodo el mundo estaba incorporado Piénsese que el voto de las 
mujeres también e,s bastante tardío. Pero se podría afirmar que, 
por lo menos, había una democnicia que resuelve el problema 
de la estabilidad y de la representa ti vidad. 
Por otra parte, el régimen politico imperante también había 
resuello el prriblem^ dc la efectividad. Es decir, el gobierno 
gobernaba; bien o mal, pero lo hacia. Hay gobiernos que no 
gobiernan, que no logran hacer lo que quieren hacer. En el caso 
de Chile, los gobiernos gobernaban, por cierto que con algunos 
problemas, como la inestabilidad de las políticas públicas y la 
incapacidad de generar gobiernos mayorilarios. Pero teníamos 
un régimen deinocrálico relativamente estable, representativo y 
efectivo y que, además, se demostró capaz de resolver institu­
cionalmente l o 4 ronflirin.s y de ser el lugar privilegiado de 
canalización fie las demandas sociales; por supuesto, de las que 
llegaban a él. 
Tanto es así que ésta es una de las razones por la que las 
Fuerzas Armada.s no intervenían. Porque las elites dirigentes eran 
capaces de negociar, de concertarse y tener un sistema 
institucional que les permitía resolver sus problemas, sin necesi­
dad del recurso de apelar a los uniformados, como era el caso de 
casi todos los regímenes políticos de América Latina. 
Sin embargo, existían problema.s importantes pendientes que 
.son los que le dan a la situación un carácler de crisis latente. 
DEBILIDADES Y CRISLS l A T E N T E 
,;Cuále.s eran los principale.s pro)->lema,s no resueltos que arrastra­
ba la denKxraeia política chilena? 
, Et primero de elio.s resulta de la estructuración de la socie-
daii. la que n o es efecto de buena o mala intencionalidad origi­
nal, M n o de un complejo desarrollo ele diversos factores, en la 
cual el sistema político partidario absorbe al coniunto de la 
sociedad civil. Era un pais con un fuerte sistema político, pero 
con una sociedad civil débil. Esto presenta al menos dos aspec­
tos. Por un lado, los conflictos políticos se trasladan rápidamente 
al conjunlo de la socJedad (por ejemplo, el filtro político-ideoló­
gico para cargos en instituciones ai.nónomas como las universi­
dades). TÍKÍOS los conflictos eran de algún modo reflejo de 
conflictos políticos. La sociedad no era autónoma, sino que refle-
jaba los conflicto-s que venían del mundo político. Por otro laclo, 
la"; actores principales en esto son los partidos polítLCOS. Y cuando 
IOS particlo.s políticos, to que podríamos llamar la cla,se políUco-
intelectuai, .son muv fuertes tienen tendencia a la autononiización 
ele la sociedad. Y esta tendencia —c|ue es relativa, por cuanto 
finalmente e.stá controlada por un sistema de eiecciones periódi-
cas— se traduce, en lo esencia!, en que la clase política dirigente 
es la que inventa e! país. Es decir, el si.stema representativo nende 
a convertirse en un mundo cultura! cerrado. En Chile, un partido 
político era mucho más que un partido: era una forma de vida, 
una manera de vestirse, una manera de cantar y de hablar en que 
cada uno tenía su propio lenguaje y cosmovisión. El problema es 
que la tendencia a inventar mundos distintos cuando se está en 
concepciones globalistas cerradas es muy grande. Por lo tanto, la 
t p - '-•'.••yj a la polarización resulta igualmente grande. 
E l ciecto más importante que se deriva de esta estructuración 
de la sociedad es que, sí bien se trata de una sociedad politica-
mente "viable" o "goljernahle" porque el sistema polílico parti-
dista era representativo, subsiste una crisis latente, porque sí en 
algún momento se clestriiye el consenso de negociación dentro 
de la clase piritica dirigente, la sociedad entera queda inerme. 
El segundo problema es que no existía una ínstitucionalídad 
que garantizara gobiernos ut-mocrálicos mayorítarios estables. El 
drama Presídeme versus Congreso era permanente Teníamos un 
sistema presidencialista en el cual de.sde el Ejecutivo se podían 
promover los grandes proyectos revolucionarios. Y cuando deci-
mos proyecio.s revolucionarios no aludimos sólo a la izc^uíerda 
sino a todos los movimientos políticos, porque en la última 
elección presidencial antes de la crísis, en 1970, se presentaron 
tres proyectos revolucionarios, uno de los cuales, era el progra-
ma de la "Nueva República" (nótese el carácter revolucionario 
del nombre) del candidato de derecha. 
Pero, el sistema político institucional no garaniizaiía gobiernos 
mayoritarios para proyectos de tanta envergadura. Por lo tanto, 
había una gran posibilidad de inestabilidad política dentro del 
régimen mismo. No teníamos una in.srinirionalidad que oblicara a 
coaliciones. Pcjdían haber algunas, pero solo respondían a razunes 
elecloniltis coyunoirales, porque no había un sistema institudonal 
cjue forzara a coaliciones mayoritarías. Por lo lamo, el drama es que 
durante treinta o cuarenta años dirigieron el país gobiemos minoríf-
ríos. Y la Unidad Popular no fue una excepción a esta regla. 
Un íTr-^r omblema radica en que había un? cultura política 
con elementos contradictorios. Por una parte, se favorecía ia 
negociación y la transacción parlamentaría. Al respecto, una ele 
la.s críticas que hacían los ortodoxos de otros continentes era el 
"escándalo" que significaba las relaciones amistosas entre paria-
nientario.s de bandos políticos antagónicos. La verdad es que una 
de las tendencias de la cultura politica era la negociación y esto 
por una razón nmv simple: como nadie era mayoría, había que 
estar per»rrancn№nientp nP2,ociando, concertándose v llegando a 
acuerdos. 
Por otra parte, la cultura política presentaba una clara ten-
dencia a los proyectos globales y excluyente^, es decir, una 
extremada ideolqgización. Había, por ejemplo, un movimiento 
stjcial sindical y un movimiento político partidario, que combina-
Ijan en forma notable el inslrumenialismo más exacerbado con el 
total ideologismo. La demanda puntual y la búsqueda del socia-
lismo eran las dos reivindicaciones del movimiento sindical, Y 
ambas exigencias Iban juntas. 
Cuando señalamos que hay proyectos excluyenies e ideolo-
gi.smos, l<i que estamos diciendo es que todos los actore.s, inclui-
das las Fuerzas Armadas, son potencialmente revolucionarios. 
Tudus tienen la idea latente o manifiesta de un proyecto global, 
que pasa por tomar el poder del Estado y realizar desde ahí las 
graneles transformaciones de la sociedad y hacer a todo el mun-, 
do feliz. Esto se da en la derecha, en ei centro y en la izquierda. Y 
esta visión revolucionaria es potencialmente antidemocrática, por-
que al final, entre la negociación y "mi" verdad, se puede optar 
por esta última y mantenerla a cualquier precio. 
Este ideologismo hizo que la tendencia a la polarización ftiera 
muy grande y que contrarrestara ta tendencia a la negCKiacíón, 
porque entre proydtrjs idcokiRitos globales no se negotia. Es 
por e.sia razón que puede afirmarse que teníamos una cultura 
política contradictoria. 
Otro elemento contradictorio consistía en (]ue, por una parte, 
el régimen político democrático era un régimen Icgílimo, es 
decir, la gente creía c n él y nt! po.slulaba otro. Y los que postu-
laban otro eran minorías, que anie un acto electoral debían 
plegarse a csia legitimidad ma.siva. Por otra parte, esta era una 
legitimidad rniicbo más instrumental <(ue valórica; cs decir, esta-
ba en gran parte basada en ei cálculo de los distintos actores 
respecto a la capacidad de la competencia para .satisfacer sus 
tntere,ses. En cualt|uier ca.so, incluso ima legitimidad de este tipo 
e.s mejor a no tener ningima. Sin embargo, una legitimidad 
puramente instrumental, t|ue no esié asentada en una valoración 
de la demotracia tomo fin sino sólo eomo medio para saiisiacer 
otros intereses, tiene una debilidad. Y esta debilidad consL,ste en 
que en determinados moniento.s, en momentos de cri,s¡,s, puede 
despertarse la tentación en diversos sectores de adoptar otros 
medios para ohtener sus propósitos. 
Tales eran pues, los elementos posilivos y los elementos 
críticos c|ue tenia la democracia chilena. Estos últimas son facto-
res potenciales de crisis ]X)liticas má.s prolundas. 
I.A l)EMOCKAt:iA UN 1 9 7 0 Y 1 9 7 3 
La gran mierrogante es cómo se presentaba la siluación de estos 
clemenios en TÍ70. l'ien.sii que en 1970 no exislía una crisis de 
legitimidad del régimen democrático. Había mucbo.s aspectos en 
cri.sis. Por ejemplo, liabía una crisis de relación entre el modelo 
de de.sarrollo y la democratización social. Algunos afirmaban que 
el modelo de de.sarrollo estaba impidiendo que hubiera acumula-
ción, y otros manienian que el modelo de desarrollo estaba 
impidiendo que hubiera democratización .social. También estaba 
en cri.sis (.le legitimidad el modelo de la vía capitalista, la vía dc 
industrialización por sustitución dc impoilacione.s con participa-
ción del E.siado, etc. Ese modelo estaba en crisis y todos querían 
cambiarlo, en uno и oiro sentido, como lo prueba la campaña 
presidencial de 1970. También estaba de algún modo en crisis la 
conducción política de los partidos que habían estado en el 
gobierno hasta ese momento. En ese .sentido, la izquierda apare-
cía con plena legitimidad para lener una oponunidad que Codos 
lo.s otros sectores políticos habían tenido. 
Pero lo (]ue no está en crisis es el régimen democrático en 
cuanto Cal. Todo el mundo e.staba por los cambios, aunque en 
úllimo término todo el mundo, se haya dicho lo que se haya 
dicho al respecto en el Congreso de Chillan del Partido Socialista 
cn \%7. o en cualquier otro lugar, va a la.s elecciones, porque la 
genie cree en cl sistema polilieo como el lugar donde se resuel-
ven los eonflicCos políticos. 
No es esto lo que ocurre en 1973. La interrogante que 
debemos solucionar es cómo pasamos de una crisis parcial de 
Ll sociedad —por(|ue el régimen democrático no estaba en 
crisis de legitimidad— a la crisis total. En otras palabras, cómo 
podemos explicar la crisis de legitimidad del sistema, es decir, 
que la gente, y aquí incluimos a todos los actores más significa-
livos del proceso político, deje de creer en el régimen democrá-
lico. 
A nuesiro juicio, lo que ocurre enire 1970 y 1973 es que 
lodos lo.s actores se comportan en tal forma, que tienden a 
erosionar la in.stitucionalidad y. por lo tanto, la legitimidad del 
sLstema democrático Veamos el comportamiento de estos dife-
rentes actores. 
La estrategia de la Unidad Popular para realizar las transfor-
maciones que babía prometido, era estrictamente legal. Sin em-
bargo, rompía los principios de legitimidad basados en la nego-
ciación, tl decreto ley 5 2 0 , que permite la intervención estatal en 
las empresas en ciertas condiciones, y l<is decretos de insistencia 
firmados por todos los ministros, existían y eran legales; pero 
[ibviamente ^u aplicación rompía la tradición de negociación 
parlamentaria en torno a un acto de expropiación o cualquier 
litro hech<i de importancia. 
sobre eslo, no calie ninguna duda. Ellos apuntan a una opción 
muy temprana, que deberá desarrollarse como estrategia en el 
tiempo; el término o derrocamiento del gobierno de Allende 
La idea del derrocamiento del Presidente Allende existe en 
núcleos norteamericanos ya antes de las elecciones de septiem­
bre de 1970 y. en sectores de derecha, al menos desde su 
elección a la primera magi.stratura en septiembre de 1970. Otra 
cosa es (jue no haya sido mayoritaria en el bloque opo,4itor. Y no 
es mayoritaria al interior de la oposición, sobre todtJ, por la 
fuerza de la legitimidad del régimen democrático. Existe, sin 
embargo, una estrategia de derrocamiento desde el primer mo­
mento que proviene de la derecha, que aprovechará posterior­
mente todo tipo de tácticas. Hubo tácticas legales o constitucio­
nales, como es el intento de obtener la mayoria para derrocar 
constitucional mente al Presidente, aunque lo cierto es que ellas 
se apartaban de la tradición política chilena, y, por lo tanto, 
contribuyeron a agravar la crisis de legitimidad institucional pre­
parando su desborde y destrucción. Pero también hay otras que 
no son abiertamente ilegales, como fueron todas las estrategias 
de boicot económico, o los atentado,s que se realizaron especial­
mente en 1973, и otros hechos, como la denuncia del fraude 
electoral en las elecciones parlamentarias de marzo de 1973. 
Todo el mundo sabe que no hubo tal fraude, pero se afirmó su 
existencia, con el fin de socavar la legitimidad del sistema electo­
ral como mecanismo arbitral. 
Si de parte del gobierno se usaron procedimientos para 
cumplir a toda costa con el programa, de parte de la oposición se 
u.saron Codos los procedimientos para erosionar y Cerminar con el 
régimen de la Unidad Popular. 
Í . O S demócratacriscianos no deian de tener una alca responsa­
bilidad en la tiiMs de legitimidad del sistema democrático. Ellos 
"ponen en juego una estrategia de neutralización de los dos 
bandos, basada solamente en un cálculo electoral, estrategia que 
podría definirse como asegurar inicíalmente la continuidad del 
régimen para aprovechar el desgaste del gobierno de m o d o de 
asegurar su reemplazo. Más adelante, en el clima de polarización, 
Por lo Canco, la esCrategia elegida por la Unidad Popular tiene 
el efeeCo de erosionar la legitimidad del si.stema, que estaba 
basada en la idea de la transacción y de la negociación. En esCe 
sentido, la Unidad Popular fue continuadora de todos li>s proyec­
tos políticos significativos que habían existido en Chile: propo­
nerse y prometer cambios sociales sin poseer una estrategia de 
construcción dc mayorias para realizados, c|ue es el fundamento 
de todo proceso revolucionario. Pero en este caso, además, 
buscó llevar efecCivamenCe a cabo tales cambios. 
También habría sido imposible para !a derecha llevar a cabo 
el programa de la "Nueva República" en un régimen demcKrácico, 
y por eso tuvo que esperar el advenimiento del régimen milicar, 
para ponedo en marcha bajo la conducción de sus mismos 
elaboradores. Recuérdese, por otra parte, que el programa de 
Tomic (que logró) el 28% de la voiación popular en septiembre de 
1970) era, en sus propios lérminos, realizar la revolución pen­
diente y terminar con "el capitalismo y el neocapitalismo'. Todos 
los actores, sin excepción, proponían proyectos revolucionarios 
sin tener una estrategia viable de construcción de mayorías. 
En el caso panicular de la Unidad Popular, esta coalición se 
plantea un programa de una envergadura enorme, con el mismo 
déficit Porque, en este caso, 1:L estrategia .significaba un acuerdo eon 
la Democracia Cristiana. Se podrá decir que este acuerdo era impo­
sible, que la Democracia Cristiana no quena hacerio; en fin, pueden 
darse muchas razones. Lo esencial es que, cualesquiera sean las 
razones, no IIULTO una escraCegia para constmir una mayoría. Por cal 
razón, el programa de la Unidad Popular generará un deterioro de 
la insticucionalidad y de la legitimidad del sistema anterior. 
Por parte de к 'jerecha-, hubo al menos dos intenlos claves 
—uno por la via insurreccional y, el otro, por la vía de un 
"resquicio legal"— para romper la tradición política del pais. El 
primero es la conspiracitjn que termina con el asesinato del 
general René .Schneider; el oiro, la propuesta de.lorge Alessandri 
para ser electo en el Congreso Pleno, renunciar y llamar de 
inmediato a nuevas elecciones. Tales intentos, aunf|ue no se hayan 
llevadcj enteramente a cabo o que hayan fracasado, existieron y, 
la Democnicia Cristiana no tiene alternativa frente a la estrategia 
de derrocamiento, y es arrastrada a ella. De hecho, la estrategia 
insurreccional de la derecha no se hace en nombre de los 
intereses y proyectos reales que ésta defendía, sino que se acude 
al concepto proporcionado por la Democracia Cristiana: defen-
der "la democracia y la liliertad". 
No hay nin¡;iin actor, con excepción, en ciertns niomentixs, 
de la Iglesia católica, que apueste al sistema, que apueste al país, 
que apueste a la mantención del régimen como tal. Las estrate-
gias son corporal i vistas o clasistas; se identifica el proyecto pro-
pio con los intereses nacionales. Sí había ideología revoluciona-
ria y obsesión de cumplimiento de su programa en la i z q i L í e r d a , 
con potencialidades no democráticas, hubo un comportamiento 
revolucionario insurreccional no democrático en la derecha des-
de el inicio del gobierno popular, y una subsumisíón obieliva de 
la Democracia Cristiana en el diseño derechista. Todo.s apuestan 
a su propio proyecto. Y esto es lo que va generando un enorme 
deterioro de la legitimación de! régimen. 
lista crísis en que cada uno apuesta a ,su propio proyecto y 
no en el paí.s, tiene expresiones institucionales. Llega un momen-
to en t]ue nadie cree en ia.s reglas del juego. Como tampoco 
nadie cree en que .se esté luchando por defender la democracia 
cuando la Cámara de Diputados se pronuncia sobre la legitimi-
dad del gobierno. Ese acuerdo es un llamado al golpe militar, 
aunque no todos los que lo .suscribieron tuvieran esa intencio-
nalidad y aunque algunos de ellos explícitamente estuvieran en 
contra ele una salida de fuerza, Y un llamado al golpe en ese 
momento no era estar por la defensa de la democracia. 
Otra expresión institucional de esta crisis, para referirnos 
sólo a dos, t¿ lo ocurrido con el prmcipal conflicto ideológico-
político de la época. A fin de cuentas, éste era el problema de la 
propiedad de los medios de producción, es decir, la formación 
del área ae propiedad social, a través de diversas formas de 
esialízación. La aprobación del proyecto HamÜton-Fuentealba, 
que implicaba una reforma constitucional, consí.stía en obligar a 
la Unidad Popular a hacer las expropiaciones a través de una ley. 
La discusión en torno a los vetos presidenciale,s^ llevó a un pro-
blema de interpretación muy complejo respecto a ia facultad del 
Presidente para promulgar parte o el total de ese proyecto de 
ley. Normalmente, este tipo de conflicto debía resolverlo ei 
Tribunal Constitucional, el que en esta ocasión se declaró incom-
petente. Con ello el conflicto institucional básico de la época 
[|Ue4Ía sin resolución legítima o consensual.^ 
Todo ello configura lo que se podría llamar una crisis global 
del régimen democrático, que no había existido el año 1970. La 
crísis económica es, en este caso, estrictamente secundaría. La 
situación es todo lo contrario de to que ocurrió en los años 1929-
31, en que hubo un caso típico de crisis política provocada por 
una crisis económica. En este caso, en cambio, la crisis económi-
ca es estrictamente una derivación de la crísis pofítíca, que, por 
.strpucsto, kiego repercutirá .sobre ia crisis política, agravándola y 
polarizándola aún más. Pero la crisis económica es el resultado 
del comportamiento de todos los actores, no solamente del 
gobierno. Si no, no se explica (|ue el 12 de .septíemlire ele 1973 
lus .supermercados estuvieran llenos. Esto significa que había 
boicot económico y acaparamiento. 
Hasta aquí hemo.s mdicado que hay una crisis del sistema 
político, prtíductu del comportamiento de todos los actores y no 
tie una conspiración. O, sí se quiere, producto de muchas conspi-
raciones. Lo cierto es que esto no explica el golpe, porque ante 
una crisis como ésa puede haber diversos tipos de soluciones. El 
11 ele septiembre de 1973 se dio una solución, y to que hay que 
hacer enlonces es explicar por qué .se adoptó esta salida y no 
otra. 
D E LA C R I S I S A L G O L P E M I L I T A R 
Y esto nos lleva necesariamente a plantearnos lo siguiente: en 
una crisis de le^jitímidad global, en que nadie tiene el monopolio 
de la legitimidad ni nadie es legitimado nor el otro, manda el que 
tiene la fuerza. No porque tenga la legitimidad o porque se lo 
hayan pedkln, o porque la genie crea en él, sino porque tiene la 
fuerza. i-:stamo.s partiendo de la base (|ue existe una < risis de 
legiliinidad y si liay una tri.sis de legitimidad es que nadie e iee 
en ei otro y menos en las reglas del juego. 
Tampoco la gente creía, como afirman algunos, que las 
Fuerzas Armadas fueran ia resen'a moral o baluarte de la nacio­
nalidad. Eso es .simplemente ideológico Ninguna institución o 
sector es por sí mismo la única reserva moral o el baluarte último 
de la nacionalidad. Pero lo que ocurre es que los mililares como 
organización son los únicos que tienen ta fuerza física e instru­
mental para intervenir en ese momento. Quien tiene la concen­
tración de fuerza y de poder cuando liay crisi.s de legitimidad, 
interviene por definición. Desde luego, esta intervención no es ni 
legal, ni constitucional, ni legítima, porque n o hay legitimidad 
consensual en ese momento. En esto no hay que equivocarse. En 
una situación como ésta, ias Fuerzas Armadas intervienen porque 
tienen la fuerza para hacerlo. 
Surge entonces la pregunta de cuál es el carácter y la natura­
leza de las Fuerzas Armadas que pueden realizar esta interven­
ción. Para contestar esta interrogante, debemos examinar cómo y 
de qué manera se insertaban ias Fuerzas Armadas en la sociedad 
y en la política nacional. Y nos encontramos que el tipo de 
inserción decidido por ia eÜte dirigente a través de acuerdos 
político-institucionales era un tipo de relación cívico-militar muy 
particular y que no existió en otros países de América Latina; el 
modelo de euclausiramieiito 
El modelo de enclaustramiento significa que las Fuerzas Ar­
madas son confinadas a las tareas que les son definidas como 
propias, porque la sociedad tiene sus propios mecanismos legíti­
mos de resolución de conflictos, sin necesidad de recurrir al 
poder armado. Para eso tienen que elaborar, como todo grupo 
humano, una ideología, es decir, una manera de representar lo 
que se está haciendo. Y si un grupo o sector determinado está 
simplemente dedicado a la mantención de una institución, por­
que no hay guerra, no puede justificar una ideología basada 
puramente en la defensa del territorio y la soberanía. En conse­
cuencia, la ideología que se desarrolla en las Fuerzas Armadas, y 
las ideologías .son siempre mezcla dc verdades y dc autoju.s-
lilicaciones, es la ideología profesionalizante y constiiucionalista, 
porque ésta e.s la que mejor da cuenta de su realidad y no 
pORiue los uniformados .sean "por esencia" una и otra cosa. 
Pero aquí hay algo que es muy importante tener en cuenta; 
eslas Fuerzas Armadas enclaustradas, aisladas por la clase políti-
ca, son Fuerzas Armadas que se caracterizan por una constante: 
su vinculación, a través de la participación de sus oficiales en 
cur,s()s e insütutos, consagrados por tratados bilaterales o mul-
tilaterales, al sistema de defensa hemisférica, hegemonizado por 
ios E.staclos Unidos. Ahí se fue ge,slando la ideología de seguri-
dad nacional, propia de la Guerra Fría, de la división del mundo 
en bloques y de la incorporación de América Latina en el bloque 
dirigido por los Estados Unidos.^ 
Este si.stema impuso la enseñanza de una cuestión muy 
importante, q u e a la vez resuelve la crisis de identidad que 
.sufren las Fuerzas Armadas en la segunda mitad de este siglo, 
producida por el término de ia necesidad de a.segurar la defensa 
nacional y la constitución de Estados nacionales. Lo que se les 
inculca es que ellas son las garantes del mundo bbre y occidental 
frente a posibles agresiones, que no van a venir directa o militar-
mente de la Unión Soviética, sino que a través de fuerzas subver-
sivas que surgen en el interior de cada país, como lo habria 
probado, para esta visión, la Revolución Cubana. 
Por lo tanto, las Fuerzas Armadas internalizan ia idea que 
ella.s son la reserva moral de la nación y la mejor garantía de la 
unidad nacional. 
En paises escindidos y desgarrados por confrontaciones inter-
nas sin marco institucional consensual, los mililares podían querer 
ver en esla doctrina un reflejo inmediato dc la realidad. Pero en un 
pais como Chile, en que la clase política resuelve bien sus conflictos 
y donde, además, derecha, centro e izquierda, dispulan, pero nego-
cian como hemos dicho, las Fuerzas Amiadas no constituyen, más 
que otros sectores o instituciones, reserva moral especial ninguna. 
Este concepto permanece en nuestro país como una idea la-
tente para ser aplicada en momenlos de crisis. Queda como resen'a 
ideológica para cuando haya que intervenir. Pero la intervención 
dependerá de lo que pase en la sociedad. 
En 1970, cuando se le plantea a las Fuerzas Armadas su 
posible intervención en el problema político, por pane de algu-
nos impacientes como se les calificó en aquella época, contestan 
que no tienen nada que hacer. Existe una Constitución, y ha 
habido una elección legítima y. por lo tanto, la situación pertene-
ce a la clase política. 
Otra es la .situación que se plantea en 1972, cuando a propó-
sito del paro de occtibre, se pide a las Fuerzas Armadas que ingre-
sen al gobierno. Surge entonces un primer esbozo de un proyec-
to propio, en ei cual aparece el concepto de garantes de la 
constilucionaliciad, lo que .significa en ese momento defender al 
gotiierno legítimo Con todo, en ese momento no existe una 
crisis de legitimidad global del gobierno ni de los distintos 
poderes del Estado. 
En 1973, en cambio, a las Fuerzas Armadas se les plantean 
dos proyectos. El primero de ellos les señala el cumplimiento de 
su deber constitucional; es decir, las Fuerzas Armadas .serán las 
que repriman la insurrección desatada por los sectores más 
duros de la oposición a! gobierno, respaldando y subordinadas 
a éste El segundo proyecto les impulsa a tomarse el poder para 
' resolver autónomamente ta crisis. Esas son las dos opciones pro-
puestas 
Es obvio que algo ha sucedido al interior de las Fuerzas 
Armadas entre octubre de 1972 y septiembre de 1 9 7 3 Se ha 
dejado de lado un proyecto institucional de apoyo a la Constitu-
ción y a i L H gobierno constitucional en problemas, para adoptar 
el segundo proyeclo, aquél que íes permite lomarse el poder y 
hacerse cargo de la nación. 
Señalar a la doctrina de seguridad nacional como causa de 
este cambio es referirse solamente a un fundamento ideológico. 
Pero lo que gatilla realmente y activa el proyecto subversivo, no 
puede definirse sino como una conspiración en el seno de ta 
Fuerzas Armadas. 
Algunos pueden decir francamente que están de acuerdo con 
que hubiese habido una con.spiración y que ésta era necesaria, e 
incluso otros la podrán justificar expresando que era la única 
salida que quedaba al conflicto. Lo que no se puede decir es que 
no existió una conspiración, o sea, como dice el diccionario, "la 
acción de conspirar, imirse algunos contra su superior o sobera-
no, o contra un panicular, para hacerie daño". 
El problema se torna complicado para las Fuerzas Armadas 
porque, o quien dirige el golpe militar acepta participar en él a 
última hora, con lo cual lo que se narra en el libro El Día 
Dccisii'o sería falso, o quien dirige el golpe participa en la 
conspiración, con lo cual le habría tenido que mentir durante 
largo liempo al poder constitucional legítimo que es et Presiden-
te. En lodo caso, en algún momento se tendría que haber men-
tido al Presidente para ocultar ya fuera el desarrollo, ya fuera la 
ejecución del golpe. Este es el verdadero dilema, que sólo se 
explica aceptando que quienes dirigen el golpe tienen que abu-
sar de la confianza del Presidente democráticamente elegido, 
fingir que le siguen siendo leales y, al mismo tiempo, conspirar 
en su contra. 
No estamos haciendo imputaciones morales, sino un análisis 
lo más objetivo posible. Se trata de una figura muy clara: quienes 
organizan el golpe detentan cargos de la exclusiva confianza del 
Presidente y gozan realmente de dicha confianza, la que aprove-
chan para derrocarlo. No se trata de una simple desleattad. Hay 
muchos opositores al gobierno de Allende y muchos que estuvie-
ron a favor del golpe militar, pero que nunca fueron investidos 
por el Presidente de ningún cargo, ni fueron depositarios de su 
confianza. Designados por este úllimo. en cambio, los organiza-
dores del golpe se concertan en contra de quien los designara y 
quien les había entregado lealmente su confianza. Se trata de una 
auténtica tragedia contemporánea, que marca a fuego nuestra 
historia, y, como bien lo recuerda el poeta Raúl Zurita, porque a 
veces los poetas nos dicen más verdades que los analistas y que 
los actores políticos, en toda tragedia hay siempre una traición 
en su origen. Así también lo muestran las grandes obras literarias 
sobre e! tirama y b i condición liumanas. como el teatro griego o 
el shakesperiano, por ejemplo. 
El golpe militar tiene aquí su origen E.ste lieclio explica la 
Jistancia que media entre la crisis de la democracia, con su 
gestación y culminación ya descríta,s, y el golpe mismo. 
DHL GOLl'E AL PHOYIiCTO CONTIÍARUKVOLUCIONAHIO 
Una última observación sobre el paso del golpe militar al Estado 
de golpe, es decir, al régimen militar propiamente tal. Cualquiera 
hubiese sido la ideología de quienes dieron el golpe, habia dos 
tareas inmediatas que tenían que resolver. 
Primero, tenían que estabilizar la economía. Obviamente no 
lo iban a hacer con criterio socialista, porque para eso habrían 
apoyado al gobierno de Allende. Era evidente que la vía elegida 
sería la recomposición del sistema capitalista. 
La segunda tarea consi.stía en contener, reprimir y detener a 
la gente que había apoyado al gobierno de la Unidad Popular, 
En otras palabras, 1a represión sistemática y, por lo tanto, la DINA 
o quien cumpla sus funciones, .son intrín.secas, esenciales al 
golpe y régimen militar, y no casualídjde,s, excesos o errores. A 
su vez, un organismo centralizado de inteligencia y represión 
eran requerimientos de un poder personalizado en el interior de 
las Fuerzas Armadas, sobre todo si pensamos que, en un golpe 
de tipo conspiratívo, hay visiones y proyectos distintos sobre lo 
que se quiere hacer. Sí el golpe necesitaba al comandante en jefe 
para efectuarse, cuando éste pasa a ser Jefe de Estado, su Icgiii-
mídacl "política" puede ser puesta en duda por parte de algunos 
oficiales que tengan concepciones políticas distintas. Es decir, los 
organismos de inteligencia y represivos en estos casos se usan 
no sólo contra la sociedad y contra los opositores o "enemigos", 
sino en el interior de las pr,)pías instituciones del nuevo régimen, 
para controlar a lo.s "amigos". 
A partir ele estas tareas se hacen presentes, no la globalidad 
de un proyecto que debe durar diecisiete años, pero sí los 
elemento,s de éste: el régimen tendrá <.|ue ser autoritario y tendrá 
(|ue ser de refundación capitalista, para (]ue deshaga la forma 
de vinculación entre economía y política que existía hasta 
entonces. 
Surge ahora unr» segunda conspiración, que es una conspira-
ción "desde dentro". Una vez que se tiene el poder, habrá que 
conspirar para hacer que un determinado proyecto domine sobre 
los otro.s. Y en esta segunda conspiración no van a estar sola-
mente los sectores militares, sino que va a haber sectores civiles 
involucrados, y cada uno de ellos con un proyecto diferente. 
Porque es evidente que lo que querían algunos que dirigían la 
economía en 1973, no era exactamente lo mismo que se va a 
imponer cuando un gnipo asuma ei control total de la política 
económica a partir de abril de 1975, por dar un ejemplo. 
Y, cuando no hay un régimen democrático, los conflictos 
entre diversas visiones pasan a ser necesariamente conspiracio-
nes para imponer uno u otro proyecto, acuerdos de unos a 
espaldas de otros. Esto es obvio, no puede ser de otra manera. 
Es entonces cuando se produce una segunda traición, que es 
la traición del núcleo civil y militar que va a dirigir e! proyecto 
político y económico del régimen, al re=:to de la gente que apoyó 
cl golpe. A e.sa gente que apoyó el golpe sin querer necesaria-
mente un largo régimen ni menos el proyecto que ahora se les 
imponía. 
CONCLUSIÓN 
En síntesis, no podemos analizar el 11 de septiembre de 1973 sin 
hacer referencias complejas a estos tres aspectos: a) crísis de la 
democrdcía con responsabilidades compartidas, aun cuando esto 
no explica el golpe; b) golpe militar cjue supone una conspira-
ción al interior de las Fuerzas Armadas; y, c) proyecto contrarre-
volucionario o revolucionario, como se le quiera llamar, que 
supone tma conspiración al interior del núcleo que ha obtenido 
el poder. 
A nuestro juicio, las enormes dificultades de ciertos sectores 
para no seguir repitiendo justificaciones de hace veinle años y 
para tratar de analizar y comprender lo que sucedió en aquella 
época, se explican porque cuesta enormemente hacerse cargo, 
que formamos parte de una época que nació fundada en la 
traición. 
C A P Í T U L O 4 
LA OPOSICIÓN POLÍTICA AL REGIMEN MILITARA 
Este capitulo analiza la evolución de la oposición chilena al 
régimen militar y su papel en !a transición y consolidación 
democráticas. Concebiremos esta evolución como un prcxreso de 
aprendizaje respecto del Cipo de lucha necesario para terminar 
con la dictadura. Primero, nos referiremos a algunos de los 
rasgo.s particulares que han caracterizado a ia oposición en Chile. 
Po.steriormente. haremos la descripción de este proceso de apren-
dizaje describiendo las diferenCes fa.ses por las que pasó la 
oposición, culminando con la coyuntura plebiscitaria de 1988 y 
s u s proyecciones para la Cransición hacia la democracia. 
Las transiciones políticas de las que hablamos en este libro 
consisten en cambios de regímenes autoritarios, dictatoriales o 
militares, como quiera llamárseles, a regímenes democráticos, 
Sus aspectos conceptuales han sido desarrollados en el primer 
capítulo. 
Se trata sólo de cambio del régimen político, que no implica 
necesariamente transformaciones globales de la sociedad. Las tran-
siciones, así, se distancian del modelo revolucionario o 
insurreccional en cuanto no hay derrota militar ni derrumbe de ios 
citulares del poder, sino decisión, normalmente forzada, de éstos 
de retirarse. Ello implica que, junto a procesos de descomposición 
inCerna o de movilizaciones opositoras en conCra del régimen, las 
Cransiciones .suponen negociaciones, implícitas o explícitas, enere los 
titulares del poder (en el caso que nos interesa, las Fuerzas Arma-
das) y ia oposición, y un campo regulado de enfrentamiento enCre 
régimen y oposición que resuelva el conflicto entre ambos Cplebis-
cito,s, eleccionesL 
Desde la perspectiva de las transiciones, la tarea de la oposi-
ción e.s generar el mejor espacio de enfrentamiento institucional 
con el régimen. Si no lo logra, este espacio será impuesto por el 
régimen, sea para evitar una transición, sea para acotada en los 
términos que más convenga a la futura posición de los actuales 
titulares del poder cuando cambie el régimen. Así, para un 
conjunto de actores políticos enfrentados a procesos de transi-
ción inéditos en su memoria histórica, cabe hablar de un proceso 
de apreridizaje. En él necesariamente se combinan éxitos y fraca-
sos, y la oposición va rcdehniendo su papel en la transición, en 
la medida que va aprendiendo en qué consiste ésta. 
sectore.s sociales y políticos, intangibilidad de ciertas institucio-
nes que determinan el carácter del modelo económico y de 
relaciones sociales) a partir de 1989. de duración indefinida. 
En tercer lugar, el. carácter represivo del régimen no logró 
impedir la existencia de espacios de expresión social, cultural y 
política dc .sectores opositores. Es decir, nn hubo absorción de la 
sociedad por el Estado, sino represión, exclusión y control, sin 
que ello anillara las expresiones de las organizaciones de la 
sociedad civil, pero sí las restringiera, eliminando al mismo tiem-
po los sistemas de representación ante el Estado. 
LOS RASGOS ORIGINALES Ü E LA OPOSICIÓN CHILENA ¡M Oposición politica 
El régimen militar 
Ei golpe militar de .septiembre de 1973, que terminó con el gobier-
no de! Presidente Allende y con el régimen democrático, inaugu-
ró un régimen militar caracterizado, principalmente, por tres 
rasgos,^ 
En primer lugar, la titularidad del poder político combinó el 
liderazgo político-mi litar crecientemente personalizado en e! ge-
neral Pinochet y la autoridad de las Fuerzas Armadas en cuanto 
tales. Las diversas ramas se subordinan ai Ejercito y éste al 
mando de Pinochet. 
En segundo lugar, se trata de un régimen que, junto al des-
mantelamiento de la sociedad precedente, intentó una nueva 
forma de articulación entre Estado y sociedad que implicaba un 
nuevo modelo de organización y reinserción capiíalistas. Ello 
llevaba aparejado un modelo de organización social. Todo lo 
cual significa que estábamos frente a un régimen de carácter 
fundacional, lo que en el plano político se expresó en la Consti-
tución impuesta por plebiscito en lyíiU. En ella se institucionaliza 
un régimen müílcirútí quince años dc duración 'I973-1988J y un 
régimen auioriiario (predominio civil pero con poder tutelar de 
las Fuerzas Armadas, arena política restringida con exclusión de 
Por su parte, la oposición al régimen militar chileno estaba 
constituida por un conjunto de actores políticos y sociales que, 
en general, eran heredados del régimen democrático previo. Ello, 
aun cuando se hayan generado nuevos actores y aun cuando 
haya habido cambios generacionales inevitables. Este carácter he-
redado implicaba la reprcxJucción de ciertos rasgos que tipificaron 
la relación entre política y sociedad bap el régimen democrático. 
Entre tales rasgos vale la pena mencionar 
a) El papel preponderante, en la constitución de los actores 
sociales, del Estado y del sistema partidario. Esto aseguraba la 
representación de aquéllos, pero les daba escasa autonomía 
respecto del sistema político. 
b) Fl pe.so consecuente de una clase política que tiende a 
autonomizarse relativamente de sus ba.ses de representación. 
Esto, en un sislema de competencia abierta, exacerba el proble-
ma de las identidades partidarias. Los partidos aparecen como 
subculturas, lo que lleva a un alto grado de ideologismo y, en 
determinadas circunstancias, a fuertes Dolarízaciones del sistema 
político y a rigideces en el establecimiento de alianzas. 
Pero el régimen militar disloca profundamente e.sta relación 
entre política y sociedad al suprimir el campo de representación 
de los actores sociopolílicos, aunque no pueda eliminarlos. Esta 
dislocación se produce tanlo por \a naturaleza institucional del 
régimen como por el tipo de transformaciones estructurales que 
su proyecto de recomposición capitalista introduce en ta socie-
dad. 
Las consecuencias principales de esta dislocación fueron: 
a) La emergencia de ia Iglesia católica, durante un largo 
tiempo, como un e.spacio sustitutivo de la arena política y como 
un actor que cumple funciones supletorias de la oposición, sin 
nunca poder llegar a reemplazarla. 
b) La mantención de una estructura partidaria que permane-
ció relativamente inalterada, cuyas relaciones con la base .social 
se hacen más dificultosas y cuya lógica es la búsqueda de 
espacios de expresión política 
c) La mantención en el liderazgo de las organizaciones socia-
les de una relación con el liderazgo partidario, pero donde la 
lógica del primero más que la búsqueda de espacios políticos es 
la de expresar demandas de su base y obtener reivindicaciones. 
d) La desarticulación de las dos dimensiones constitutivas de 
la acción política durante el período democrático: la dimensión 
instrumental y la dimensión expresivo-simbólica, las que tienden 
a identificarse ahora con actores sociales v políticos diferentes. 
e) La ausencia del referente estatal como base para la organi-
zación y representación de demandas. 
A los ra.sgos tradicionales de los actores políticos que hemos 
mencionado, hay (¡ue agregar la situación de extrema prolanza-
ción y división políticas al derrumbarse el régimen democrático, 
las transformaciones estmcturales e institucionales bajo la dicta-
dura militar, y el carácter inédito de la experiencia dictatorial y 
de la lucha contra ella. Todo esto hizo que la oposición política 
se enfrentara a un Iriple desafio que constituyó su problemática 
específica en este período. 
En primer lugar, el restablecimiento de las relaciones de los 
actores político-panidarios con las organizaciones y la base de la 
sociedad civil, al mismo tiempo que la reconstitución de ios 
propios actores partidarios. 
En segundo lugar, la concertación entre los actores partida-
rios para constituir el sujeto político oposición. 
En tercer lugar, la lucha contra la dictadura, tanto en cuanto 
gobierno cuyas políticas hay que enfrentar, como en cuanto 
régimen con el que hay que terminar. 
Tratándose, como hemos dicho, de un régimen de naturaleza 
totalmente nueva para la memoria histórica de los actores políti-
cos chileno.s, así como de procesos de Iransición absolutamente 
originales en nuestro continente, este triple desafío fue enfrenta-
do por la oposición de diversas maneras. Ya sea extrapolando a 
la lucha antidictatorial la experiencia del período democrático, ya 
.sea recurriendo ideológicamente a modelos que se han dado en 
otros contextos históricos y que no correspondían al tipo de 
transición posible. 
Todo ello refuerza nuestra hipótesis básica consistente en 
entender la acción y evolución de la oposición política chilena 
como un proceso de aprendizaje de una clase política cuya 
formación, práctica y memona histórica la capacitaban para go-
bernar u oponerse a gobiernos democráticos exitosamente, pero 
no enfrentar dictaduras. 
Las primeras fases 
En tos primeros años de régimen militar no puede hablarse 
estrictamente de oposición, smo, por un lado, de resistencia^ po\ 
parte del sector derrotado por el golpe, esto es, los partidos y 
sectores sociales que apoyaban al gobierno de la Unidad Popu-
lar. Estos buscan asegurar la sobrevivencia de sus militantes y 
dirigentes, muchos de tos cuales fueron asesinados, presos, 
exiliados, etc., y mantener lo que fuera posible de sus aparatos 
organizacionales. 
Por otro lado, se constituye un espacia semi-oposítoi^ a 
Iravés de la Iglesia católica. La función oficial de ésta es la 
defensa de los perseguidos por la represión y la acumulación y 
difusión de información al respecto. Pero cumple también la 
función de ser el espacio donde material y culturalmente se 
encuentran los restos de ios actores políticos y sociales en busca 
de reconstitución. En este período, la Iglesia católica aparece 
como el único actor frente al poder estatal-militar. Pero la natu-
raleza propia de este actor le impide asumir a cabalídad el rol de 
oposición propiamente tal. 
En tercer lugar, se produce una evolución de la Democracia 
Cristiana, que salvo excepciones había aprobado tácita o explícita-
mente el golpe militar, hacia el campo crítico al régimen militar, en 
lo que puede calificarse de im proceso típico de disidencia. 
En cuarto lugar, hay un intento de lucha armada contra el 
régimen por parte del IVloviiniento de Izquierda Revolucionaria 
(MlR).^ Este intento adquiere, dada su precariedad, la forma de 
resistencia armada, la que es fuertemente reprimida y no alcanza 
mayor significación en el conjunto del campo opositor ni afecta 
mayormente la estabilidad del régimen. 
La temática principal de este período, tanto en el país como 
en el exilio, y en lo que se refiere al campo opositor, tiene que 
ver principalmente con el debate en torno a qué es lo que 
ocurrió, es decir, ia naturaleza del proceso 1970-1973 y las causas 
de la derrota, y también a ta caracterización del tipo üe dictadura 
que se establece, Este doble debate tiene aún un carácter mar-
cadamente autojustifícatorio, con elementos de autocritica prove-
nientes de sectores intelectuales. Se paga aquí el precio del 
desconocimiento de este tipo de régimen militar a! que se le 
tiende a calificar de "fascismo" o "neofascismo" y ante el cual, 
consecuentemente, se piensa que hay que oponer un "frente 
democrático antifascista", el que carece de cualquier asidero en 
la realidad. 
Dos fenómenos importantes introducen algunos cambios en 
este campo opositor. Por un lado, el desplazamiento claro de la 
Democracia Cristiana a la oposición. Por otro lado, cl perfila-
miento -del--carácter fundacional del régimen militar que, desde 
losónos I 9 7 6 - I 9 7 7 , inicia un proceso de profundas transformacio-
nes estmcturales e institucionales en el país tendientes a recom-
poner el capitalismo nacional y a reinsettado en la economía mun-
dial. Esto último culminará en una nueva ínstitucionalídad políti-
ca a la que ya nos referiremos. Tales cambios son los siguientes,'^ 
En primer lugar, la Democracia Cristiana, declarada oficial-
mente "en receso" por el régimen militar^, aparece como la 
expresión pública más importante de los actores políticos que se 
oponen al régimen. Por su lado, los partidos de izauierda actúan 
clandestinamente y siguen sometidos a un duro proceso represivo 
que ha prácticamente eliminado varías capas de dirigentes. Algu-
nos de estos pamdos desarrollan una importante actividad opo-
sitora frente a la ooinión pública y organismos internacionales 
desde el exilio. El debate en los partidos tiende a hacerse más 
autocrítico respeclo ele! pasado, con diferente evolución si se hace 
dentro del país o en el exilio. En fonna desigual, se empieza a tomar 
conciencia del verdadero carácler del régimen militar, lo que se 
expresará principalmente en el surgimiento de la preocupación, más 
allá de la pura sobrevivencia organ iza clonal, por la revínculación 
con el movimiento social. No hay debate propiamente estratégico y 
los llamados a los "Frentes Amplios", sobre todo por parte del 
Partido Comunista, se encuentran con el rechazo de la Democracia 
Cristiana y la desconfianza del Panido Socialista. Este último expe-
rimenta una profunda división en 1979, donde se mezcla pane del 
debate político indicado con disputa de viejos tíderazgos.^ 
En segundo lugar, el grueso de la actividad opositora, comple-
mentaria a la labor de la Iglesia católica a la que nos hemos 
referido y en gran pane vinculada a ella, se concentra a nivel 
social y cultural más que político. Esto tiene su principal expresión 
en el surgimiento y expansión de una franja de militante.'^  de 
organizaciones (políticas, culturales, sociales, intelectuales o para-
académicas, panidos, igie.sias, educación popular, derechos huma-
nos, e icX que mantienen una cieña autonomía respecto de sus 
organizaciones y le dan continuidad a las actividades opositoras 
en diversos campos sociales. Por otro lado, en ios ámbitos sindica-
les y estudiantiles surgen nuevas formas de organización, algunas 
en relación a la nueva ínstitucionalídad generada por el régimen, 
otras al margen de ella. En el campo estudiantil, ellas adquieren 
las fonnas de actividades reivíndicativas y, sobre Codo, culturales. 
En e! campo sindical, por un lado, se trata de reconstruir el 
sindicalismo de base a partir de la nueva legislación laboral, Por 
otra lado, se traca de restablecer alguna forma de coordinación 
global a través de grandes agrupaciones, las que están marcadas 
por el sello de las identidades policicas y por las divisiones estruc­
turales que se han ido produciendo en la clase obrera,^ 
Por último, el sentido dc estas luchas y actividades, aunque 
se apele a "ia lucha contra la dictadura", al término de ésta y al 
"pronto restablecimiento dc la democracia", es principalmente la 
resistencia a las transformaciones que el régimen impone, la 
defensa de viejas conquistas, y la mantención y recreación de 
identidades colectivas amenazadas 
El momento de imlílncionalización del régimen 
La Constitución impuesta por el régimen en un plebiscilo en 1У80 
significó la culminación del proceso dc insticucionalización de 
éste.'" Ella consagraba la mantención dc un régimen militar hasta 
19S9 y desde entonces la Cransformación de cal régimen en uno 
de tipo autoritario, de carácter civil, con arena polícica restringida 
y poder tutelar de las fuerzas Armadas. Este paso de una dicta-
dura militar a un régimen autoritario de carácter permanente, se 
intentaba hacer coincidir en 1988 con la mantención en el poder 
de Pinochet, a través de un plebiscito. En él, los comandantes en 
jefe de las Fuerzas Armadas propondrían un candidato para un 
periodo presidencial dc ocho años, en el que empezaría a regir 
la Constitución definitiva. Hasta 1989 se maniendria básicamence 
el esquema dc poder instalado con el golpe miliCar de 1973: 
dictadura personal y régimen militar, en et que Pinochet es el 
Jefe de Estado y la JunCa de Comandantes en Jefe de la Fuerzas 
Armadas es el "Poder Legislativo", 
En torno a la institucionalización política de 1980 ,se produjo 
una cierta repolitización en las altas esferas panídarias. Pero, ello 
se hacía en un momento extremadamente favorable para el 
régimen desde el punto de vista de sus aparentes éxicos econó-
mico.s, que se esfumaron luego con la crisis de 1982-1983. La 
Democracia CrisCiana asumió el liderazgo público de la oposición 
en el plebiscito convocado por PinocheC para ratificar la Constitu-
ción, sin que hubiera una esCrategia coherente y concertada con 
los partidos de izquierda respecto de cómo enfrenCar el plebisci-
lo. El triunfo del gobierno con un fraude generalizado y denun-
ciado por ia oposición, que había llevado a la Iglesia católica a 
deslegicimar el plebiscito sin que lo.s actores polícicos sacaran las 
consecuencias de ello, y la percepción de la duración indefinida 
del régimen, provocaron varias consecuencias en la oposición. 
En la Democracia Cristiana se abrió un periodo de confusión, 
я! que se sumaron la muerte de su líder máximo, Eduardo Freí 
JMontalva. y ei exilio de su presidente, Andrés Zaldivar. Al cabo 
de dos años, logró resolverse el problema de su liderazgo inCer-
no en favor de aquella opción que planteaba una mayor flexibi-
lidad en las alianzas con los seccores de izquierda. En ésCos se 
daban varios procesos de consecuencias conCradictorias para la 
conversión de un espacio opositor en un sujeto opositor. Así, el 
I Partido Comunista sufría un viraje tanto en su línea estratégico-
' polílica como en su proceso de crecimiento. De una concepción 
giadualisla y reformi.sta que normalmente lo ubicaba "a la dere-
cha" del Partido Sociali.sCa, pasaba a una concepción de insurrec-
ción de masas que lo acercaba más a las formas revolucionarias. 
Ello incluía la acepcación de la posibilidad de la lucha armada y 
el desarrollo de una línea vinculada a un aparato armado. Sin 
dejar su carácter de partido obrero, esto lo llevaba a un mayor 
cretimienco en sectores juveniles, estudiantiles y sobre todo 
poblacionales." Por su parte, eJ Partido Socialista, muy fragmen-
tado hasta entonces, inicia un doble proceso. Por un lado, una 
renovaci('>n ideológica que aleja a un sector de las concepciones 
más ortodoxas ligadas al marxismo-leninismo de la década dc los 
sesenta y lo lleva a agruparse o vincularse con aquellos grupos 
provenientes de la separación de la Democracia Cristiana y del 
centro polilieo en la época de la Unidad Popular (MAPU , inde-
pendientes). Por otro lado, un proceso de reunificación parcial 
que va a culminar más adelante con la presencia de dos grandes 
partidos socialistas, uno de corte más renovado, otro de corte 
más clásico, aunque ambos tenderán a confluir estratégicamente 
hacia 1988. En torno a estos dos partidos, girarán grupos meno-
res, como el Movimiento de Acción Popular Unitaria ( M A P U ) que 
se acercará cada vez más a los partidos socialistas, y la Izquierda 
Cristiana que pugnará internamente entre su integración al cam-
po socialista y su mantención como im partido con itlentidad y 
destino propios. 
En todo caso, estos procesos están marcados por ciertos ras-
gos que marcan su diferencia con el período que vendrá posterior-
mente. Así, la política sigue sin ocupar un espacio público recono-
cido y se mueve en un ámbito .semíabierto y semiclandestíno. Ello 
¡e da a los procesos partidarios un sello principalmente cupular, y 
de difícil relación con los actores sociales. Éstos se enfrentan a las 
transformaciones dirigidas por el régimen y a la percepción de un 
nuevo ordenamiento social que dificulta y replantea sus luchas 
reivíndicativas. Además, recién se inicia un debate estratégico 
incipiente, que paga el tributo de la percepción de un régimen 
inamovible, del excesivo ideologismo carente de referentes y ex-
periencias teórico-prácticas para este tipo de luchas y del peso de 
las cuestiones abstractas sobre legitimación y cleslegitimacíón del 
régimen por parte de la acción opositora. Un ejemplo de ello es ei 
debate sobre la legitimidad o ilegitimidad de una Constitución 
que, pese a ser ilegítima, no por eso dejaba de imponerse y ser 
efectiva, lo que exigía otra manera de percibirla y enfrentarla si se 
quería avanzar en un proceso de democratización. 
ixi 'iposíción en el espacio piihlicu 
En 1981-1982 el régimen militar inicia una etapa de crísis de su 
dimensión transformadora, debido principalmente al fracaso de 
su modelo económico que se expresó, entre otras cosas, en la 
quiebra del sistema financiero, en el recambio del equipo encar-
gado de ia conducción económica, en una fuerte deuda externa 
y en un generalizado endeudamiento de vastos sectores üe capas 
medias.'^ La expresión sociopolítica más imponante de esta 
crisis en el interior del régimen, que muchos sectores opositores 
confundieron con una crisis terminal, fue el desencadenamiento 
üe un movimiento de protestas a partir de mayo de 1983 Este 
significó un renacimiento del movimiento de masas y obligó al 
régimen a una incipiente apertura.'-' Tal "apertura" tenía por fin 
restablecer el apoyo de sectores civiles que se distanciaban y 
encapsular a la oposición en la ínstitucíonalíüaü impuesta por la 
Constitución del 80, Hacía mediados de 1986, con el descubri-
miento de arsenales de armas y el atentado contra el general 
Pinochet, reivindicados por el Frente Patriótico Manuel Rodrí-
guez, el ciclo de protestas y movilizaciones masivas parece llegar 
a su fin. Por su lado, el régimen logra recomponer en parte su 
esquema económico y enfoca todos sus esfuerzos en cumplir el 
itinerario previsto en la Constitución, al que ya nos hemos referi-
do. El período que va desde el inicio de las protestas (mayo de 
1983) con !a irrupción de la política en el espacio público, hasta ei 
momento en c¡ue se produce un acuerdo mayoritario de la oposi-
ción para enfrentar ai régimen en el plebiscito de 1988 rechazan-
do al candidato propuesto por las Fuerzas Armadas (febrero de ' 
1988), marca la culminación de lo que hemos denominado proceso 
de aprendizaje de la oposición. Este proceso no puede encenderse 
sin la referencia a otras experiencias de transición, como la uru-
guaya, la argentina, la brasileña y la española, la filipina y la 
coreana y sin la reflexión que de esas experiencias hacen diversoa 
sectores intelectuales, dentro y fuera de ChÜe, ligados a la oposi-
ción política, además de los contactos directos con algunas de esas 
experiencias por pane üe los dirigentes políticos. 
Ll cilio üe nioviiizacíones que .se inicia en 1983 está üírecCa-
mcnie relacionado con la crisis interna del régimen, es decir, con 
cl fracaso de su modelo económico y con el modo como éste 
afecta a los sectores medios y a las clases populares, e,stas 
últimas ya suficientemente empobrecidas y avasalladas durante los 
años de dictadura Pero esta crisis no habría tenido los efectos 
políticos que tuvo si no se le añade el nivel de organización que 
habían recuperado ciertos núcleos sindicales, la sobrevivencia de 
los partidos polilicos y su actividad subterránea, !a presencia en 
muchos campos de la vida social de esta franja sociopolitica de 
militantes o activistas a que nos hemos referido, etc. Todo ello hace 
posible que la crisis de la dimensión transformadora de! régimen 
encuentre no s<')lo un potencial social muy vasto de descontento, 
sino organizaciones que puedan canalizarlo y darle formas de 
expresión colectiva. 
Esto explica que el proceso de movilizaciones haya durado 
tres años, en que se sucedieron actividades de scmiparalización 
del país, grandes concentraciones de ma.sas, manifestaciones 
callejeras de diversos sectores, especialmente estudiantiles. A ello 
debe agregarse los triunfos electorales opositores en todas las 
organizaciones sociales, lo que dejaba aislados a los partidarios 
del régimen. Las manifestaciones populares de protesta incluían 
levantamiento de barricadas y enfrentamienios con la policía 
que, reforzada por los mililares, reprimía vioienlamenie. La forma 
privilegiada fue la protesta mensual en que los diversos sectores 
sociales y políticos asumían de diversas maneras la expresión de 
su oposición al régimen, bajo la idea unificadora de 'Democracia 
A h o r a " . L a convocatoria a estas protestas fue variando desde 
las organizaciones sindicales a las organizaciones políticas, aunque 
normalmenle se producía una alternancia entre ellas, no exenta de 
tensiones como veremos. 
Lo sorprendente y lo masivo de las primeras protestas moti-
varon en la oposición una triple percepción, al tiempo que ello 
coincidía con su presencia en el espacio público por primera 
vez. Por un lado, la visión dc la inminencia del léniíiiw del réj-imen 
si se mantenía persi.stenienienie la Loniini.i¡dad dc las presiones y 
movilizaciones. Por otro lado, la idea que era necesaria la unidad 
de las organizaciones polilicas para hacerse cargo de una situa-
ción en que el régimen se dernimbaba. Finalmente, la visión que 
la tradicional articulación entre la política y el niovimienlo social 
se mantenía relativamente incóliune. Nos referiremos a estos tres 
aspectos en lo que sigue. 
El debate sobre el término del régimen • 
En el curso del liempo, la percepción de la inminencia de la 
caída del régimen cederá paso por primera vez a un debate 
estratégico, aunque relativamente incompleto e irrealista. La idea 
general, que reemplaza el concepto de una verdadera estrategia 
o fórmula de transición, era que el proceso de movilizaciones era 
capaz por .si solo de crear una siluación de "ingobemabilidad" o 
desesiabilización en el régimen. Esto, a .su vez, llevaría a que las 
Fuerzas Armadas se desprendieran en algún momento de Pinochet 
para negociar con los civiles su retiro del poder. Para otros, se 
jiroduciría una situación de colapso con un retiro automático de 
las Fuerzas Armadas donde las fuerzas civiles llenarían el vacío 
de poder que se creaba. El concepto "Democracia Ahora" daba 
cuenta a la vez de esla percepción de inminencia y de la ausen-
cia de una fórmula o estrategia propia de término del régimen. 
Algunos .sectores más ligados al centro del espectro político, 
llamados por el Cardenal Fresno a "negociar" con el régimen, en 
agosto-septiembre de 1983. plantearon la salida de Pinochet como 
condición de cualquier negociación, lo que la hacía inviable. Los 
sectores de izquierda se negaron a cualquier eventual negociación. 
Toda la opo.sición asumió como fórmula la triple concepción 
de "salida de Pinochet, Cobierno Provisional y Asamblea Consti-
tuvenie", dcilarándose la ilegitimidad de la Constitución de 1980 
y de cualquier mecanismo incluido en ella. Tras esto es evidente 
que prima el modelo clásico de tipo insurrecional, aun cuando 
,sea por f ó r n i L i l a s pacificas, al que ninguna transición de régimen 
mililar a ilemoeracia se ha sometido en los tiempos modernos. 
Por ,su parte, el Partido Comunista, se encontraba con que su viraje 
de linea liacid fonnas insurreccionales coincidía con la exclusión 
Cjue la Democracia Cristiana hacía de él en cualquier alianza. 
Además, encontraba acogida en un enorme contingente de jóve-
nes pobladores radicalizados, desconfiados de las instituciones y 
las fórmulas ele concertación políticas. Todo lo cual reforzaba su 
línea de asumir "todas las formas de lucha" y privilegiar aquellas 
de contenido más violento y heroico. Esto explica la consolida-
ción de las formas militarizadas del Frente Manuel Rodríguez y 
de las Milicias líodriguistas, en relación ambas con e! PC, aunque 
más adelante se produzca un claro distancia miento. 
En todos tos casos (negociación que apunta a la rendición 
incondicional, movilización que apunta al colapso del régimen, o 
rebelión de masas que apunta a SLI derrota militar), no hay propia-
mente un diseño estratégico. Este debía dar cuenta de ia naturale-
za del régimen, ele su nivel de in.stitucionalizatión, de su doble 
carácter de dictadura personalizada, renuente a cualquier nego-
ciación, y régimen militar que mantiene una adhesión constitu-
cional y jerárquica a esa dictadura personalizada. El precio de 
todas estas deficiencias es que las movilizaciones, carentes de 
una estrategia de transición y ele fórmulas institucionales que 
víabilizaran el retiro de las Fuerzas Armadas en momentos de 
debilidad, líunkerízaron al régimen y se desgastaron Se produjo, 
así, un retraimienio de vastos sectores medios atemorizados por 
tas formas más radicales de movilización. Ello llevó, al aislamien-
to de tos núcleos más militantes y más proclives a las formas más 
duras y agitativas que permitieran crear una situación de colapso. 
Sin duda que en todo este período el régimen se transformó, 
se crearon espacios de acción colectiva inéditos y la sociedad 
civil se fortaleció, Pero también es cierto, que todo ello fue ineficaz 
para cumplir con la meta de terminar con la dictadura y restable-
cer la democracia, como fue el sentido que se le otorgó.'^ 
La cuestión de ¡a unidad opositora 
En relación al tema de la unidad opositora, ésta pagó el precio 
de otro rasgo constitutivo de la oposición chilena al que nos 
hemos referido, cual es su carácter heredado y el peso de las 
identidades ideológico-organizacionales. Así, en e! momento de 
irrupción en el i'.s[i;icio público y nnic l.i sobrevivencia y ¡ i r c -scn -
cia de ima buena variedad de partidos político.s, la concertación 
no se hizo en torno a una fórmula de transición o en torno a las 
operaciones necesarias de realizar en conjunto, es decir, adqui-
rientio ía forma de una multipartidaria. Lo que se produjo fue 
una agrupación en bloques ideológicos, donde la preocupación 
era la identidad de los incluidos o los excluidos más que la 
propuesta de enfrentamiento al régimen en términos precisos. 
Cal?e notar que en la configuración de estos bloques hay sin 
duda un avance desde dos puntos de vi,sta Por un lado, se intenta 
superar una fragmentación frente a un adversario que aparece 
monolítico. Por otro, se aprecian importantes cambios en la Demo-
cracia Cristiana, al romper su tradicional tendencia a actuar por sí 
sola y aceptar alianzas principalmente hacia sectores de izquierda, 
aunque siempre excluyendo a los comunistas. También en algunos 
sectores socialistas, al no poner como condición de su participación 
en alianzas la obligatoriedad de la unidad previa de la izquierda. 
Pero, al coníbrmarse los primeros bloques ideológíco-polítícos de la 
oposición en 1983, algunos de los cuales apuntaban a una solución 
parcial de la fragmentación opositora y otras a resolver problemas 
de unidad en el interior de ciertos campos ideológicos comunes 
fragmentados (socialistas), se cristalizó un modo de enfrentar la cues-
tión de la unicbd optjsítora. Lo anterior pese a que todos la prego-
naban ilusoriamente como un dogma de aiya realización dependía la 
caída del régimen. Tal modo de resolver el problema de la unidad 
privilegiaba la icleniidad y afinidad ideológicas, y por lo tanto la 
exclusión ele las visiones ideológicas discrepantes, por sobre los 
contenidos de término del régimen y de transición a la democracia. 
Todos los esfuerzos posteriores, hasta 1988, se ubicaron en la 
misma linea, y los múltiples y diversos bloques (conocidos con el 
nombre de "referentes") que se crearon a lo largo de estos años 
intentaron superar el problema de las exclusiones, nunca en 
forma total, privilegiando las afinidades histórico-ideológicas sin 
referencia a problemas precisos de estrategia para poner término 
al régimen y recuperar la democracia. Sólo en 1988, como vere-
mos, esta situación tenderá a cambiar favorablemente. 
V L I I C la pena referirse a alguno.s de c.slo.s intentos ele i.inific;i-
eion i i i K ) S i t o i : i en torno a blorjues itieolój;ito-políticos. 
Hl primero de ellos, entre agosto y diciembre cleJ983, fue el 
que marcó la pauta de los siguientes. Alii se conformaron la Ahanza 
Democrática 'grupos pequeños de derecha. Democracia Cristiana 
y otros panidos [le centro menores, y algimas partidos y grupos 
socialistas), Movimiento Demcxrrálicn Popular (otros panidos y 
gntpos .soc!ali,sta,s. Partido ComunLsia y MIR) , y Bloque Socialista 
(de carácter diferente, pues intentaba más la unificación del 
campo socialista, agrupando a sectores socialistas que estaban en 
la Alianza, más la Izquierda Cristiana y MAPU) . Todos eslos 
bloques coincidienin en la plataforma ub.stracta de "salida de 
Pinochet, Gobierno Provisional y A.sainblea Constituyeme' y en 
lo que llamaban "estrategia de movilización social". Pero tras ello 
se escondían percepciones diferentes sobre el carácter de una 
transición, lo que se evidencial'w en la dificultad de establecer un 
camino común. Los intentos parciales de unificación, como la 
Intransigencia Democrática (agrupación tie personalidades) o el 
Frente Cí\ico (in.spirado por el Partido Socialista t j u e estaba en la 
Alianza Democrática), no superaron su marginalidad o simple-
mente abonaron con rapidez. 
Al cabo de algunos años, que sin duda habían servido para 
dar un espacio de presencia a la clase política a través de estos 
bloques, la Alianza Democrática perdió su componente de iz-
(¡uierda, el Bloque .Sociali.sla se disolvió frente a la persisieneia 
de tendencias centrífugas que buscaban antes que nada asegurar 
la identidad partidaria de ciertos grupos; y el Movimiento Demo-
crático Popular cedió paso, en junio de 1987, a la Izquierda 
Unida, a la que se integraron el MAl 'ü y la Izquierda Cristiana. 
Pero este último esfuerzo, que rememoraba el viejo tema de la 
"unidad de la izquierda" y que intentaba romper con el aisla-
miento dei Partido Comunista, se enfrentó al hecho que en esos 
momentos esos mismos panidos discrepaban en cuanto a la 
definición en lomo al enfrenlamiento instilucional a! régimen-(en 
relación al plebiscito de 1988). Al plegarse varios de sus partitlos 
a la definición acordada por et resto de la oposición, la Izquierda 
Unida quedó como un eventual proyecto a futuro, pero sin conte-
nido programático o estratégico en el corto y mediano plazo. 
En 1985,^.se produce olro intento de reagmpacíón opo.siiora, 
esla vez por una iniciativa de la Iglesia católica, en lo que se 
llamó) el "Acuerdo Nacional para una Transición a la Democracia 
Plena.""' Li imponancia de este Acuenlo, que incorporaba a im-
portantes partidos de derecha que apoyaban al régimen y al 
conjunto de la oposición pero mantenía la exclusión de los co-
munistas, fue la amplitud política del espectro incorporado. Asi-
mismo, la referencia, aunque incompleta, a ciertos mecanismos pro-
pios de una real Iran.sición a la democracia (como el de un plebiscito 
p;ira reíoniiar la Constitución), acercaba a parte de la oposición 
hacia la definición de una estrategia política más definida en ta! 
sentido Pero, tanto la exclusión de los comunistas, como la preca-
riedad de la adhesión de la derecha y la discrepancia en torno al 
tipo de operación a llevar calx» para desencadenar una transi-
ción, dejaron a este Acuerdo más como una referencia simbólica 
que como un efectivo pacto político. De hecho, los intentos por 
profundizarlo o perfeccionarlo, llevaron a los sectores más proclives 
al régimen a reagruparse y a marginarse del Acuerdo, aunque éste 
se haya ampliado hacia nuevos gmpos de izquierda.'^ 
Finalmente, hay que recordar que en 1986, ante la necesidad 
de retomar las movilizaciones sociales que hablan ido perdiendo 
fuerza e impacto, la incapacidad de acuerdo propiamente políti-
co enire los parlidos y la necesidad de restablecer una relación 
enire lo político y lo social, problema al que nos referiremos 
luego, se buscó un nuevo mecanismo de concertación de la o p o 
sición. Esla vez, a Iravés de las organizaciones sociales, que incluían 
a los comunistas y que se llamó la Asamblea de la Civilidad. Esta 
mostró una gran capacidad movilizadora al organizar no sólo 
concentraciones multitudinarias y abarcar al conjunto del país, 
sino también al promover una paralización nacional de activida-
des en julio (le 1986, que fue duramente reprimida. Sin embargo, 
la originalidad de superar las discrepancias políticas a Iravés de 
las organizaciones sociales, donde se volvía a encontrar todo el 
espectro oposilor sín exclusiones, no pudo evitar dos deficien-
cias fundamentales. Una, el predominio de las organizaciones de 
capas medias que dejaba a los sectores populares y de izquierda 
en po,sición relativamente subordinada. La segunda, la ausencia 
de un diseño propiamente político estratégico que canalizara la 
moviiizacjón social. Esto último intentó resolverse erróneamente 
a través de la fórmula de agregación de demandas sociales de los 
diversos sectores que componían la Asamblea.'^ Pero tal agrega-
ción no era capaz de otorgar el "plus" que ta política propiamen-
te tal da a la acción colectiva. Así, cuando las discrepancias políticas 
reaparecieron con ocasión de los arsenales descubiertos en 1986 y el 
atentado contra el general Pinochet, la Asamblea perdió su unidad 
y su capacidad de convocatoria. 
Oposición política y oposición social 
En lo que respecta a la articulación entre la oposición políltca y 
social, la percepción original de los actores políticos era que se 
mantenía la vinculación clásica entre organizaciones y actores 
sociales de nivel nacional y partidos políticos. Así, se suponía que 
lo que ocurría en el plano estrictamente político tenía su inmediato 
reflejo en los actores sociales y que, por lo tanto, el acuerdo de 
tipo cupular aseguraba la movilización y acción de masas. 
Pero hemos señalado que el régimen militar había dislocado 
esta clásica relación, al menos en tres aspectos. 
Por un lado, las transformaciones estructurales e institucio-
nales introducidas por el régimen militar habían debilitado los 
espacios materiales y culturales de constitución de actores socia-
les, especialmente de sus bases clasistas, generando una profun-
da fragmentación y atomización en ellos. 
Por otro lado, la subsistencia clandestina o semiclandestina 
de los panidos políticos y la emergencia de la clase política 
intermedia de activistas y militantes sociopolílicos a la que nos 
hemos referido, agudizaban esta crisis de representación. 
Finalmente, la ausencia de un referente estatal y la necesidad 
de resolver problemas acuciantes de sobrevivencia material y de 
identidades-Colectivas amenazadas, daban a la movilización de 
los sectores sociales un sentido muy heterogéneo y, en su con-
¡imlo, tli.sHnid al oiorgado р<)г la lógi<a pol¡iict)-p:irtidaria. 
'f<Klo ello se hizo evidente tuancio, al iniciarse el ciclo de las 
proiesta.s y grandes movilizaciones, los actores políticos tuvieron 
que enfrentar como primer problema el de su constitución y 
organización como tales después de tantos años de política 
clandestina o semiclandestina. Ya nos hemos referido ai proceso 
inicial, inevitable en una oposición de las características mencio-
nadas para el caso chileno, de creación de bloques polícicos, 
Evidentemente este "momento partidario" produjo un desen-
cuentro con una masa movilizada por una lógica distinta, de 
reconstitución de sus identidades y satisfacción de demandas, 
pero que seguía dependiendo casi totalmente del liderazgo polí-
tico-partidario. Todo el período posterior, que va a acusar un 
desgaste de la movilización de masas, aunque también la radica-
iización de la franja sociopolitica de activistas y militantes, es un 
intento de producir una rearticulación. Pero ésta al no poder 
canalizarse en torno a una fórmula estracégico-política en rela-
ción al término del régimen, traslada las fragmentaciones partida-
rias o las configuraciones de bloques a las mismas organizacio-
nes sociales. Se subordinan, así, las luchas sectoriales, organiza-
tivas o reivindicativas a una meta política máxima para la que se 
carece de estrategia o pasos intermedios. Todo ello debilita la 
acción tolecCiva que las organizacione.s, carentes de verdadera 
auConomia, puedan emprender. 
Hubo numerosos esfuerzos d e rearticuiación sociopolitica. 
i'or un lado, en el plano de la clase obrera propiamente tal. 
desde antes de 1980 se había venido haciendo incentos de reorga-
nización a nivel nacional, más allá del sindicalismo de base. Este 
tenía que reorganizarse de acuerdo a la institucionalidad restrin-
gida creada por la legislación laboral impuesta por el gobierno y 
que formaba pane d e sus " i n c K l e r n i z a c i o n e s " . La reorganización 
a nivel nacional, por su parte, se hacía a través de Centrales que, 
en parte, reproducían fragmentaciones panídarias, pero que tam-
bién eran aglomeraciones originales en términos de los acuerdos 
o divisiones inierpartidarias.^'-' En 1983, la Confederación de Tra-
bajadores del Cobre, que representaba diversas facetas del movi-
miento sindical chileno y sus diversos componentes políticos, 
Uamr'i :i la primera protesta la que tuvo, como dijimos, una gran 
resonancia política Poco después tomó el relevo de la Confede­
ración, el Comando Nacional de Trabajadores, que agrupaba a 
casi todas las grandes organizaciones sindicales, organizando 
varias movilizaciones y concentraciones. Este Comando se perfiló 
como el germen de una nueva central sindical unitaria, lo que se 
cristaliza en agosto ele 1988, pese a que en la Democracia Cris-
liana persisten esfuerzos por manlener varias centrales de corte 
ideológico 
En el ámbito estudiantil, las primeras elecciones democráticas 
en las Federaciones de Estudiantes mostraron un movimiento 
opositor unificado, lo que luego varió al reproducirse en el sector 
las agrupaciones y divisiones partidarias a ni\»el nacional. 
En el ámbito de los Colegios Profesionales, también se dio 
ima rearliculación enlre lo político y lo srjtial que reproducía los 
conflictos a nivel político, pero también sus avances. 
En lodo caso, si bien no se habían con.stituido nuevos actores 
sociales autónomos, es innegable que se había ido produciendo 
una mayor tensión entre lo político y lo social, que hacía más 
difícil la pura reproducción mecánica de los procesos del nivel 
p.irtídario ^' 
lUicid l a ciilniiiiacióii del aprendizaje 
Con el descubrimiento de arsenales de armas y el atentado contra 
Pinochet en agosto-septiembre de 1983, ambos relacionados con 
el I-rente Manuel líodrígiiez, y las consecuentes implantación del 
l-siadci (ic .Silici pur e'l nnbieriui y di-.snuivilizai ion opd.siioni. se 
enlii'i л una nueva lase. 
Desde el pumo de vista del régimen, ella se caracteriza por la 
implementación de la insiitucinnalidad cjue a.segure el cumpli­
miento del itinerario previsto en la Constitución, es decir, el , 
plebiscito. Esto incluía una cierta recuperación económica, espe­
cialmente en lo que se refiere al problema del endeudamiento 
externo, y b promulgación de las leyes políticas, complementa­
rias a la Constitución (ley de partidos, de registros electorales, 
votacirmes y e.scrutinios, etc.), además de las operaciones nece­
sarias para asegurar la candídaiura de Pinochet y su triunfo en el 
plcbi.scito. 
Desde el punto de vista de la oposición, este período marca 
el paso progresivo y desigual por parte de sus componentes 
hacia la comprensión del carácter de las transiciones de este tipo 
de régimen militar a un régimen democráiieo. I-a experiencia del 
ciclo tle movilizaciones y la rearliculación del régimen después 
de los arsenales y el atentado a Pinochet, así como el aprendizaje 
de otras experiencias de transición en ei Cono Sur, en Europa y 
en Asia, fueron poco a poco homogen e izando la perspectiva que 
no habría término del régimen por colapso o derrocamiento, sino 
a iravés de un proceso politico, Pero también que, dado el 
líempo perdido y la incapacidad de la oposición de haber mos­
trado un escenario político, una fórmula de término del régimen, 
ese proceso político inevitablemente se acercaría a las formas 
institucionales previstas por el régimen para perpetuarse. El obje­
tivo para la oposición sería precisamente cambiar ese marco 
ínstiUicional sin vacíos, como había sido .el caso de tcxJas las 
transiciones mencionadas. Así, los debates en torno a ta ilegitimi­
dad de la Conslilución, dada la percepción de la inevitabitidad 
de ki.s plazt)s prevísto.s por el régimen, cetlieron pa.so a discusio­
nes mucho más realistas y conducentes respecto de cómo desen­
cadenar un proceso de transición. 
Frente a la propuesta del régimen respecto dei plebiscito, 
surjíió de un grupo de personalidades (de origen semejante al 
del Acuerdo Nacional) la fórmula de "Elecciones Libres", a la que 
l o s p:itiKl<)s .se plegaron a través cié Coniités de centro y ele 
Í/.()llil'lll,l.— 
Kespecfo de los primeros bloques, estos Comités, a veces 
,superpue,stos y que no se habrían creado sin los anteriores, im­
plicaban un avance en el sentido que se orientaban hacia fórmu­
las alternativas de transición. Pero el llamado a elecciones libres, 
no pcxiía ser sino un paso para otras fórmulas, dado que no 
iiabía esa posifíiiidad inmediata en ias circunstancias chilenas. 
Del ini,smü modo, los debates en torno a la idea de un candidato 
o un programa oposiior, no podían sino caer en el vacío dado 
que no se estaba frente a ningún escenario de elecciones compe-
titivas, como ocurrió en el caso filipino al que tanto se aludía.^ -^ 
Sin embargo, ambos debates, desechados más adelante, tuvieron 
la virtud de obligar a la oposición a plantear alternativas de tipo 
político e in.stitucional. De hecho, el tema de las elecciones libres 
sirvió para que tanto la Iglesia como los partidos políticos, a los 
que finalmente .se sumó con renuencia el Partido Comunista, 
llamaran a inscribirse en los Registros Electorales, cuya ley había 
sido previamente denunciada como ilegítima.^'* Esto ponía a régi-
men y oposición en el mismo campo, aunciue obviamente con 
objetivos contrapuestos, lo que acercaba a la idea de una con-
frontación institucional. 
Respecto de ia inscripción legal de los partidos políticos, 
requisito para participar en actos eleccionarios o plebiscitarios, el 
pnmer debate fue en torno a la ilegitimidad de la ley. la pro-
puesta inicial de un sector de la izquierda socialista, en enero de 
1987, de inscribir un solo partido de la oposición para enfrentar al 
régimen en cualquier elección o plebiscito, fue de,sechada por-
que prevaleció, una vez aceptada la inevitabilidad de la ley, la 
cuestión de las identidades partidarias. De esta forma, los parli-
dos opositores de centro y los de derecha proclives al régimen se 
inscribieron con sus nombres tradicionales. Uno de los parlidos 
socialistas con otros sectores de izquierda y también de derecha 
y centro no partidarios, inscribieron el Partido por la Democra-
cia. Esie se definió como de carácter instrumental para enfrentar 
cualquier tipo de elección contra el régimen. 
El enfrenlamiento político-institucional de 1988 
Todo este proceso de aprendizaje de la necesidad de un enfren-
tamiento político-institucional para desencadenar un proceso de 
transición, culminó en febrero de 1988 . En esa fecha KKIO.S los 
p;uiidos de Dim.sic-ión, c o n l;i ¡cuporianie ex( eji< ion de los c o t n u -
ni.sias (y algunos grupos menores), hicieron un acuerdo para 
enfrentar A gobierno en el plebiscito de 1988. Se aceptaba la 
inevilabilidad de éste y se veía en él una oportunidad única de 
obtener una derrota política dei régimen y sus partidarios.^'^ 
Cuatro meses después, lodos los partidos opositores, incluido el 
Partido Comunista se plegaban, por primera vez durante todo el 
régimen militar, a la misma estrategia de lucha contra éste. Ello 
deja aislados a los grupos que eslán por formas armadas de 
lucha contra la dictadura y los condena necesariamente al fraca-
so, como ha sido el caso de lodas las otras transiciones. 
Lo importante, desde nuestro punto de vista, es que incluso 
independientemente de los resultados, ta coyuntura plebiscitaria 
presentaba por primera vez la posibilidad, con diversos escena-
rios, de desencadenar un proceso de transición y que la oposi-
ción .se ba ubicado en este c a m i n o . S e había hecho el aprendi-
zaje de que las transiciones se hacen desde los espacios politico-
ínslilucionales que se conquistan al interior de un régimen militar 
y que, no habiendo ni siendo deseable un poder político-militar 
alternativo, mientras la oposición profundice su presencia en 
ellos habrá posibilidad de término del régimen y tránsito a la 
democracia, lisio, aun cuando las condiciones impuestas por el 
gobierno hubieran obligado a la ofxisicíón a no participar en el 
plebiscilo y. por lo tamo, a buscar otra alternativa institucional para 
terminar con el régimen y desencadenar un proceso de transición. 
El enfrenlamiento al régimen a iravés del plebiscito para 
desencadenar desde ahí un proceso de transición implicaba var 
rias tareas y desafíos para la oposición. 
En primer lugar, se trataba de convertir una mayoría social, 
expresada ya en 1 9 8 3 y en todas las encuestas de opinión 
pública, en una mayoría política que no se habia logrado cons-
tituir hasta entonces.^ En parte esto ya se había conseguido al 
constituir la Concertación de Partidos por el NO en febrero de 
1 9 8 8 y al agregarse luego a esla estrategia iodos los otros grupos 
y partidos de oposición. Pero era necesario precisar consensual-
mente el sifiiiificado (|ue se le otorgaba al plebiscito, proyeclán-
clolo a! [e.sio tiel pais. Al mismo liempo, había cjue asegurar una 
inf¿tiiiiznci<iii y (inifliiccióii única ele l.i tiiiuparia ijue, a su vez, 
diera ciienta de ias muy diversas sensibilidades y tendencias que 
cnnverfíían en la postura de participar en el plebiscito v<iiamlo 
por la opción NO. 
Respecto del significado otorgado al plebiscito, la oposición 
logró recoger los dos elementos preponderantes en la opinión 
mayoritaria del pais, según lo mo,slraban todas las encuestas: 
anhelo de cambio político realizado en tranquilidad y orden Ello 
permitió otorgarle al plebiscito el doble significado de rechazo a 
Pinochet y a su marco institucional para reemplazarlo por otro 
sin que se produjeran vacíos institucionales, es decir, desde la 
propia ínstitucionalídad del régimen. Dicho de otra manera, el 
triunfo de la oposición en el plebiscito debía significar no sólo el 
alejamiento de Pinochet del poder sino un proceso de negocia-
ción o acuerdo con las Fuerzas Armadas para reformar o cambiar 
la Constitución, de modo de a.segurar cleccione.s e instituciones 
democráticas efectivas en un tiempo prudencial. Este mensaje 
unía a todos los sectores opositores, y así se proyectó en la 
campana pública, aunque la retórica de cada uno hablara de 
diversas implicancias, que podían parecer contradictorias. Es muy 
probable que estas diversas retóricas, unificadas al final de ia 
campaña, hayan contribuido a agregar fuerzas y no a restadas. 
Pero este mensaje o línea política únicos debían traducirse en 
una conducción y organización unificada de la oposición. Toda 
la hi.storia anterior conspiraba, como hemos mostrado, contra 
ello. Había problemas extremadamente complejos que resolver, 
como la dt'sigtiaklad de peso político entre los partidos concena-
dos, la distinción entre partidos legales y partidos de hecho que 
no tenían acce.so a prerrogativas legales, la relación de los parti-
dos de la Concertación con el Partido Comunista, la disputa por 
los liderazgos ele la campaña que tendría indudables proyeccio-
nes para el futuro, la relación con las organizaciones sociales que 
se plegaban a la campaña por el NO. Todo esto podía hacer 
estallar la coalición, l.a unidad aparecía como el gran capital con 
que ésta contaba y era precisamente el aspecto más valorado por 
la opinión pública en las encuestas, así como el blanco a que 
apuntaba la estrategia de campaña del gobierno. 
Estos problemas fueron resueltos, en penerai exitosamente, en 
la medida <|ue ,se mantuvo una unidad de conducción, al mismo 
tiempo que una cierta ambígúedad entre las diversas instancias 
que pennítía resolver puntual y pragmáticamente los problemas 
que se presentaban, sin llevarlos a discusiones ideológicas que 
no tuvieran que ver con la campaña misma. 
Así, se constituyó un Comando por el NO, en el que los jefes 
de los partidos concertados representaban la instancia máxima 
de decisión. Pero un núcleo de dirección más restringido integra-
ba a los partidos realmente significativos, los legales y los de 
izquierda no legal, y resolvía la participación de los liderazgos 
personales, al mismo tiempo que aseguraba una conducción 
única y eficiente a través de una Secretaria que contaba con 
todos los elementos y capacidades técnicas para ello. Por otro 
lado, los partidos no legales apoyaron la tarea de formación de 
apoderados y de control electoral que sólo ios partidos legales 
podían hacer. Las disputas en torno a un candidato potencial que 
personalizara la lucha contra Pinochet se resolvieron obviando la 
idea de un candidato presidencial, carente de toda realidad, y 
reemplazándola por un portavoz que sería el jefe del partido que 
aparecía con la mayor fuerza, la Democracia Cristiana. Los parti-
dos o grupos de izquierda que no se habían incorporado al 
Partido por la Democracia, mantuvieron una subcoalicíón que 
los representaba dentro del Comando, el Comando Socialista por 
el NO, sin renunciar a ia Izquierda Unida, lo que permitía mante-
ner una relación indirecta con el Partido Comunista. Se obligaba 
de ese modo a éste a subordinarse a !a estrategia decidida por la 
Concertación, sin que se pagaran los costos de su incorporación 
formal y sin que aquél quedara aislado, con lo que se fortalecían 
en .su interior los sectores más políticos en desmedro de los más 
insurreccionales. 
Finalmente, en relación a las organizaciones sociales se pro-
dujo un doble movimiento. Se constituyó en agosto de 1988 la 
Central Unitaria de Trabajadores, lo que fortalecía la autonomía 
del movimiento sindical e incorporaba un nuevo actor para la 
transición y consolidación democráticas. Pero al mismo tiempo el 
Acuerdo Social por el NO (ACUSO) se consiifuía en un lieredero 
de la Asamblea de la Civilidad para enfrentar la campaña. Ade-
más, se organizaban agrupaciones representativas de sectores 
independientes, empresarios, ex partidarios del régimen, e le , 
todos los cuales realizaban sus propias actividades de moviliza-
ción, pero se subordinaban de iiecho a la conducción polílica de 
los partidos. De modo que se producía una mutua alimentación 
y no las tensiones o contradicciones de los períodos anteriores. 
En segundo lugar, no bastaba con convertir la mayoría social 
contraria al régimen de Pinochet en mayoría política, sino que 
era necesario, a su vez, convertir ésta en mayoria electoral. Es 
decir, se trataba de ganar una campaña electoral y asegurar que 
sus resultados fueran validados y reconocidos por la dictadura. 
Ello se hacía en condiciones extremadamente difíciles. 
Este proceso de generar y asegurar una mayoria electoral 
implicó vanas tareas. 
Por un lado, la campaña por inscribir un número alto de 
electores que te diera legitimidad al plebiscilo. Aqui el problema 
principal era vencer la resistencia y escepticismo de sectores 
sociales contrarios a la dictadura, que no creían en la posibilidad 
de terminar con ella por e.sta vía, pues veían un fniude inevita-
ble. El resultado de esta campaña fue el número más alto de 
inscritos en la historia electoral (poco más del W/o del total 
potencial). 
Por otra parte, una vez alcanzada una alta inscripción, el 
problema era vencer el miedo y la resistencia de .sectores indeci-
sos. Estos podían inclinar la balanza hacia el régimen, en la 
medida que percibieran en la opción opositora una vuelta al 
pasado o una incertidumbre en el futuro, lo que el gobierno 
alimentaba con su propaganda. Combinar en la campaña las dos 
grandes demandas de cambio y seguridad era fundamental para 
repolitizar en un sentido positivo la sociedad. Para ello era 
necesario abandonar ideologismos, aislar las tendencias más 
radicalizadas y rupturístas en la oposición u obligarlas a subordi-
narse a la e.strategi.T unitaria. Pero también vincular las expectati-
vas individuales y coleetivus de una mayor dígnitlad con el 
hecho de votar NO en un acto electoral. Para esto, el uso de los 
medios de comunicación y el contacto directo de la clase política 
con la gente, eran imprescindibles. Pero ello sólo se podía hacer 
en un clima de mayor libertad que el de los quince últimos años. 
Esto .significaba, como tercer elemento en la lucha por la 
mayoría electora!, la conquista cié ciertas condiciones mínimas 
para la oposición en el periodo plebiscitario, lo que .supuso una 
lucha por diversas garantías. Entre ellas estaban el levantamiento 
de estados de excepción, término del exilio, corrección y carác-
ter público del proceso de inscripción electoral, acceso a la 
televisión, que jugó un rol muy significativo en la vehiculización 
del doble mensaje de cambio y seguridad dado por la opción 
NO, etc. Si bien ello no creó un clima de lotal ecuanimidad, lo 
que era imposible en e.síe tipo de evento, al menos neutralizó los 
intentos del gobierno de manipular el plebiscilo y permitió una 
repolitización de la sociedad, que favoreció la pérdida del miedo. 
Así, sin que hubiera negociación directa entre gobierno y oposi-
ción, aquél tuvo que ceder a las presiones de ésta, la Iglesia 
caiólica y la opinión iniernacionaí. Sólo así podía dar una míni-
ma credibilidad y legitimidad al mecanismo que él mismo había 
сге;к1о para su perpetuación. 
En tercer lugar, debía asegurarse el reconocimiento de la 
victoria electoral e impedir tanto el fraude como los intentos de 
golpe que pudieran buscarse como icspuesta a la inminencia del 
triunfo opositor. En esta materia, de nuevo, la unidad de la 
oposición en torno a las cuestiones prácticas y al objetivo básico 
de ganar una elección, permitió asegurar un sislema propio e 
independiente del gobierno en lo que se refería tanto al control 
del acto electoral (sislema de apoderados por me.s3 a través de 
los partidos legales) como al cómputo de los votos. Ello le 
permitió rápidamente demostrar su triunfo y neutralizar los inco­
herentes esfuerzos del gobierno en contrario. La credibilidad de 
la oposición contó con el apoyo de un enorme contingente de 
representantes y observadores internacionales, todo lo cual hacía 
improbable un desconocimiento del gobierno o alguna salida 
extrainstiiiicional. A esto debe agregarse que el pretexto para 
una salida de este tipo no le fue dado al gobierno, en la medida 
que los partidos concertados por e! >JO impusieron un comporta­
miento de total tranquilidad para celebrar la victoria y lograron ei 
control de aquellos gmpos minoritarios que veían en esta victoria 
la oportunidad de un levantamiento de masas. 
Hl resultado de un pmceso y sus proyecciones 
Todos los elementos anteriores contribuyeron al triunfo opositor 
en el plebiscito,Concebido como un mecanismo de reproduc­
ción del régimen y de mantención de Pinochet en el poder, la 
oposición logró convertirlo en una instancia efectiva de politi­
zación y democratización parcial de la sociedad, de unificación 
de bloques y tendencias históricamente antagónicas. Y. al triun­
far en él, permitió desencadenar un proceso de transición. Esta 
última dimensión, inédita hasta ahora, replanteaba las tareas de 
una oposición que había actuado contra un régimen dictatorial, 
en la medida que la ponía como actor dirigente, y no sólo 
reactivo de un proceso, cuyos resultados dependían ahora bási­
camente de ella. 
No habiéndose producido tal transición en ese momento, sino 
sólo desencadenado, la doble tarea planteada a la oposición era, 
por un lado, lograr ias trasformacíones constitucionales que per­
mitieran elecciones cn el marco más democrático posible. Y, por 
otro, a.segurar un gobierno democrático mayoritario que comple­
tara la transición e iniciara las transformaciones en el sentido de 
la democratización global de la sociedad interrumpidas oor el 
régimen militar. Tanto la lucha por transformaciones institucio­
nales como, solare Codo, la conquista de un gobierno tiemocrácí-
co mayoritario, obligó a la Concertación opositora a mantenerse 
unida hasta la obtención de instituciones verdaderamente demo­
cráticas y a emprender en conjunto la tarea democratizadora de 
ta sociedad, evitando desestabilizaciones y regresiones autorita­
rias. Es evidente que tanto las tendencias aislacionistas de! centro 
(la Democracia Cristiana), como la tentación de sectores de 
iz(]uierda de capitalizar el descontento de una transición incom­
pleta y que no resolvía los grandes problemas .socioeconómicos, 
eran elementos centrífugos que podían hacer estallar la coalición. 
Sin embargo, el camino recorrido mostró que el aprendizaje 
vivido bajo la dictadura, había fortalecido la responsabilidad de 
una cíase política, cuya incapacidad de concertar en ei pasado 
un acuerdo sociopolitico mayoritario que asumiera la democracia 
y el cambio .social Fue, en gran parte, factor del derrumbe 
democrático. 
C O N C L U S I O N E S 
Hemos intentado mostrar la evolución de la oposición política 
chilena al régimen militar como un proceso de aprendizaje que, 
considerando la naturaleza de la oposición y del régimen a las que 
nos hemos referido, podríamos denominar aprendizaje tardío. 
Este aprendizaje consistió en pasar de un nivel de resistencia 
o disidencia a uno de verdadera oposición, más aún, de pasar de 
espacio de resistencia, disidencias y oposiciones a ser un sujeto-
actor de oposición. Esto implica, a la vez, reconocer la diferencia 
entre ludias contra la dictadura y luchas por el término de ella y 
por e! paso a un nuevo régimen, sentido profundo de las oposi­
ciones en dictaduras o regímenes militares, y ser capaces de ligar 
ambas, que es la verdadera tarea de la política en estas circuns­
tancias. 
En el caso ele la oposición chilena este aprendizaje se espe­
cifica en la superación de tres grandes obstáculos, que provenían 
tanto del carácter heredado de la oposición como del tipo de 
dictadura y de las transformaciones operadas en la sociedad. Ellos 
eran: a) la ausenria de una estrategia política consensual v cohe­
rente de ténnino del régimen militar; b) ta consecuente fragmenta­
ción de las organizaciones políticas que remitían el problema de 
su unidad a cuestiones ideológicas u orgánicas y no a las formas 
precisas de lucha para terminar con el régimen; c) la desarticula­
ción de las relaciones entre el mundo politico-у el mundo social. 
Es claro que este proceso de aprendizaje fue desigual, con­
tradictorio y que podía ser revertido en el futuro. Con todo, se 
constituyó un núcleo sólido en la oposición cuyo aprendizaje 
sobre el tipo de lucha y de Iransición posible en estos regímenes 
era difícilmente reversible y en el que estaban los gérmenes de 
constitución de una mayoría sociopolitica que combinara adhe­
sión democrática y cambio social en el nuevo régimen democrá­
tico. 

T E M A III 
A U T O R I T A R I S M O Y T R A N S I C I Ó N A L A D E M O C R A C I A E N M É X I C O 

3 . 1 . E l s i s t ema de p a r t i d o hegemónico 
Crespo, José Antonio, Umas de pandora. Partido políticos y elecciones en el gobiemo 
de Salinas, México: C I D E / Espasa, 1995 . Capítulo VH. 
H istóricamente;, las elecciones en M é x i c o han sido el med io por excelencia para apuntalar y leg i t imar go -
biernos que han ascendido al poder por la vía de las armas, 
y que en esa med ida no han estado dispuestos a dejar e l 
poder por la vía de las umas. De ahí que ¡os procesos elec-
torales en nuestro país jamás hayan cump l ido con las f u n -
ciones que la doctr ina democrát ica les fíjó: la transferencia 
pac í f i ca del poder entre más de un g rupo p o l í t i c o , y e l 
recurso en manos de los ciudadanos para elegir a sus gober-
nantes, y premiar los o castigarlos polí t icamente en un lapso 
determinado. Pero las elecciones han sido mucho más que 
un adorno democrát ico en nuestro país: han cumpl ido fun -
ciones importantes para el reparto de los puestos piáblicos 
dentro de la él i te pol í t ica, y para abrir canales alternativos 
de expres ión a l descontento c iudadano y a la d is idenc ia 
pol í t ica. 
L a t radic ión electoral mexicana es, pues, poco democrá-
t i ca , de poca o nu la competenc ia rea l , de p r i v i l e g i o s y 
favor i t ismos, de s imbol ismo, de compra de ios votos com-
b inada con e l uso de la coacc ión para su cap tac ión , de 
mod i f i cac ión fraudulenta de los resultados, y del uso de la 
fuerza púb l i ca para imponer a los t r iunfadores fo rmales , 
cuando éstos no son aceptados como legí t imos por algún 
grupo. Éste es eí est igma que marca el proceso electoral en 
M é x i c o , y que surge desde los años dc la Independencia, 
cuando fueron nombrados ios delegados de la Nueva Espa-
ña para asistir a las Cortes de Cádiz. Más tarde, los com i -
cios han sido el terreno para formal izar un con f l i c to que 
casi siempre rebasa el marco inst i tuc ional , y que muchas 
veces lo ha abandonado, o para raüf icar legalmente un po-
der de facto sostenido por las armas. 
Max im i l i ano pidió firmas que lo convencieran de que el 
pueblo de Méx ico lo reclamaba como monarca, f i rmas que 
en su mayor ía fueron confeccionadas ar t i f i c ia lmente . A l 
caer el Segundo Imper io mexicano, Juárez fue sistemática-
mente acusado de manipular las votaciones en ei Congreso 
a su favor , y Po r f i r i o Díaz se levantó en dos ocasiones 
como protesta del fraude, ofreciendo l impieza electoral una 
vez que él se instalara en el poder, promesa evidentemente 
no cumpl ida. Díaz desarrolló y perfeccionó durante su largo 
mandato diversa,s técnicas de manipulac ión del voto, acu-
mulando una vasta experiencia que const i tuyó parte de su 
legado ai régimen priista que sustituyó al suyo propio. Un 
enorme operativo de fraude practicado en los comicios de 
1910 dieron lugar al levantamiento armado qué f inalmente 
lo derrocó. Un año después, quizás las únicas elecciones 
democráticas que hemos tenido, aquéllas en que Francisco 
I. Madero ganó el voto mayor i tar io, no dieron lugar a un 
gobierno sól ido. Las armas volv ieron a contravenir el voto 
ciudadano. Y desde entonces, la sospecha y la desconfianza 
han sido la marca dc las elecciones mexicanas. 
Sin embargo, y dc manera ^paradójica, han sido también 
las urnas la vía que ha elegido una parte sustantiva de la 
oposición en Méx i co para transformar al régimen pri ista en 
uno democrát ico, cn donde las elecciones logren cobrar las 
funciones que en esos regímenes de.sempeñan, en benef ic io 
dej interés colect ivo de la sociedad. Pero simultáneamente, 
cs también ei sislema electoral uno de los principales ins-
trumentos en manos de ia él i lc pri ista para preservarse en el 
poder e i m p r i m i r una sorpréndeme y larga cont inuidad del 
régimen autori tar io. La clase polí l ica no sólo as imi ló el le-
gado porf i r is ta cn materia electoral para repetir, de manera 
colect iva, la hazaña de don Por f i r io de reelegirse una y otra 
vez, sino que lo l levó a un alto nivel de sof ist icación, como 
no lo ha hecho ningún otro régimen autori tario en el mundo 
y en la histor ia. Las elecciones formalmente compet i t ivas 
son parte consustancial ai régimen pri ista y su cont inuidad 
a lo largo de décadas. En el lo radica uno de las claves para 
expl icar ia elevada adaptación del régimen pri ista a d is t in-
tos desafíos, y de su capacidad para mantenerse en pie a lo 
largo de décadas. 
En efecto, e! sistema de partidos en Méx i co se ha pre-
sentado desde hace décadas, como formalmente plural ista, 
pese a la escasa o nula compei i t iv idad real entre el los para 
disputar el poder. Permi t i r la exislencia legal de ia oposi -
c ión fue uno de los grandes aciertos polí t icos del régimen 
pri ista, A l m ismo t iempo, esta estrategia ha dejado ai él i te 
gubernamental tratar con los distintos partidos de oposición 
por separado, para lograr de el los una disposic ión a aceptar 
las inequitat ivas reglas del juego que el sistema ha diseña-
do. La dis idencia no ha pod ido así encontrar la fo rma de 
presentar un bloque unido en contra del régimen, lo cual ha 
sido decis ivo en la caída de muchos gobiernos autoritarios 
y unipart idistas. 
La bandera democrática que en un in ic io guió la revo lu-
c ión de i 9 ! 0 , y la necesidad del reconocimiento norteame-
ricano por parte del régimen que emergió de aquella gesta, 
lo l levaron a permit ir , e incluso est imular, ia formación de 
agrupaciones partidistas distintas a las del par t ido guberna-
menta l , para presentarse, interna y externamente, como un 
régimen auténticamente democrát ico. Por lo m ismo, pese a 
la admirac ión que tenía Plutarco Elias Cai ies por el fascis-
mo europeo, y a las incl inaciones socialistas de corte mar-
x is ta de Láza ro Cárdenas, el s is tema pos revo luc iona r j o 
nunca cedió a la tentación de erigirse como part ido único. 
En todo caso, resolvió el conf l ic to entre mantener un v i r tual 
monopo l io del poder — c o m o lo hicieran todos los regíme-
nes surgidos de revoluciones soc ia les—, con la necesidad 
de aparecer como polí t icamente democrát ico, aceptando la 
ex is tenc ia legal de par l idos de opos ic ión , con los cuales 
contendería рог el poder en comic ios formalmente — p e r o 
no rea lmen te—compet idos . 
L a hegemon ía del pa r t i do o f i c i a l se man tend r ía , con 
todo, a t ravés de d iversos mecanismos no democrá t i cos , 
c o m o su v incu lac ión orgánica con el Estado, lo que Ic ha 
br indado e l acceso a enormes recursos económicos, huma­
nos y materiales que probablemente han sido decisivos en 
muchas justas electorales. También, las autoridades y fun ­
c ionar ios gubernamentales, encargados directamente de la 
organización y caUficación electoral , han mostrado t rad ic io­
nalmcnte una clara parcial idad en favor del par t ido del go­
b i e r n o , e i nc luso han s ido par t íc ipes de !a c o m i s i ó n de 
fraudes e irregularidades para garantizar su v ic tor ia . 
Por ú l t i m o , cuando la oposic ión se ha inconformado con 
el veredicto o f ic ia l y se ha mov i l i zado como vía de protesta 
e i m p u g n a c i ó n , e l g o b i e r n o ha p o d i d o apoyarse en los 
aparatos de segur idad para imponer a sus candidatos, en 
muchos casos cayendo en una abierta represión. También, 
la in f luenc ia del gobierno se ha traducido en que la mayor ía 
de los medios de comunicac ión -—desde luego ios más i m ­
por tantes— den un trato desigual y sesgado a los part idos y 
candidatos, pr iv i leg iando a los del PRI . 
De modo que esta característica estructural del rég imen 
mex icano, la compenetración del part ido gobernante con el 
E s t a d o , l o c l a s i f i c a c o m o no c o m p e t i t i v o , y po r ende , 
exc lu ido del campo de !a democracia polí t ica. Sin embargo, 
pese a todo, es imposib le ubicar lo al lado de ios sistemas de 
part ido único, como los que^ prevalecieron por décadas en 
los países comunistas o los nazi-fascistas del per iodo de 
entreguerras. N o se trata sólo de una mera d i ferencia for­
m a l , c o m o muchas veces se ha presentado. L a presencia 
legal de part idos de oposic ión también se ha t raducido en 
una d inámica muy func ional para la estabi l idad y la cont i ­
nu idad del régimen príísta. 
Desde el punto de vista te rmino lóg ico , G iovann i Sartori 
hace t iempo consideró enfat izar la d ist inc ión entre los siste­
mas de part ido ún ico , y aquél los que, como el mex icano, 
p e r m i t i e r o n la ex i s tenc ia de una o p o s i c i ó n l ega lmen te 
reconocida, aunque no aceptaran condiciones equitat ivas de 
competencia electoral, A tales partidos les l lamó "hegemó-
n i c o s " . Ta l d i s t i nc ión respondía a que la presencia de la 
opos ic ión , por muy reducida y debi l i tada que ésta se encon­
trara frente ai par t ido gubernamental , revestía una impor ­
tancia func iona l más allá de br indar a! régimen una fachada 
de mu l t ipa r t id i smo. Pero además de dar leg i t im idad demo­
c rá t i ca , a la opos i c i ón en los sistemas de pa r t i do hege-
món ico se le adjudica algunas funciones complementar ias; 
los par t idos de opos ic ión, incluso aceptando su verdadera 
autonomía respecto del gobierno, o precisamente por e l lo, 
permi ten canal izar por vía inst i tuc ional el descontento y la 
d is idencia de ciertos grupos, reduciendo atract ivo a los me­
dios extralegales de protesta, más riesgosos para la estabi l i ­
dad y más costosos pol í t icamente para el p rop io rég imen. 
Por otra parte, los espacios reconocidos a la opos ic ión, 
cuando las condiciones han hecho esto inevi table o aconse­
jab le , operan como válvulas de escape a la tensión pol í t ica, 
ev i tando que ésta crezca y se di funda en un grado tal que 
l legue a ser incontrolable por el gob iemo. También , la opo­
s i c i ón f o r m a l se cons t i tuye c o m o un t e rmómet ro más o 
menos f ided igno de la situación pol í t ica en ciertas c i rcuns­
tancias, que han permi t ido a! sistema actuar en consecuen­
cia antes de que sea tarde. En Méx i co , la élite o f i c ia l parece 
haber c o m p r e n d i d o m u y p ron to la f u n c i o n a l i d a d que le 
repor tar ía la opos i c ión par t id is ta , no sólo c o m o fachada 
democrát ica, sino como verdadero soporte a su estabi l idad 
y cont inu idad, al est imular su crecimiento y expansión — 
aunque dentro de ciertos l ím i tes— en momentos clave del 
desarrol lo pol í t ico de! país. L a célebre y atinada frase de don 
Jesús Reyes Heroles — " L o que resiste apoya", refir iéndose 
a la oposic ión l ega )— fue pre ludio de una de las reformas 
pol í t ico-electorales más importantes, la de 1977, que am­
p l ió y for ta lec ió la v ida part idista, aunque desde luego no al 
grado de confer i r le plena compet i t iv idad. 
E l mode lo hegemónico de partidos ha resultado desde ha­
ce t iempo más funcional y seguro que el de part ido único, 
sobre todo en ciertas circunstancias en que la instauración y 
preservación dc éste se ve probteniatizada por motivos dc 
¡ c g i i i m a c i ó n o dc es tab i l i dad . As í . d iversos regímenes 
autoritarios y unipartidistas han intentado dar el paso hacia 
un esquema de par t ido hegemónico cuando las c i rcuns-
tancias les hacen d i f íc i l mantener la continuidad. Ejemplos 
de el lo son. entre otros, la Turquía de Ataturk Kemal. Por-
tugal entre 1969 y 1974. Corea del Sur cn varias ocasiones. 
Nicaragua iras el t r iunfo üc la revolución antisomocista. y 
rec ien lemenlc al¿;unos países comunistas como A lban ia 
y Bulgar ia. En todos los casos, el intento resultó fa l l ido. De 
modo que quienes han intentado "hcgemonizar" una dicta-
dura mi l i tar o un sistema unipartidista, han sido derrocados, 
vencidos cn las urnas u obligados a dar marcha atrás cn el 
intento democratizador. Quizás el experimento hegemónico 
más prolongado, después del mexicano, ha sido el de Polo-
nia, mismo que también l levó, con cl l iempo. a una auténti-
ca democracia y la derrota electoral del part ido guberna-
menta l . La hegemonía del sistema polaco resultó menos 
func ional que la de Méx i co , en parte por su carácter más 
r íg ido y menos pragmático. 
Quizás parte del sccieio dc la éli ic mexicana cn instaurar 
y consc rxa r un rég imen hegemón ico por t amo t i empo 
consist ió en abrir cl sistema cn c ic i la medida, aun antes de 
que la crccienie fuerza de la oposición partidista, aunada a 
la intensa movi l izac ión ciudadana, lo ori l laran a el lo. Por el 
contrar io, las primeras reformas importantes que estimula-
ron a la oposición independíenle, como la de 1964. se hicie-
ron en circunstancias de debi l idad, y no de fuerza, de esa 
misma oposición. De lo cuaKcabc sugerir que. cuando una 
m o v i l i z a c i ó n in iensa se levanta cont ra una d ic tadura o 
régimen unipari idisia. la apertura consecuente, en lugar de 
aplacar el mov imien to . lo alíenla y fortalece, dando pie o 
bien a una autentica democrat ización o a una repi'esión e 
invo luc ión política. 
Las ventajas " func ionales" del hegemonismo partidista, 
más allá dc su potencial para dis imular c i autor i tar ismo v i -
gcnlc, nos han quedado más claras recientemente al obser-
var la rápida caída de numerosos regímenes unipartidistas 
en varios puntos de! planeta, o los aprietos en que se ven 
envucl ios muchos de los que siguen en pie. La capacidad 
del gobierno mexicano y su pan ido para manejar y sortear 
el enorme desafío electoral de 1988, la habi l idad para recu-
perar fundamentalmente su equi l ib ro , y su disposic ión para 
cont inuar su apertura, así sea de manera incompleta y cues-
t ionable, hablan de la enorme estabil idad que la oposición 
pudo br indar al régimen pr i is ta durante décadas, segura-
mente muy a su pesar. La presión opos i tora ha logrado, 
desde luego, f l ex i b i l i za r ai rég imen po l í t i co , hac iéndo lo 
más "ben igno" y tolerable para el conjunto de ia ciudada-
nía. Pero con e l lo , s imul táneamente le p r o p o r c i o n ó una 
larga con t i nu idad . N o puede condenarse desde luego e l 
intento opositor por encaminar al régimen pol í t ico hacia la 
democracia por la vía inst i tucional. Simplemente ha de re-
conocerse que en ese intento, el resultado ha sido l iberal izar 
i n d e f i n i d a m e n t e el r é g i m e n , re t rasando en cam.bio una 
auténtica democrat ización. 
Las mayores concesiones a los part idos de opos i c i ón , 
producto de diversas reformas electorales, y el descontento 
ciudadano derivado de la crisis económica dc 19S2, se con-
jugaron para proporcionar a la oposición una fuerza desco-
nocida hasiü entonces, misma que d i r i g ida en contra del 
rcg imen en los comicios de 1988, logró generar un impor-
tante desalío. De nuevo, el régimen pudo ut i l izar las carac-
teríst icas del sistema mexicano de part idos para es tab i l i -
zarse, pero al mismo t iempo, ese sistema ha actuado como 
impulsor de! cambio pol í t ico, obl igando a la élite of ic ia l a 
acelerar y profundizar el r i tmo de la apertura y arañar, por 
pr imera vez, el umbral de una auténtica democracia. Asi', e l 
s is tema de par t idos se ha c o n s t i t u i d o s imu l t áneamen te 
como factor dc equi l ib r io y de cambio del régimen pol í t ico. 
Para poder transitar pacíf icamente hacia un sistema c o m -
pet i t ivo de part idos, cl gobierno debía inic iar una genuina 
re fo rma democrá t i ca cn el ámb i to e lec to ra l , par t id is ta e 
ins t i tuc ional , pudiendo incluso mantener quizás al par t ido 
o f i c ia l en el poder, aunque ciertamente el lo lo obl igar ía a 
ceder mayores espacios po l í t icos a la opos ic ión , Pero e l 
éxi to de tal re forma ex ig ía t iempo y opor tun idad pol í t ica. 
E n tanto ei gob iemo pen.sara que todavía podía mantener la 
esencia hegemónica dei rég imen, o bien al imentara e l temor 
de que unas elecciones l imp ias inevi tablemente s ign i f i ca-
rían la derrota de su par t ido, retrasaría la re forma democrá-
t ica hasta que ésta fuera ya imposib le de aplicar, al menos 
con el t iempo suf ic iente para garantizar la estabi l idad y la 
gobcmab i l idad durante e l proceso de cambio. 
L a señal básica de que e l régimen de part ido hegemóni -
co podr ía alcanzar sus l ími tes fue la cr is is económica de 
1982 (s i b ien algunos autores la ubican antes, en e l m o v i -
m i e n t o es tud ian t i l de 1968, o en la r e f o r m a p o l í t i c a de 
1977). C o m o quiera, tras el gob iemo de José López Por t i -
l lo , para muchos observadores y anahstas quedó claro que 
había l legado e l momento adecuado para in ic ia r una autén-
tica re forma democrát ica impulsada por el p rop io gobierno, 
y que mientras más tardara en emprenderla tendría mayores 
d i f icu l tades para hacerlo por vía pacíf ica y ordenada, y que 
de pretender la con t inu idad de la hegemonía monopol is ta 
del P R I , el régimen podr ía l levar a la nación a un escenario 
de inestabi l idad. Los conf l ic t ivos comicios de 1988 resulta-
ron una muestra muy clara de que dicho r iesgo era real. Se 
le abría a] gobierno el d i lema de intentar la preservación del 
rég imen en su esencia hegemónica, o b ien aceptar y d i r ig i r 
una auténtica democrat izac ión, todavía gradual , pero eficaz. 
Este l i b ro pretende interpretar el cambio y la evo luc ión 
del sistema electoral y de part idos durante e l gob iemo de 
Carlos Salinas de Gor ta r i , quien desoyó la alarma de 1988 
emergida del fondo de las urnas, y en cambio buscó la res-
tauración de la ant igua y larga hegemonía príísta. Esta vía 
generó diversas di f icul tades polít icas a lo largo del sexenio, 
que al f ina l i zar conñuye ron en una conf í i c t i va y r iesgosa 
si tuación pol í t ica. E n 1994, surgió una guerr í l la armada en 
Chiapas, así como la amenaza de una guerra social en esa 
ent idad, lo cual acentuó la polar ización ideológica entre los 
part idos y sus seguidores, y preparó el terreno para el insó-
l i to c r imen del candidato príísta a la presidencia, L u i s D o -
na ldo C o l o s i o . Es to p r o v o c ó una fuerte i n q u i e t u d en la 
ciudadanía que percibió en el horizonte ominosos nubarro-
nes de inestabi l idad. Los comicios presidenciales de 1994 
ref lejaron ese nerv ios ismo. La votación mayor i ta r ia pre f i r ió 
mantener al sistema con tal de preservar la estabi l idad. Ese 
deseo q u e d ó c u e s t i o n a d o cuando en s e p t i e m b r e c a y ó , 
víct ima de una bala, otro importante personaje de la pol í t ica 
mex i cana ; e l secretar io general dei P R I , Jos° Franc isco 
Ruiz Mass ieu. E l l o d io lugar a la sospecha —para muchos 
la c o n v i c c i ó n — de que dentro del propio P R I se había desa-
tado una conf rontac ión por espacios de poder, que podría 
poner en entredicho la transición pacíf ica y ordenada hacia 
la democracia, por más que las elecciones de 1994 hubiesen 
apuntado en ese sentido. 
Pero pese al mayor i tar io voto por la estabihdad y la con-
t inu idad, la crisis económica sobrevino al f ina l izar el gobier-
no de Salinas de Gortar i , mediante una abrupta devaluación 
monetar ia, a los veinte días de inaugurado el nuevo gobier-
no de Ernesto Zed i l l o . Esto ha dejado una vez más al país 
en la i nce r t i dumbre , una especie de re torno a doce años 
atrás, cuando el panorama pol í t ico y económico era som-
brío, cuando las perspectivas no eran, como io fueron con 
José López Por t i l lo y Carlos Salinas, de recuperación, cre-
c imiento , abundancia, sino de sacr i f ic io, auster idad, esca-
sez, y deter ioro del n ive l de v ida de la gran mayor ía de los 
mexicanos. Es en esta s i tuación, que tendrá que cont inuar la 
larga y turbulenta marcha de Méx ico , para conseguir un sis-
tema compe t i t i vo de part idos, y un sistema electoral equita-
t ivo y j us to , que a su vez sirvan como soporte sól ido a un 
rég imen democrát ico, capaz de canalizar por vía inst i tuc io-
nal las demandas ciudadanas, prevenir el abuso del poder 
por parte de los gobernantes, y l lamarlos a cuentas por una 
gest ión ine f ic ien te o f rancamente apartada de las leyes y 
normas que no terminan por regir en el país. 
C A P I T U L O I 
LA PECULIAR HEGEMONÍA PRÍÍSTA 
E' 1 sistema de partidos en Méx i co se const i tuyó como un / modelo sumamente ingenioso y ef icaz para los propó­
sitos de la élite revolucionaria: monopol izar eí poder tanto 
t iempo como fuese posible. De hecho, el autori tar ismo me­
x icano log ró obtener el récord de la longev idad frente a 
otros regímenes de partido único, también sumamente l on ­
gevos, como el soviét ico. A l m ismo t iempo, ha podido pre­
sentarse como más democrát ico, o al menos como uno que 
está en constante avance hacia esa meta. Todo lo .cual le 
permi t ió obtener alguna leg i t imidad democrát ica y fac i l i tar 
su reconocimiento por parte de diversos grupos, organiza­
ciones y gobiernos de otros países que, manifestando un i n ­
terés en relacionarse con el régimen pol í t ico mexicano, po­
dían recurr i r a la coartada de la democracia formal existente 
en M é x i c o para jus t i f i car su plena aceptación. 
Pero además, más allá de la fachada democrát ica que po­
día presentar el régimen priísta, su sistema de part ido hege­
món ico ' le pe rmi t ió disponer de múl t ip les disposit ivos para 
aminorar la tensión pol í t ica de sus opositores y disidentes. 
Ei panido hegemónico difiere del único cn que c o m p a n e el escenario político 
y electoral con otros partidos legalineme registrados, si bien su vinculación 
con el Esludo garantiza la mayoría de los triunfos en todos los niveles más 
significativos del poder. Cfr. Giovanni Sartori , Partidos y sisiemas de pani­
dos, Madrid, Al ianza Universidad, 1 9 8 0 , p. 157 . 
También, pudo incorporar en su seno a múl t ip les organiza-
ciones y líderes sociales, con el propósi to de prolongar ¡as 
bases de estabi l idad y cont inu idad. Por e l lo m ismo, en el 
momento de enfrentar una crisis electoral como la de 1988, 
en la que el PRI obtuvo su menor votación histór ica ( 5 ¡ % ) , 
y en la que se d i f und ió la sospecha de que el oposi tor y 
renegado Cuauhlémoc Cárdenas pudo haber t r iunfado, e l 
régimen no cayó, como probablemente hubiera sido el caso 
de tratarse de un régimen más r íg ido y estrecho. En cambio, 
si bien sufr ió un enorme golpe a su leg i t im idad , el régimen 
pr i is ta logró superar de momento el desafío, no sin d i f i cu l -
tad, y obtuvo un nuevo margen de t iempo para recti f icar el 
r u m b o y realizar las re formas pert inentes y así ev i tar un 
colapso inst i tucional , como el que se v i s lumbró en 1988. 
D icha oportunidad la hubiera deseado más de un régimen 
de part ido único que, cuando se presentó su respectiva crisis 
de continuidad, no tuvo t iempo sino para intentar, de manera 
precipi tada, un t r iun fo l imp io en comic ios inevitablemente 
competi t ivos. Para la mayoría, este intento l legó demasiado 
tarde, por lo que no tuvieron una segunda oportunidad, como 
sí la tuvo el PRI. A tales partidos, no les quedó más que algu-
na de las siguientes opciones, todas ellas más o menos cos-
tosas; 
1. Reconocer legalmenle una nueva oposic ión partidista, . 
y enfrentarla en las umas en condiciones de absoluta 
equidad, con la esperanza de obtener un t r iun fo l i m -
p io que le br indara una nueva leg i t imidad para cont i -
nuar cn el gob iemo. En la mayoría de los casos, el i n -
tento resultó in fmctuoso , de modo que quienes así lo 
planearon perdieron el poder de inmediato (Polonia, 
Hungr ía , Checoslovaquia, Nicaragua y Sudáfr ica) , o 
al poco t iempo de celebrar tales elecciones (A lbania y 
Bulgar ia) . 
2. L a crisis de cont inuidad generó una situación poKíica 
que or i l ló a la éhte gobernante a disolver desde arriba 
el part ido of ic ia l provocando con el lo la disolución de 
la nación misma (Yugoslavia, A lemania Democrática, 
y Un ión Soviética). 
3. E l rechazo a la democratización y el recurso a la repre-
sión masiva de los principales gmpos y líderes oposito-
res (China y Alger ia, país este ú lümo en que el partido 
estatal intentó pr imero ganar en elecciones l impias, y al 
constatar que no tr iunfaría, dio marcha atrás y recurrió 
a la fuerza para sostenerse en el poder). 
4. Tras el intento de recurrir a la represión, ésta fue insuf i -
ciente y abrió la puerta para un derrocamiento violento, 
el j u i c i o y ejecución del máx imo líder (Rumania). 
E n la e lección de 1988, el régimen pri ista pudo escapar a 
cua lqu iera de esos escenarios gracias a la f l ex ib i l i dad de 
sus inst i tuciones polít icas y, en no pequeña medida, a su ca-
rácter hegemónico, dc modo que no tuvo que aceptar c o m i -
cios l im.pios que quizás hubieran imp l i cado su derrota en 
las urnas, no hubo de disolver al part ido of ic ia l desde arr i-
ba, no se v io or i l lado a repr im i r a los ineonformes, ni m u -
cho menos fue derrocado por la fuerza. Tuvo pues, un claro 
aviso dc que su hegemonía t radic ional d i f íc i lmente podría 
prolongarse por mucho t iempo, y tuvo también la oportu-
nidad para tomar medidas que le permit ieran preparar el te-
rreno para una elección democrát ica y compet i t iva en 1994, 
en com ic i os que gozaran de suf ic iente c red ib i l i dad , pero 
además en condiciones que le_ podrían permi t i r un t r iun fo 
l imp io con plena leg i t imidad. Ése único camino para evitar 
la inestabi l idad y conci l iar e l cambio pol í t ico con la preser-
vación del poder. 
Origen de la hegemonía partidista 
A l conc lu i r una revoluc ión social , como lo fue la mexicana 
de 19 Í0 -1920 , la norma histór ica es que el poder se con-
centre en un solo ind iv iduo , grupo o part ido pol í t ico. Eso 
responde рог un tado a ia prolongación de la lucha armada 
entre las diversas facciones revolucionar ias, una vez que 
han logrado derrocar al régimen contra el cual se levanta­
ron. En medio de la guerra, y dado que cada una de tales 
facciones delentó un proyecto de reconstrucción d is t in to, 
resulta sumamente d i f í c i l que entre todas el las sur ja un 
acuerdo que podría dar lugar a un régimen democrát ico. En 
M é x i c o , tal intento se d io en la Convención de Aguasca-
lientes en 1914, que fue desconocida por la fracción enca­
bezada por Vcnustiano Carranza quien, con mayor clar idad 
que otros líderes revolucionarios, pretendía para sí ia presi­
dencia del nuevo régimen. Como la Convención designó a 
otro en tal ca l idad. Carranza simplemente la desconoció. 
Esto dio lugar al enfrentanucnto de las facciones revolucio­
narias hasta el t r iunfo mi l i tar de una de ellas, precisamente 
la de Carranza, que bajo la denominación de "const i tucio-
nal is ta" , pudo a part ir de entonces monopol izar e! poder, 
crear una nueva const i tuc ión y er ig i r u n ' n u e v o rég imen 
polí t ico altamente centralizado. 
Por otra parte, las revoluciones triunfantes sienten la im­
periosa necesidad de concentrar el poder para así l levar a 
efecio, sin di lación ni oposición, su respectivo programa re­
volucionar io, lo que resulta imposible o sumamente lento, 
en caso de que el poder se comparta con grupos que se opo­
nen a dicho proyecto, o que tienen el suyo propio. Como d i ­
jera Bertrand de Jouvcnel , las revoluciones o sirven para 
concentrar cl poder, y así aplicar su proyecto, o no sirven pa­
ra nada.' E l lo les es posible una vez que han borrado de! ma­
pa polí t ico lo mismo a los defensores del An t iguo Régimen, 
que a los grupos revolucionarios que le disputan el control 
polít ico. Tras la victoria mil i tar, el nuevo grupo dominante 
tiene ante sí el terreno despejado para imponer su respectivo 
proyecto, sin mayor l ímite que el que la realidad le imponga. 
De modo que la fami l ia revolucionaria logró concentrar 
cl poder с inst i tucional izarlo en un part ido hegemónico, con 
• Bcnrancí de Jouvencl, Üu puvoir. HisWire nauírelie de sa croiuance. París, 
Hachelic, 1972 . 
objeto de d i r im i r pacíficamente su lucha interna por el po-
der. Pese a e l lo , a di ferencia otros países que también ex-
perimentaron revoluciones sociales, no er ig ió un régimen Q": 
partido único. En cambio diseñó otro en el que, aún garant i -
zando su monopo l io de poder, compart i ría-el escenario for-
mal con otros part idos, legalmente reconocidos, y compet i -
ría con el los en comicios formalmente compet i t ivos, que sin 
embargo no dieran la menor oportunidad a la alternancia de! 
poder. ¿Qué m o t i v ó a la él i te revo luc ionar ia mex icana a 
aceptar d icho fo rmato , si en realidad no había fuerza po l í t i -
ca que los obl igara a ello? ¿Para qué tomarse el trabajo de. 
levantar acuc iosamente una escenograf ía democ rá t i ca y 
compet i t i va que sólo escondiera un c laro y brutal cont ro l 
dei poder po l í t ico por el partido of ic ia l? 
La in ter rogante acepta al menos dos razones comp le -
mentarias. Por un lado, la revolución mexicana nació con el 
antiguo estandarte de la democracia pol í t ica, recogido por 
Madero de la t radic ión tioeral e insurgente del siglo X I X . 
Aunque al idear io revolucionar io se agregaran demandas de 
índole económica y social, la pr inc ipal bandera había sido 
pol í t ica. La leg i t imac ión interna del nuevo orden revoluc io-
nar io exigía por lo mismo un fundamento legi t imador basa-
do cn la democracia fo rma l , misma que exieía al menos, de 
acuerdo al f o rma to occ identa l , var ios par t idos po l í t i cos , 
elecciones en las que contendiera más de un candidato v un 
Congreso fo rmalmente autónomo y l i teralmente mul t ioar -
l idista. Por otro lado, la cercanía con Estados Unidos exigía 
igualmente presentar un esquema democrát ico para faci l i tar 
su importante, o más b ien imprescindib le, reconocimiento 
d ip lomát ico . As í , los bolcheviques soviét icos o los comu-
nistas chinos podían darse el lujo de ejercer su monopo l io 
del poder sin ocul tamientos ni d i s imu lo , fundado en una 
leg i t imidad de orden social y lejos del ojo supervisor de los 
Estados Unidos. Pero esc lujo no pudo ser disfrutado por la 
naciente é l i te revo luc ionar ia mexicana. De m o d o que se 
procedió a levantar un sofisticado andamiaje democrát ico 
que cumpl ie ra suficientemente con los propósi tos de leg i -
t imac ión interna y externa, pero que al m i smo t iempo no 
imp id ie ra ni obstaculizara el ejercicio autor i tar io del poder. 
Faena nada fác i l , que sin embargo fue emprendida por los 
revo luc ionar ios mex icanos ante la urgenc ia de conc i l i a r 
ambas metas, en pr inc ip io antagónicas, en un modelo que 
resul tó obra maestra de ingenio po l í t ico , y que sin duda hu -
b iese s ido ensalzado po r N ico lás M a q u i a v e l o c o m o un 
d i g n o e jemp lo de p r a g m a t i s m o p o l í t i c o de la más pura 
cepa.^ 
Funcionalidad política de la hegemonía 
E l carácter hegemónico del sistema de part idos mexicano 
b r indó , pues, algunas ventajas operativas al régimen pri ista, 
ya que cont r ibuyó no sólo a darle una barnizada de leg i -
t im idad democrática sino también le ayudó a mantenerse de 
pie en momentos de un fuerte desafío. La presencia de par-
t idos de opos ic ión s i rv ió para encauzar parte del descon-
ten to c iudadano por vías i ns t i t uc iona les . A l p e r m i t i r la 
'ex is tenc ia de tales organizaciones, muchos disidentes pu -
d ie ron expresar su i n c o n f o r m i d a d por un camino menos 
costoso para el los m ismos , que s imul táneamente les per-
mi t ía desahogar su malestar y abrir la expectat iva de que 
por ese camino, poco a poco, se podría ir t ransformando el 
rég imen en uno auténticamente democrát ico. E l caso para-
" d igmát ico de esa percepción es el Part ido Acc ión Nacional , 
nac ido en 1939 en parte como una reacción a¡ programa" 
popul is ta del general Lázaro Cárdenas, y en parte como un 
med io de presión al autor i tar ismo del rég imen posrevolu-
cíonar io ' A sabiendas de que resultaría sumamente d i f í c i l . 
Tíicluso utópico, desplazar al part ido o f i c ia l del poder, los 
panistas emprendieron esa empresa con la esperanza de que 
poco a poco y en un fu turo indeterminado, se podría obl igar 
' As í , Giovanni Sartori comenta sobre el sislema mex icano de panidos: "[...] si 
el c a s o mex icano se evalúa por lo que es en sí mismo, merece por lo menos 
dos e logios; uno. por su capacidad inventiva, y el otro, por la forma tan hábil 
y feliz c o n que lleva a cabo un experimento tan difícil". Parlidos y sistemas 
de panidos. Madrid, Alianza L'niversidad, 1 9 8 0 , p. 2 8 5 . 
'al rég imen a aceptar su apertura y permi t i r comic ios autén-
t icamente compet i t ivos. 
L a ef icacia del sistema de part idos para canalizar e l des-
contento por la vía legal quedó una vez más comprobado 
durante la reforma pol í t ica que emprendió José López Por-
t i l l o , diseñada con el propósito de animar la v ida part idista, 
est imular la part ic ipación y registro de varios candidatos y 
la aceptación por parte de los grupos radicales de luchar 
pací f icamente dentro de las inst i tuciones. En efecto, tanto el 
hecho de que López Por t i l lo se había presentado solo en la 
cont ienda presidencial de 1976 (que puso en evidencia el 
carácter v i r tua lmente monopo l i ce del rég imen) , como la 
existencia de grupos guerr i l leros y extremistas de izquierda, 
lo m i s m o en la siena que en la c iudad, mo t i vó a la clase 
po l í t i ca a dar mayores concesiones y opor tunidades a la 
opos ic ión. E l éxi to de la reforma se demostró, por un lado, 
con el registro de varios part idos de izquierda, inc lu ido el 
Par l ido Comunista Mex icano , y por otro, con la presencia 
de va r i os cand idatos en los c o m i c i o s pres idenc ia les de 
1982. Esto cont r ibuyó a dar un nuevo aire legi t imador al ré-
g imen , que en ese año enfrentaba una nueva y severa crisis 
de conf ianza derivada de la grave crisis económica que ha-
bía estallado en ese año. L a funcional idad "de la hegemonía 
quedó más que probada en esa ocasión. 
L a necesidad histór ica de instaurar un régimen de part i -
dos formalmente compet i t i vo en M é x i c o ha sido ya comen-
tada. Fal ta indagar sobre la fo rma en que se hizo, ya que no 
se trata de un mode lo que simplemente se decida poner en 
práct ica; las condiciones de su éxi to no son fáciles n i auto-
máticas. E l l o en v i r tud de que la hegemonía part idista re-
presenta un punto in termedio entre un sislema de part ido 
ún i co — e n donde no se acepta la ex i s tenc ia lega l de 
n inguna opos ic ión—, y un sistema compet i t ivo de part idos 
— e n e l que existe la pos ib i l idad rea! de que cualquiera de 
e l l o s c o n q u i s t e e l p o d e r — . A m b o s e x t r e m o s p o d r í a n 
representar para el P R I la pos ib i l idad de perder el poder, 
sea po r fa l ta de l e g i t i m i d a d i ns t i t uc i ona l , o b ien por e l 
c rec im ien to gradual de la opos i c i ón , aunada al desgaste 
natural de quien está en el gobierno asumiendo las respon-
sabilidades y los costos de gobernar. Pero el problema de 
mantener la hegemonía como tal , sin que ca iga en una 
verdadera democracia electoral, ni en un sistema de part ido 
único, consiste en mantener a la oposición en la mesa de 
juego, sabiendo incluso que las reglas de antemano le imp i -
den ganar. La respuesta natural seria el ret iro de la oposi-
c ión , o b ien, pasado un t iempo, su desaparición por deb i l i -
tamiento. Ante el lo el gobiemo se ve obl igado a mejorar las 
' 'condiciones de competencia, y a reconocer algunos t r iunfos 
de la o p o s i c i ó n para es t imu la r su pe rmanenc ia en tan 
jn jus to juego. Pero eso tiene que hacerse con mesura, pues 
un exceso en la medicina podría provocar el súbito fortale-
c imiento de la oposic ión, ai grado en que pudiera en efecto 
desafiar al part ido o f ic ia l , y eventualmente sust i tuir lo en el 
poder. De modo que la apertura tendría que ser l im i tada , 
muy gradual, y generalmente acompañada de medidas para 
evitar el descontrol de la oposición. 
Ei mayor problema consiste en manlener a la oposic ión 
en la contienda, pues las concesiones y oportunidades que 
se le podrían dar deben por fuerza ser restr ingidas. A su 
vez, la oposic ión podr ía delectar con c lar idad la enorme 
carta que representa su ret i ro del escenario po l í t ico-e lec-
tora l , pues dejaría al rég imen como un autént ico par t ido 
único. Ante un boicot semejanie, el gobierno se vería ob l i -
gado a ofrecer un nuevo marco de competencia que podría 
brindar oportunidades reales de tr iunfo a la oposic ión. ¿Có-
mo pudo evitar el régimen priísta ese escenario? ¿Por qué 
no recurrió la oposición a esa estrategia, que de haber sido 
apl icada con d i l igenc ia probablemente hubiera acelerado 
decisivamente la instauración de una auténtica competencia 
electoral? 
El éxi to de dicho plan exigía, evidentemente, una acción 
coord inada de toda la oposic ión para dejar en verdad al 
part ido o f ic ia l como part ido único. Por tanto, la m u l t i p l i -
cidad de los partidos de oposición, y el opor tunismo de a l -
gunos de el los, s irv ieron al régimen para obstruir esa posi-
b i l i dad . A l ofrecer algunos dividendos polí t icos a la opo-
s ic ión se genera un es t ímulo ad ic iona l para que ésta no 
abandone la arena electoral , incluso, o sobre todo, si otros 
partidos de oposic ión se ret iran, pues entonces la cuota que 
se podría recib i r es mayor (es decir, la parte correspondien-
te a los otros part idos). Eso genera que los part idos que hu-
bieran optado por retirarse perdieran ia mot i vac ión para ha-
cerlo; desde fuera del sistema nada se ganaría, y en tanto 
otros part idos cont inuaran en la l iza electora!, la ef icac ia del 
ret iro se perdería. Así . el problema se plantea c o m o uno de 
acción colect iva, en el que no existen estímulos racionales 
para buscar la cooperación entre la oposic ión, a par t i r de las 
condiciones creadas por el propio régimen. En todo caso,_el 
ret iro de la opos ic ión, incluso si se realizara conjuntamente, 
supone un sacr i f ic io inmediato ( la cuota de poder que se 
podría ganar par t ic ipando) y en cambio las ganancias, aun-
que jugosas, serían más o menos inseguras, y podr ían l levar 
algún t iempo para concretarse. Pero sobre todo, la conv ic -
c ión de que ios posibles socios de ret iro no cump l i r í an e l 
acuerdo, puede fác i lmente desestimular a cada par t ido a 
optar por el ret i ro. E l siguiente cuadro e jempl i f i ca la pos i -
c ión de dos part idos opositores, a partir de las condic iones 
y ofertas hechas por el régimen: 
CUADRO L l 
PARTIDO A 
Se relira Juega 
PARTIDO В Se retira (6.6) (0 ,10 ) 
Juega (10,0) (3 .3 ) 
Además, el rég imen recurrió a cambios en la leg is lac ión 
electoral de 1964 (cuando percibió con más c lar idad el r ies­
go de quedarse sólo por un posible ret iro de la opos ic ión , o 
por su naturai desaparición) que incrementaba la ganancia de 
pemianecer cn el juego, y elevaba el costo de retirarse/ Desde 
luego, la dinámica social , pol í t ica y electoral ob l igó al ré­
gimen a aplicar constantes reformas electorales para ajustar 
ias cambiantes condiciones a las necesidades propias del sis­
tema de part ido hegemónico, abriendo o cerrando espacios 
conforme se fuera requir iendo. 
Los límites históricos de la hegemonía 
Uno de los secretos de la estabihdad y la continuidad del ré­
g imen pri ista frente a otros autoritarismos radica no sólo en 
su mayor inst i tucional ización polít ica y su capacidad para in -
софогаг a amplios grupos sociales dentro de su seno (por la 
vía del partido o f ic ia l , los partidos de oposición y diversas 
cámaras y agrupaciones), sino también por la estrategia se-
gu ida para cambiar y reformarse constantemente con una 
mayor apertura. Se ha dicho ya que tal estrategia le fue i m -
puesta por la necesidad de mantener el equi l ibr io entre los 
extremos de la no competencia y la competencia real. Otros 
beneficios surgieron de dicha polí t ica de apertura constante, 
que sin embargo debe distinguirse de una auténtica democra-
t ización. 
E n efecto, la ciencia polí t ica ha dist inguido dos procesos 
de aperaira, a partir de la profundidad de sus cambios; cuando 
se trata de modif icaciones más bien superficiales, que no to-
can la esencia del régimen, se le considera como un proceso 
de " l ibera l ización", mientras que si los cambios son profun-
dos entonces se puede hablar de una "democrat izac ión" . E l 
problema estriba en que si bien conceptualmente puede que-
' Como incenijvo se ¡nsiauraron los dipuiados de panido, germen dc los dc re-
presentación proporcional, que dan'an mayor presencia a los panidos minori-
tarios en el Congreso. Como medidas que castigaban el retiro, se estableció la 
pérdida del registro del parlido respectivo y la suspensión de los derechos po-
líticos por tres anos a los diputados electos que no se presentaran a ocupar sus 
cargos, como ocurrió con los diputados panistas en 1958 al retirarse como 
protesta a lo que consideraron un fraude en los comicios de ese año. 
dar clara tal dist inción, en la práctica no resulta tan fáci l ha-
cerlo. Ambos procesos, al menos en sus primeras fases, son 
lan parecidos que no pueden distinguirse entre sí. Hay quien 
sostiene que sólo en su punto terminal podrá decirse si en 
verdad se trataba de una auténtica democratización, o si bieri 
era sólo Ja i lusión "ópt ica" generada por una liberalización,^ 
E l resultado de la pr imera será, evidentemente, un régi -
men inequívocamente democrático, mientras que en el se-
gundo caso se tendrá todavía un autor i tar ismo, pero más 
flexible, tolerante e inst i tucional izado, como de hecho lo ha 
sido crecientemente e! régimen priísia. Sin embargo es po-
s ib le c l a s i f i c a r algunas re formas po l í t i cas y e lec tora les 
desde que se instauran según un cr i te r io o e l o t ro ; si las 
reformas apuntan a conceder más espacios a la oposic ión y 
la d is idenc ia , pero mant ienen el poder de dec is ión en la 
jefatura de gobierno, entonces caen en la categoría l ibera l i -
zadora; pero si se cede al menos parte de la capacidad de 
dec is ión a otros órganos independientes del g o b i e m o , se 
tratará cn efecto de una re forma democrat izadora. Desde 
luego, no debe descuidarse el caso, varias veces registrado 
en la h istor ia reciente, dc regímenes autoritarios que ante la 
presión ciudadana o internacional proceden a aplicar refor-
mas l iberal izadoras, que dan pie a un proceso incontro lado 
que cu lm ina en una verdadera democrat ización, m u y a pe-
sar de la prop ia élite gobernante, o bien los obl iga a recurr i r 
a la represión de quienes exigen esa democracia,* 
Peter Smilh ha señalado al respecto: "En términos estrictos resulta difícil (si 
no es que imposible) saber si se ha dado la democratización, a no ser que se 
haya logrado la democracia misma; de otra manera, lo que parecería ser una 
democratización bien podría ser sólo una forma elaborada de liberalización", 
"Sobre la democracia y la democratización en América Latina: especulaciones 
y perspectivas". Foro Iniemacional, núm, 113, julio-septiembre de 1988. 
Hunlinglon lo ha enfatizado con clandad: "Donde ha sido intentada, la liberaliza-
ción estimuló ei deseo por una auténtica democratización cn algunos sectores, y 
ct deseo de represión en oíros. La experiencia de la tercera ola sugiere fuerle-
raeníc que los autoritararismos liberalizadores no representan un equilibrio es-
table; el camino a medias no funciona". Th¿ Third Wa\e; Democraiizaiion in the 
Late Ttveniielh Centun. Norman, Urüversity of Oklahoma Press, 1991, p. 137. 
En el caso de Méx ico, la élite priísta se inic ió muy tem-
prano en la práctica de l iberal ización, por las causas histó-
ricas, intemas y externas, que ya se mencionaron, y por la ne-
cesidad de mantener el equi l ibr io hegemónico del sistema de 
partidos. El lo se tradujo, además de cumpl ir esas metas con-
cretas, en la preparación de un marco institucional capaz de 
desahogar los crecientes y nuevos descontentos entre diver-
sos grupos de ciudadanos y en alimentar la i lusión permanen-
te de que se avanzaba por un rumbo democratizador. En esa 
medida, la continuidad del régimen quedó sumamente for-
talecida, así como la estabilidad polí t ica. ' Sin embargo, d i -
versos teóricos políticos señalaban que dicha solución estaba 
destinada a encontrar sus límites en el t iempo, pues pese a ser 
más f lexibles, los autoritarismos no pueden prolongarse in-
definidamente, ni siquiera por el t iempo que han prevalecido 
las democracias instinicionaüzadas (como las más longevas 
de Estados Unidos e Inglaterra). El monopol io del poder en 
manos de un partido, escribía Hunt ington en 1968, l leva más 
tarde que temprano a una crisis de continuidad; dos décadas 
después, tal sentencia se cumpl ió puntualmente en la mayoría 
de los sistemas de partido único: 
Mientras siguen en pie las estructuras tradicionales o exis-
ten islotes de resistencia, hay un estímulo para desarrollar 
la fuerza y organización del partido [...] Pero si reordena 
de esta manera la sociedad, se desprende de enemigos so-
ciales que justifiquen su existencia (Europa Central). Si, 
como sucede más a menudo, su impulso ideológico vacila 
y hace las paces con la sociedad que gobierna, entonces 
^ Gabriel Zaid escribió: "El supremo maquiavelismo del sistema consiste en c e -
der una y mil veces , ceder aquí y allá, ceder ante unos y ame otros; no antes 
de tiempo, no más de lo necesario, no fácilmente, r.o gratis, arrebatando mu-
chas veces lo que ya había concedido: nunca ante la violencia, ni siquiera ante 
el derecho, pero siempre ante la buena voluntad negociada; siempre alimen-
tando la esperanza de que algo se puede conseguir por las buenas, de que el 
supremo dador siempre csiá abieno a escuchar peticiones razonables, respe-
tuosas, de preferencia acompañadas por un gesto de buena voluntad", "Esce-
narios sobre el fin del PRl" , en La economia presidencial, M é x i c o , Editorial 
Vuelta, 1 9 8 7 , p, 1 1 5 . 
queda igualmente despojado de una raison d'etre (Mé-
xico). ' 
El régimen mexicano ha tenido la posibil idad de retardar la 
crisis def ini t iva, en v i rmd de la f lexibi l idad y complej idad de 
sus instituciones políticas. Pero el lo no signif ica que pueda 
solucionar tal crisis de manera permanente y prevalecer con 
su esencia autoritaria. La polít ica liberalizadora puede alargar 
la vida del régimen hasta cierto punto, pero probablemente 
l legaría el momento en que ya no podría hacer lo. As í , al 
sobrevenir en 1982 el agotamiento del modelo de desarrollo 
económico emprendido por Migue l Alemán, varios analistas 
mexicanos percibieron que las condiciones para mantener en 
pie el sistema de partido hegemónico empezarían en adelante 
a mermarse, aunque el impacto de esto no se viera de manera 
inmediata. Es decir, el t iempo de la hegemonía priísta empe-
zaba a vis lumbrar su final, y ¡as posibilidades de preservarlo 
eran sumamente improbables, sobre todo a partir de que el go-
biemo mexicano decidió en 1985 emprender un nuevo rumbo 
económico sumamente distinto, y en principio antagónico con 
el régimen polít ico vigente. 
La élite priísta, se di jo, ya no podría prolongar la hegemo-
nía de su partido por mucho t iempo más; intentarlo provocaría 
una crisis polít ica cada vez más profunda que terminaría pro-
bablemente en una mptura institucional acompañada de inesta-
bi l idad y quizás hasta violencia. Tal advertencia se hacía desde 
1985. Así , Pablo González Casanova había escrito en ese año: 
Está en entredicho ia participación de las organizaciones 
de masas en la coalición estatal y en la política del Estado, 
y todo parecería apuntar hacia la reducción del juego parti-
dario y electoral a una política de "propietarios", de "ren-
tistas", de "notables" y de "hombres de razón" que, sin de- ' 
cirio, excluirían a la inmensa mayoría de las fuerzas demo-
cráticas y, de hecho, sólo se servirían del nuevo sistema 
' Samuel Hunlinglon, E! arden politico cn las soaedadus en cambio, Buenos 
Aires, Paidós, 1 9 7 2 [la edición en ingles es de 1 9 6 8 ) , p, 3 7 4 . 
como simulación de democracia al "estilo colombiano" o co­
mo antesala de una dictadura al estilo sudamericano. No es 
que tan siniestros proyectos vayan a ocurrir. Pero pueden 
ocurrir.,. La tínica altemativa es la democracia.* 
Por su pat le , Gabr ie l Za id advertía: 
Estamos aburridos de escuchar desde hace décadas que el sis­
tema va a tronar, sin que pase nada, Quizás por eso, desde 
1968, los presidentes han llegado a b'mites que antes parecían 
inconcebibles, como si se hubieran convencido de que el sis­
tema es invulnerable, pateable, irrompible,.. [Sin embargo] 
Es más probable que un sistema truene cuando parece in\ail-
nerable y, por lo mismo, a nadie se le ocurre pensar que pue­
da suceder lo inconcebible. Cuando es tan viejo que ya no co­
rresponde a las nuevas circunstancias,.. Cuando no ha trona­
do en mucho tiempo. Cuando está sobrecargado y se le exige 
más, como si no tuviera b'mites. Cuando lo tratan a patadas."* 
E n efecto, en el gobiemo de M igue l de la Madr id ya se respi­
raban aires de crisis polí t ica, aunque ésta se vislumbrara para 
más adelante. Sólo el cambio democrático, se decía, podía 
ev i ta r esa c r is is . Pero mient ras más p ron to se h i c ie ra la 
reforma mejor, pues reduciría los riesgos que toda transición 
conl leva inherentemente. Además podría ser un cambio que 
incluyera al P R I en lugar de exc lu i r lo , y en el cual tendría 
todavía oportunidades de mantenerse en el poder de manera 
fundamentalmente legal y legít ima. Eso, en caso de que las 
cosas se hacían adecuada y oportunamente, 
De la hegemonía a la dominación democrática 
E l régimen priista en 1985 contaba con un ampho margen de 
tiempo para inic iar una reforma auténticamente dem.ocrática, 
cn la que el propio partido of icial , pese a dejar de serio, tendría 
nuevas oportunidades de seguir compiüendo con éxi э dentro 
del nuevo orden democrático. En esa medida e l P R I podría 
seguh en el poder por un lapso más de t iempo, aunque cierta-
mente se trataría de un poder ya no absoluto y acotado por 
otras fuerzas e instituciones. Es decir, se planteaba la transfor-
mación del s istema de par t ido hegemónico, v igente desde 
1929, a otro de dominación democrática, es decir, uno en el 
cual un m ismo partido puede prevalecer en ei poder durante 
décadas, pero lo hace de manera plenamente legít ima a parth" 
de comicios equitativos, imparciales y transparentes," Tal es el 
caso del sistema de partidos en hidia, Japón o Suecia. Aunque 
!a s imüi tud formal entre ambos tipos de sistemas es mucha, el 
de partido hegemónico cae en el campo de sistemas no compe-
titivos, en tanto que los de partido dominante lo hacen en los 
plenaro'" ite compeütivos.'^ Por lo mismo, las élites políticas de 
los re-; nenes de partido hegemónico suelen presentar su siste-
ma como dominante democrático, para obtener mayor leg i t imi -
dad. Así , Carlos Sahnas de Gortari ha declarado en ese sentido: 
Continuamente escucho que en México un [)_anido ha deten-
tado el poder desde hace 70 años, pero cuando pienso en 
cuánto tiempo un solo partido ha gobemado en Japón o Ita-
lia, pongo menos atención a las críticas [.,.] habría que pedir-
les [a los críticos] una explicación del por qué en Italia un 
solo partido ha dominado la escena y el poder pob'tico en los 
últimos 50 años; por qué en Japón un solo partido ha venido 
encabezando la dingencia política por los últimos 45 años, y 
Pablo González Casanova (coord.) . Las elecciones en México; evolución y perS' 
peciivas, México , Siglo XXl-lnsfiluto de Investigaciones Sociales, 1 9 8 5 , p. 15, 
"Gabrie l Zaid, "Escenarios sobre el fm del PRI" , op, C(I. , pp, 1 0 9 - 1 1 0 , 
" P o r ejemplo, uno de los escenarios de transición planteados por W a y n e Cor -
nellius y Arui Craig consiste precisamente en la transformación del rcg imen 
m e x i c a n o en uno al estilo de Japón o India. Algunos otros autores también 
han menc ionado esa posibilidad, Cfr. The Mexican Poiiticai System in Trami-
lion. San Diego, Center for U S - M e x i c a n Studies, U C S D , 1 9 9 1 . 
" C o m o lo señala Rafael Segovia, "todas estas democracias no siguen las pautas 
de la democrac ia noneamericana. y sin embargo, resulla imposible negarles esa 
condición". E n T . J . Pempel ( с о т р . ) . Democracias diferemes: los sisiemcs con 
un parlido dominante. México , Fondo de Cultura Económica , 1991, prólogo. 
por qué en Succia, durante los liltimos 75 aiios, la social-
democracia ha sido la única fuerza política gobernante.'^ 
La diferencia fundamental entre un sistema de panido_hege_-. 
món ico , como el mex icano, y otro de part ido dominante, 
como el japonés, es entre otras, que en e! primero no existe 
posibil idad real de alternancia en el poder, aunque ésta llegue 
a ser probable en vir tud del fortalecimiento de la oposición 
(como pudo haber sido cl caso en 1940, en 1952 y, desde 
luego, en 198S).''' En el segundo en cambio, aunque la proba-
bi l idad de que se registre una alternancia del poder sea reduci-
da, a part ir de la debi l idad real de la oposición, ésta puede 
darse sin el riesgo de que se rompa la estabilidad. La pmeba 
empírica de esla afirmación se dio en 1976 y 1977 en India y 
Suecia, y en 1993 en Japón. Otra diferencia es que en los sis-
temas de partido dominante rara vez surge un confi icio pos-
electoral, dado que su respectivo sistema electoral cumple con 
la función de generar consenso acerca del veredicto of ic ia l . 
Nadie duda de la veracidad de los resultados, y todos la respe-
tan, incluso cuando la oposición triunfa.. En México en cam-
bio, no ha habido elección competida -—es decir, aquella en la 
que el candidato opos i tor t iene probabi l idades reales de 
obtener el t r i u n f o — que no acabe en un conf l i c to y cuya 
solución ha variado con el t iempo y ¡as circunstancias (desde 
la represión, pasando por e¡ reconocimiento del triunfo opo-
sitor, hasta la instauración de un gobiemo interino). 
"Enirevisla concedida al Newsweek, 3 de diciembre de 19У0. y palabras expre­
sadas en el Consejo Polílico Nacional del PRl, el 3 de septieinbre de 1991. 
Época. 9 de sepiiembre de 1991. 
'•'Jorge G. Castañeda escribió: "México no puede ser considerado —y no es 
considerado por ningún estudioso de eslos lemas— corno una sociedad donde 
a pesar del pamdn único, impera la democracia, a la manera sueca, india o ja-
ponesa. La razón es sencilla: (.,,] Ni es cierto que todas las fuerzas políticas 
compilen libre y equitaiivamenie por e) poder, ni existen razones para pensar 
que si el PRI llegara a perder una elección en la que estuviera cn juego el po-
der político real —que cn el sistema político es uno; la Presidencia— acepta-
ría su derrota y abandonaría el poder". "La perspectiva de la irans;ción mexi-
cana", en Pablo González Casanova, (coord.). Segundo informe sobre ¡a de-
mocracia: México el 6 dé Julio de 1988. México. Siglo XXI, p, 176-177. 
También, cn los sistemas de pai'tido dominante no existe 
nada como el "carro comple to" mexicano. Es decir, resuha 
imposible obtener niveles de votiició'n estratosféricas, por un 
lado, y por otro c! poder siempre es compart ido en alguna 
medida con la oposición en todos los niveles de poder ( lo 
mismo en cl Pai'lamento, que en las alcaldías y desde luego en 
las gubcmaturas).'* Veamos el caso de Japón en relación con 
el de Méx ico , El Partido Liberal Democrát ico, ascendido al 
poder en 1955, jamás obtuvo una votación superior al 60%. 
En su mejor momento, es decir en sus primeros años, alcanzó 
tan sólo el 59%. En cambio ei P R I sólo hasta 1988 obtuvo 
una votación menor al 60%, precisamente en lo que fue consi-
derado por el partido of ic ia l como su mayor debacle. La dife-
rencia entre la trayectoria electoral de uno y otro partido pue-
de apreciarse con claridad cn la siguiente gráfica: 
GRAFICA 1.1 
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' Hiiniington lo especifica de la siguiente forma: "En un sistema de parlido domi-
nante ió lü uno tiene la capacidad necesaria para gobernar , pero dos o más 
paniJús, que cn general representan a tuerzas sociales más especializadas, son 
lo bastante fuertes como pata afectar el proceso político que se desaTol la dentro 
del panido dominante. En una palabra, éste no monopoliza la política: en cierta 
medida es responsable ante oíros grupos de actores políticos". El orden polidco 
i-ti las sociedades en'tainbio. Sueños Aires. Paidós, 1972, p. idi. 
Por otra parte, en Japón la oposición ha sido siempre capaz 
de conquistar gob iemos a n ive l de prefecturas (estados ct^  
entidades), aunque no triunfara en la mayoría de ellas. Desde 
1955, el número de gubematuras en m.anos opositoras fluctuó 
entre dos y tres, hasta que en 1967 ocumó algo insól i to; la 
prefectura de Tokio cayó en manos opositoras, lo mismo que 
la alcaldía de la capital. Después de eso, se registró un fuerte 
aumento de victorias opositoras en ese nivel , hasta alcarizaf 
nueve en 1975 (20%), algunas de elias en ciudades de gran 
impor tanc ia cu l tu ra l , económica y po l í t ica ( como Osaka, 
K io to , Kanagawa y, desde luego, Tokio) . También, cabe des­
tacar que los t r iunfos opositores en tan imponantes plazas 
tuvieron que ser respetados por el gobiemo, pese a la f i rme 
intención del P L D de no dejarlas ir. 
F inalmente, en los sistemjas de part ido dominante el he­
cho de que un m ismo part ido'se establezca en el poder du ­
rante décadas no desvir túa la capacidad de las inst i tuciones 
polít icas para cump l i r con su propósito democrát ico: l lamar 
a cuentas a los gobernantes, inc lu ido desde luego el je fe de 
gob iemo, tarea totalmente alejada de las posibi l idades del 
rég imen.po l í t i co mexicano. En Japón, por e jemplo, la res­
ponsabi l idad públ ica (pol í t ica y legal) es un hecho. Cuando 
ios pr imeros ministros o sus auxi l iares cercanos sor, descu­
biertos de haber part ic ipado en operaciones de cor rupc ión , 
generalmente se ven obl igados a renunciar y se conforma un 
nuevo equ ipo gubernamenta l , aunque proceda del m i s m o 
part ido. L a cor rupc ión públ ica en Japón, como en M é x i c o , 
es sumamente d i fund ida . Pero como en otras dem.ocracias 
reales —donde la cor rupc ión Гатфосо es una rareza—, en 
Japón las probabi l idades de descubrir la aumentan en la me­
dida en que los poderes públ icos y civi les gozan de mayor 
autonomía respecto dei poder E jecut ivo . Tami3ién crece la 
probabi l idad de que a quienes se les encuentra culpables, sea 
cual sea su jerarquía polí t ica, se les apl iquen las sariciones 
especificadas en la ley. Numerosos gobiemos japoneses se 
han venido abajo por escándalos de corrupción, e mcluso una 
de las figuras políticas más importantes de la posguerra. Tana-
ka Kakuei , tuvo que pasar algunas semanas a la sombra. 
De tai modo que la posible t ransfomiación del ráginien 
de partidos mexicano, de hegemónico a domúnante, im.plica-
ría desde luego la posibi l idad de que e! PRI pudiese tr iunfar 
en.comicios equi tat ivos, imparciales y, por ende, legí t imos. 
Eso m i s m o , aunque insuf ic iente, podría ref lejarse poco a-
poco en el resto del sistem.a polí t ico. De modo que, pese a 
que el pan ido hasta entonces o f ic ia l cont inuara en el g o ­
bierno, se podrían obtener las ventajas de un rég imen de­
mocrát ico, c o m o ocurre en Japón y Suecia. Desde luego, 
ello plantea la pregunta de si en verdad el PRJ podría obte­
ner d icha v ic to r ia en esas condiciones. Y la respuesta no es 
fácil, ni para los propios priistas n i para sus opositores."' Esta 
posibi l idad está en el centro del debate sobre la transición 
polít ica en M é x i c o . Una corriente de análisis sostiene que la 
(leraocracia ha de pasar por la desaparición del pan ido o f i ­
cial, o su remoc ión del poder por vía de la mov i l i zac i ón 
ciudadana directa.' ' ' 
Otra cor r ien te , dentro de la que se ubica este t rabajo, 
opina que existen condiciones suficientes para hacer viable 
ci t r iunfo leg í t imo del part ido o f ic ia l , y más aún, que esa 
l inca de t ransic ión hace más probable up.a paula pací f ica 
bacía la democracia que otra en que sea necesario remover 
del poder — a través de una fuerte mov i l i zac ión c iudada­
na— al pan ido . o f i c ia l . E l l o , a pan i r de las caracterísdcas 
peculiares del autor i tar ismo miexicano, que lo distancian en 
•'Cfr. J o i é А л ю ш о Cre ipo , " P R I ; de la hegemonía revolucionaria a la domina-
ciún democrá i i ca" . Polínca y Gobierno, núm. 1, Ceniro de invesl igación y 
Docencia E c o n ó m i c a s , enero-junio de 1 9 9 4 . 
'Por ejemplo, Adol fo Gilly, imponanie ideólogo del Partido de ¡a Revolución 
Democrái ica . afirma; " L a idea de reforma supone que el régimen, minoritario 
eo el voto popular, puede asumir su propia superación y entregar ei poder en 
un proceso de transición gradual. Por el contrario, la idea de ш р т г а supone 
que el rég imen, sumido en sus ataduras .со ф о rati vas у clienlelares у en los 
compromisos de la corrupción [...] es o r g á m c a m e m e incapaz de cambiar por 
un a c u e r d o o p a c t o po l í t i co y d e b e r á ser a c o r r a l a d o y r e m o v i d o por las 
n iovi l izac iones d e m o c r á t i c a s , c o m o sucedió en 19S9 c o n los part idos d c 
Estado en v a n o s países de Europa". "Ei perfil del PRD", Nexos, núm. 1 5 2 , 
agosto d e 1 9 9 0 . 
al to grado de olros aulor i iar ismos menos insutuc iona ics . 
corno las dictaduras mil i tares о personalistas, e incluso de?-
los sistemas de partido único. 
La pr imera hipótesis considera muy poco probable la 
evoluc ión democràtica bajo la dirección del gobierno, bajo 
la premisa de que ia mayor parte del volo priísta ha sido 
resultado de métodos fraudulentos e i l íc i tos, de modo que cl 
PR I , en condiciones enteramente compet i t ivas, no podría 
ganar una mayoría de! sufragio. De ser ello cierto, el sector 
of ic ia l no aceptaría un veredicto desfavorable. En esa lóg i ­
ca, la democracia habría de pasar, necesaria с inevi table­
mente, po r una derrota aplastante del P R I en las urnas, 
respaldada por una fuerte mov i l i zac ión c iudadana, pre y 
pos electoral para que se respetase ese veredicto, o bien por 
el enfrentamiento directo con cl Estado, que derivaría en la 
ruptura inst i tucional y el derrocamiento del rég imen. La 
segunda corriente considera que el PRI cuenta todavía con 
la capacidad para obtener el voto mayor i tar io de la ciudada-
nía en condiciones compet i t ivas, aunque el lo le impl icara 
perder varias plazas a n ivel munic ipa l y estatal, así como 
escaños en el Congreso-
Evidentemente, ambas hipótesis surgen de la incei i idum-
brc acerca de la capacidad del PRI para obtener un tr iunfo 
electoral en condiciones de transparencia y clara equidad 
partidista. Las cifras oficiales no dicen mucho al respecto, 
pues es imposible determinar con precisión qué proporción 
de la votación priísta es auténtica, y que otra es resultado de 
ios recursos ilícitos con los que cuenta el PRJ a partir de su 
v inculac ión orgánica con el Estado. La duda sobre Га v iab i -
'" Jiíjme Sánchez Su^aney ha cscnio: "En el loiaiiíaninio no había diferentes tem­
poralidades sociales pirque la iolülidad social estaba supediíada a un .solo centre 
de poder, el parlido comunista. En dos palabras: sm una revolución política no se 
podía operar mro cambio; .lin una revolución política no .se podía cambiar la 
vida. Es lo explica la intensidad y la rapidez con que se operjron los cambios en 
Europa y la Li'RSS. Pero también muestra la desmesura de querer comparar cl 
ca.so de Mésico con las revoluciones de 1989.. . , A diferencia de lo que sucedía 
en Europa del Este, cn México no todos los cambios dependían de una revolu­
ción política y lo.s ciudadanos no han hecho de la política una cuestión vital", 
"México; .Pcresiroilvu sin Glasnost?", Viwha. núm, 176, julio de 1991 . 
üdad del sistema mexicano de partidos para transformarse 
cn uno de part ido dominante, en condiciones inequívoca­
mente democrát icas, surge también de que histór icamente 
diversos intentos en esa dirección han fracasado en distintos 
países con partido tínico o hegemónico. Taiwàn, Corea del 
Sur y Paraguay han dado pasos importantes en esa dirección, 
pero todavía en medio de elecciones impugnadas por la opo­
sición,'^ 
En el caso de Méx ico , la posibi l idad de transitar hacia un 
sistema de partido dominante no tendría por qué estar total­
mente descartada. Si bien es cierto que muchas de las d i f i ­
cultades encontradas por otros regímenes de part ido único 
que han fracasado en el intento probablemente también es­
tán presentes en cl caso del régimen mexicano, puede decir­
se que el paso que tendría que dar para constituirse como 
un pa l l ido dominante es menor que el que tendrían que dar 
otros de part ido único. El hecho de que el part ido of ic ia l en 
Méx i co no sea único sino hegemónico, ha permi t ido que se 
genere una dinámica pol í t ica parecida en muchos sentidos a 
la existente en los auténticos sistemas de pa i i ido dominante. 
Es cierto, desde luego, que muchas de las condiciones v igen­
tes en un régimen de part ido único están también presentes 
cn cl sistema mexicano, que sin duda han sido decisivas en 
la larga dominac ión priísta. 
Con todo, se puede af i rmar que el sistema de part idos 
mexicano, sin ser propiamente dominante en el sentido en 
que Japón o Suecia lo son, tampoco es de partido único; más 
bien representa un punto intermedio — u n modelo h íb r i do— 
entre ambos regímenes partidistas. Puede decirse que el voto 
priísta se ha visto nu t r ido tanto de recursos l íc i tos como 
ilícitos (desde una perspectiva democrática), derivados res­
pectivamente de la "m i t ad " dominante del régimen mexicano 
de pait idos, y de su otra " m i t a d " de partido de Estado. La in­
cógnita es si el PRI podría gobernar apoyado sólo en los vo­
tos derivados de su semejanza con los partidos dominantes, 
dando con ello un paso decisivo hacia la democracia. 
"Cfr. Huntington. The Third Wave.... op. cit.. Cap. I, 
Dado el alto n ivel dc institucionalización polí t ica alcanza­
do рог el régimen pri ista, tal pauta dc evolución probable-
mente sería la más conveniente para mantener ¡a estabil idad 
y la gobemabi l idad polí t icas durante y después de ia transi-
c i ó n . Cuando tras u n ep isod io autor i ta r io la democrac ia 
parte de cero desde el punto de vista inst i tucional , ias pro-
babi l idades de consol idac ión son menores, sobre todo en un 
contexto como el la t inoamer icano, en que las di f icul tades 
económicas y las desigualdades sociales cons t i tuyen un 
fuerte fardo para las nacientes democracias. Las d i f icu l ta-
des polí t icas presentadas por varias de las democracias la-
t inoamer icanas rec ientemente, como la cr is is po l í t i ca de 
Venezuela, Perú, Bras i l y Guatemala, dan test imonio de lo 
anter ior . ' " E l con ta r con un fuerte aparato i ns t i t uc i ona l , 
como el que tiene el régimen mexicano, puede representar 
una gran ventaja para conservar el orden y la estabi l idad 
durante tan del icado proceso de cambio, si en lugar de ser 
somet ido a un colapso real iza algunas reformas claves en su 
seno para crear condiciones competi t ivas sin necesidad de 
pasar por un per iodo de inestabil idad. 
Así , se asume que el paso de un régimen de part ido iie-
gemónico a otro de part ido dominante constituye cn M é x i -
co una vía de democrat izac ión posible, pero también desea-
b le , si lo que se busca es la estabi l idad y ei orden como 
pr inc ip ios del camb io pol í t ico. E l lo independientemente de 
que más tarde esa evo luc ión pudiese dar lugar a un sistema 
plenamente compet i t i vo y con características radicalmente 
° Nos referimos, en e! caso d c Venezuela al inlcnio de golpe de Eslado cn contra 
del presidente Carlos Andrés Pérez a principios de 1 9 9 2 . ia subsiguiente protes-
ta ciudadana en contra de su gestión, y su posterior suspensión para ser juzgado, 
en mayo de 1993. E n el c a s o de Peni , el denominado "auto golpe" del presiden-
te Alberto Fujimori también en 1 9 9 2 , en realidad dirigido en contra de los 
poderes legislativo y judicial , puso en riesgo el proceso democratizador en su 
conjunlo. Y en Brasi l , el juic io político y remoción del presidente F e m a n d o 
Collor, a fines de 1 9 9 2 , por el cargo dc corrupción, aunque parte de un proceso 
netamente democrát ico , ha representado un fuede desafío a la viabilidad instim-
cional del régimen democrát ico en ese país. Y en Guatemala, el "auto golpe" 
de! presidente Jorge Serrano y su postenor remoción del poder por pane de ias 
cúpulas mililar y empresarial , cn mayo y junio de 1993. 
distintas a lo que hemos conocido en las últ imas décadas, 
inc luyendo desde luego la alternancia del poder. La Irans-
formación a través de un modelo de partido dominante fue 
propuesta por más de un autor, que veían la ventaja que 
podría repor tar en té rminos de un cambio pací f ico . Esto 
ofrecía al P R I la posib i l idad de seguir obteniendo la mayoría 
del poder, aunque para e l lo tuviera que sacr i f icar la otra 
parte, y desde luego aceptar una competenc ia real y un 
acotamiento de su hasta ahora poder absoluto. Esto tomando 
en cuenta que ningún part ido entrega el poder sin más, ni está 
dispuesto a suicidarse políticamente. En pr incip io, esta salida 
resultaría para la propia élite polít ica menos dramática que 
enfrentar una crisis de gran magnitud y la posibi l idad de ser 
desalojado del poder de manera total y t le f in i t iva. Podría 
pues representar un punto intermedio entre las demandas de 
la oposición y las del part ido of icial , que dé lugar a una tran-
sición pacíf ica y ordenada hacia la democracia. 
E¡ reto de la transformación democrática 
De cualquier fo rma, el hecho dc que m u ^ pocos part idos 
hegemón icos o ún icos hayan pod ido dejar de ser lo s in 
perder el poder al poco t iempo de intentarlo (o hayan tenido 
que dar marcha atrás en ese propósi to) , supone en verdad 
un reto para el rég imen pri ista. Evidentemente, la élite o f i -
cial mexicana no parece muy entusiasmada con tan del icada 
y nada fác i l empi esa. H a preferido seguir ut i l izando su ima-
ginación po l í t i ca para pro longar el t rad ic ional patrón del 
autori tar ismo inst i tuc ional y hegemonía part idista que tan 
bien conoce y en el que se ha movido históricamente como 
pez en el agua. De alguna forma el PRI tiene alguna razón 
en temer la democracia. N o es sencil lo para un part ido que 
durante más de seis décadas se ha visto al imentado y prote-
gido por el Estado, enfrentarse a la oposición cn un terreno 
compet i t ivo. A el lo lo reta la oposic ión, bajo la conv icc ión 
de que en esas condic iones el PRI podría ser más vulnera-
ble. El par t ido o f i c i a ] es poco diestro para conseguir de 
manera completamenle democrática el voto ciudadano, sin 
la ayuda económica y la parcial idad electoral de! Estado. 
En esa inexperiencia quizá radique parte de ia expl icación 
del desalojo de los partidos de Estado en todo el mundo, 
una vez que han aceptado compet i r electuralmente sobre 
bases equitativas. Hay muchos fuera y dentro del PRI que 
piensan que sin el apoyo del Estado, el part ido of ic ia l no 
seria capaz de sobrevivir. ' ' 
Sin embargo, es posible pensar que la transición del siste-
ma de partido hegemónico al dominante podría tener éxito 
en el caso mexicano, debido a las particularidades propias 
del régimen priísta de partidos. Esto es, el carácter peculiar del 
sistema de partidos en Méx ico , que ha hecho posible man-
tener durante décadas la d i f íc i l combinación del mul t ipar t i -
d ismo con ia falta de compet i t iv idad. seguramente br inde 
mayores probabil idades de transformación cn.un sistema de 
part ido dominante . En efecto, el rég imen de part idos en 
Méx ico podría concebirse, más que como de partido de Es-
tado cn su .sentido clásico, como uno que se ubica entre el 
part ido de Estado y cl partido dominante. El lo supone que 
los tr iunfos del PRI se al imentan de una doble fucnie; una 
que proviene de su vmculación estructura! con c! Estado, y 
otra que surge de su larga dominación. Es decir, su poder 
electoral proviene de una combinación de recursos i l íc i tos, 
desde el punto de vista democrático, y de recursos lícitos, que 
serían semejantes a los que expl ican la prolongada d o m i -
nación del part ido gobernante en India, Japón o Suecia, por 
e jemplo. Esto se ilustra cn el siguiente diagrama: 
" Ésa es una íesis companicla por vanos académicos P o r ejemplo Jorge Casia-
ñeda opina al respeclo: "Sin cl Estado, cl PRl no sobreviviría, y por lo lamo 
es nula la posibilidad de que se corle cl famoso cordón umbilitial que une a 
ambos.. . Sin el Es iado. e! PRl no es nada; pensar cn un Plíl sm ei iipo de 
relación clecioral цие ha tenido desde su fundación c o m o PRM con ei Estado 
mexicano parece una ulopía. De esla íesis se dcnvar ía la posiulación de un 
ohsiuculo casi insuperable para la realización de una verdadera refoima politi-
ca 'suave' o 'por las buenas' en México que desembocara en la vigencia de un 
sisicnia electoral moderno". "La perspectiva de la transición mexicana", cn 
Pablo CiOT\zú\c¿ Casanova , [coord. ) , SenuiiJo ифтк' ¡obre la ¡Jemocrada; 























Entre las fuentes de poder electoral que provienen de la 
v inculac ión estructural del PRI con el Estado, están p r inc i ­
palmente las siguientes: 
a) La desviación masiva de recursos estatales (f inancieros, 
adnánistrafivos y humanos) en favor del pai t ido o f ic ia l . 
E l lo hace la contienda electoral sumamente desigual, 
con lo que cl espíritu democrático queda completamente 
desvirtuado,-
b) El control estatal de los procesos electorales, que permi ­
te la parcial idad de los órganos del gobiemo en favor de 
su part ido. Una regla básica de las democracias es la 
separación del gob iemo respecto del órgano supremo 
electoral, para evitar que este se convierta cn juez y par-
te al músmo tiempo. 
c ) E l v i r tua l cont ro l gubernamenta l de los pr inc ipa les 
med ios de c o m u n i c a c i ó n , o su asoc iac ión estrecha 
con el gobierno en caso de ser pr ivados, de modo que . 
c ierran filas en to rno a la causa o f ic ia l . Durante las 
campañas electorales, este hecho puede ser decis ivo, 
pues la propaganda of ic ia l inunda los espacios pub l i -
c i ta r ios dejando prác t i camente omutido el mensaje 
opositor, o al menos sumamente d isminu ido. 
d) El recurso al fraude en favor del panido o f ic ia l , sola-
pado, apoyado o a veces rea l izado por los prop ios 
funcionarios gubernamentales, cuyo control del proce-
so electoral favorece la comis ión impune de diversas 
irregularidades que pueden l legar a modi f icar un resul-
tado desfavorable al par i ido del gobiemo, 
e) La impos ic ión de un resultado favorable al pan ido de 
gob ierno por v ía de la fuerza, en aquel los casos en 
que la oposic ión se inconforma con el veredicto o f i -
c ia l , a part ir de la detección de fraude. 
Por otra parte, el vo to pr i ista también se ha al imentado en 
disdntos momento de fuentes lícitas, algunas de ellas conse-
cuencia de su dominación prolongada, de manera similar a lo 
que ocurre en regímenes de partido dominante. La expl ica-
c ión de la larga dominación de estos regímenes puede sintet i-
zarse en estos puntos:^ 
a) L a u t i l i zac ión d i l igente (pero legal) de los recursos 
públ icos para la sat isfacción de demandas sociales de 
grupos s igni f icat ivos del electorado, mismos que pre-
nüan con su vo lo lo que consideran una buena gestión. 
Un gobierno que cumple mínimamente las expectati-
vas ciudadanas no corre pel igro de ser desalojado del 
poder. 
b) La capacidad del pan ido dominante para hacerse p lu -
riclasista y d ivers i f icar su electorado suele contrastar 
con e l carácter más b ien l imi tado y específ ico de la 
cl ientela de los part idos de oposición,"Ciertamente, en 
ocasiones el part ido dominante se ve obl igado a i n -
софогаг nuevos grupos sociales dentro de su propia 
cl ientela, o a sustituir unos por otros que cobran más 
relevancia pol í t ica. Esto exige la habi l idad, en caso 
necesario, de modif icar sus alianzas originales de acuer-
do a la nueva composición de la sociedad, sacrificando 
a aquellos grupos que han perdido presencia y as imi-
lando a los que muestran nuevo d inamismo y poten-
ciaUdad po l í t ica . Su ocupac ión del poder le fac i l i ta 
enormemente esa tarea, a l tener más que ofrecer al 
electorado potencial que una oposición sin experien-
cia y con pocas probabi l idades de formar gobierno. 
c) L a existencia de una oposic ión fragmenuida que hace 
posible al par l ido dominante obtener una mayoría, al 
menos relat iva, que lo capacita para seguir formando 
gob iemo. En efecto, normalmente los part idos domi -
nantes obüenen el t r iun fo con una votación reducida 
( incluso del 35%) , que sin embargo resulta superior a 
la conseguida por cualquiera de sus múl t ip les adver-
sar ios." N o es casualidad que la domiináción p ro lon-
gada de un m ismo part ido no se haya podido consol i -
dar en los sistemas bipart idistas.- ' Normalmente , ese 
facc ional ismo es fomentado por la propia legislación 
' P c m p c l , Deinncracim diferentes, op. cit., pp, 3 8 2 - 4 0 5 , 
" P c m p c l . ¡bid.. p, 3 2 3 . 
" P u r a ser considerado c o m o panido dominante no basta estar cn el poder un 
periodo prolongado c o m o es el caso de los republicanos en Estados Unidos o 
ios conservadores cn Gran Bretaña. Se tratü de una dommación no sólo crono-
lógica, l ino también eslruclural sobre el panorama político electoral, al grado 
electoral. Igualmente, la ley suele favorecer al partido 
dominante al proporcionar le una mayor representa-
ción cn ci Congreso, a partir de su votación real. E l lo 
contribuye desde luego a mantener la mayoría parla-
mentaria por parte del partido dominante, mcluso con 
votaciones menores a la mayoría absoluta. La sobre-
rrepreseníación es un fenómeno que en algunos países 
es fundamental para explicar la abrumadora domina-
ción de un panido que, sin embargo, no consigue la 
mayoría absoluta del sufragio ( India y Japón), aunque 
ésa no sea una condic ión necesaria ni indispensable 
(Suecia), 
d) Las divergencias ideológicas o programáticas de la 
oposic ión suelen ser tales que la fo rmac ión de una 
coalición que logre derrotar al partido gobernante se 
hace sumamente improbable. De hecho, cuando los 
partidos dominantes han sido desalojados del poder, 
ello se ha debido no tanto a la pérdida de la votación 
cn cuanto ta l , sino a ia formación de una coa l ic ión 
opositora, capaz de sumar conjuntamente un sufragio 
mayor que cl obtenido por cl pal l ido en el poder. Por 
¿jemplo, cl part ido dominante de Suecia fue vencido 
en dos ocasiones por una coal ic ión de derecha, pese a 
que la mayoría de la votación fue conquistada por eí 
partido en el poder. Así, en septiembre de 1991, ei do-
minante part ido social-dcmócrata alcanzó el 38% de 
la votación, y su r ival más cercano sólo logró el 2 2 % . 
Pero en coal ic ión, la oposición logró vencer a ¡os so-
ciai-demócratas. Las coaliciones también suelen ser 
obstaculizadas con un sistema legal que premia la par-
t icipación aislada de los partidos, de manera suf ic ien-
te como para que no vean la necesidad de coaligarse. 
pues e l lo siempre representa un sacri f ic io en términos 
de coherencia ideológica.'^ 
e) La larga dominac ión por parte de un mismo part ido, 
logra generar una cu l tu ra po l í t i ca que favorece su 
prolongación en ei poden El electorado se "acostum-
bra" a la dominac ión de un mismo part ido, y recela en 
algún sentido de la posible l legada de la oposición al 
poder. Mient ras más se prolonga la dominac ión de un 
mismo part ido, a la oposición se le empieza a ver co-
mo desprovista de la experiencia y habi l idad necesa-
ria para d i r i g i r el gobierno,^" i gua lmen te , desde el 
punto de vista de los intereses en disputa, los grupos 
sociales se hacen a la idea de que sólo apoyando al 
partido en el poder tienen probabil idades de satisfacer 
sus demandíts e in f lu i r en las decisiones públ icas. E n 
todo caso, también cn países con mayor alternancia 
existe ia " inerc ia del poder" , en v i r tud de la cual quie-
nes ocupan puestos de elección popular t ienen mayo-
res probabi l idades de permanecer ahí, a no ser que 
cometan abiertos abusos o errores graves." 
Por todo el lo. " [ . , , ] cl dominio prolongado of iccc al part ido 
polít ico la pos ib i l idad de desencadenar un círculo v i r tuoso 
de imponer un proyeclo hisiónco de largo alcance. En palabras de Pempel: 
" [ , . . | el panido domíname debe dominar al eleciorado, a los oíros parddos poli-
u e o í , en la formación de gobierno y en la agenda de políiieas públicas". 
P e m p e l . / ¿ K í , p. 10, 
•'De esa forma "La integridad organizativa íde los partidos minoritarios) no lie-
r e que comprometerse para tener competitividad electoral. Esto lia sido más 
claramenie dcmosirailo en cl caso japonés, si bien el mismo' principio predo-
mina en oíros regímenes de partido dominante, salvo cn siluaeioncs e x c e p c i o -
nales". Pempel , Ibi/l., p. 3 8 5 . 
•*En Japón, pese a los problemas ceonóniicos y sociales de la década de los 
seicnia, que se retlcjaron cn un fuerte descen.so de la voiación para el P L D . la 
población de cualquier manera opinaba mayor i íanamenic que c.sc era cl único 
partido capaz de superar !a si;uación. En India y Succia la oposición l legó 
coaligada ai poder cn esa misma década, pero su respeelivo desempeño no fue 
muy afortunado, y el e lectorado decidió devolver su apoyo al tradicional par-
lido dominante. 
" E l l o se refleja en la altísima lasa de reelección parlamentaria en los Estados 
Unidos, que fue del 9i% en ¡ 9 8 6 y 1 9 8 8 , y bajó sólo dos puntos porcentuales 
en e! cual , con e! cumpl im ien to de su programa po l i t i co se 
rcv igor iza continuamente en las urnas у se percibe cada vez 
más como ei part ido lógico del gobierno". ' * Esto hace que, 
en real idad, mientras el part ido dominante reahce una ges-
t i ón más o menos sat isfactor ia, su desalojo del poder sea 
a lgo sumamente imp robab le . Se requer i r ía de un grave 
error, o una serie continua de emores, y una pol í t ica de efec-
tos dañinos sobre la sociedad, para provocar por un lado la 
coal ic ión electoral de varios part idos opositores, y por otro 
el apoyo mayor i tar io de la ciudadanía a esa coal ic ión. 
De modo tal que varios autores propusieron desde 1982 la 
conveniencia de seguir el modelo de partido dominante para 
transitar a la democracia, dado que ello significaría una mejor 
opor tun idad de hacerlo por vía pacíf ica. Por un lado, sería 
más aceptable para el PRI optar por un camino cn el cual 
podr ía todavía conservar buena parte del poder, sobre el 
pr inc ip io de que ningún partido se retira del poder sin tener 
que hacerlo, y nadie se suicida polít icamente. Pero al mismo 
t iempo, aunque ello le representaría un sacri f ic io al partido 
of icial en cuotas dc poder, sería una mejor altemativa que ser 
desalojado por vía violenta y de manera probablemente def i -
ni t iva. Por su palle, la oposición ganaría mayores espacios po-
lít icos, pero ahora con un cambio cual i tat ivo de régimen, que 
además abriera la pos ib i l idad real de conquistar eventual-
mente el gobierno. Mientras tanto, podría obtener las ргеяо-
gativas y la inf luencia que su verdadera fuerza electoral le 
brindara, sin escatimes ni candados puestos por el régimen. 
Se trata pues de una buena oferta para transformar al régimen 
pací f ica y ordenadamente, y con el acuerdo de los actores 
polít icos pertinentes. 
La resistencia al cambio 
Norma lmen te , e l momento más adecuado para real izar el 
camb io es cuando la popular idad del régimen se encuentra 
en su auge, pues la probabi l idad de un t r iunfo genuino y 
l imp io e.s ev identemente mayor. ' ' ' Antes de que la leg i t i -
midad y cred ib i l idad dei régimen se agote, puede todavía el 
part ido gobernante salir adelante en las umas, aunque con 
un n ive l de voto menor que cuando disfmtaba de plena he-
gemonía. De modo que la opor tun idad con que se decida el 
cambio resulta fundamental para que éste sea exitoso, desde 
la perspect iva de la propia élite dominante, pero también en 
aras de una transición pacíf ica. As í , en el caso de Méx i co , 
los sesenta años in in te rmmpidos del P R I en el poder po-
drían ser capital izados a su favor en una contienda demo-
crát ica. Eso m i s m o ocurre, de hecho, en los sistemas de 
partido dominante , pues "e l domin io de un solo par t ido, por 
su misma persistencia en el t iempo, permite la recreación 
del rég imen polí t ico".^" Todo el lo contr ibuye a la fo rmac ión 
de una d i n á m i c a que admi te rec ic la r los d iv idendos del 
poder en favor dc la cont inuidad del par t ido gobemante, sin 
necesidad de recurr ir al fraude, la impos ic ión o la represión. 
Pero la decis ión del cambio ha de tomarse antes de que sea 
tarde, pues mientras más t iempo pase, la cuota de poder 
recuperable para el partido o f ic ia l será menor, hasta que se 
haga pol í t icamente no rentable, y en ese casp, la resistencia 
al c a m b i o será mayor , pon iendo en r iesgo la t rans ic ión 
pací f ica. E n e l caso del P R I , al resist irse al camb io , sus 
mismos sesenta años en el poder podrían ser vistos por la 
ciudadanía en su sent ido negat ivo , l lenos de co r rupc ión , 
fraudes, injust ic ias, etcétera. Es decir, lo que puede ser ut i -
l izado como un capital polí t ico, la experiencia, si la reforma 
tarda demasiado y espera hasta que los ciudadanos se exas-
peren, entonces se revierte como una carga histór ica." 
Pempel , op. cit., p. 4 0 1 , 
^ E s la misma opirúón venida por Deial Baer. directora del proyecto M é x i c o del 
Centro dc Estudios Estratégicos dc Washington. "Si Salinas espera demasiado 
para abrir el sistema político, puede perder su brillo reformista y su populandad. 
Es mejor abrir el sislema electoral desde una posición de tuerza, y quizás Sa-
linas sea asi más fuene que nunca". FJ Financiero. 71 de noviembre d c 1990 . 
*Pempe l , op. cii.. p. 4 0 0 . 
"Tal y c o m o lo ha señalado Juan Linz: "El l iempo, cn la poiíuca c o m o en la vida, 
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Pero paiüdójici imcnic, el moi rc iuo de mayor popularidad 
puede ser también aquél en que se perciba, desde la cúpula gu­
bernamental, una menor necesidad de abrir el sistema. Sin una 
presión eficaz y con una oposición disminuida, no parecen 
haber incentivos suficientes para que cl gobierno airicsguc su 
hegemonía. Por cl contr; ir io, la tentación de recuperai' el terre­
no ]icrdido ,se aviva entre la élite autoritaria. Por lo cual: 
Las ocasiones más í'avorabl^s para intentai" la liberalización 
sobrevienen cn periodos cn que se reconoce ampliamente el 
éxito del régimen autoritario, incluidos sus grandes logros , 
económicos сoyimtárales, y en que los "blandos" confían en 
que la eficacia ciel régimen se traducirá, cn el curso de la 
transición, cn apoyo popular. Pero en eslos periodos es pro-
bable que lo.s "biandos" encuentren menos adiiesión para 
es un recurso, por lo tanro una perdida de tiempo o inelu.so solo cl miedo a 
malgastarlo, pueden actuar negativamente en la estabilidad de un régimen, en 
las iransl'ormaciüncs oponuiias cn su inierior que, si se hubieran llevado a ea-
t)0 cn su momcnio . hubieran podido lacilitar el proceso", ¥.\ facinr lieinpo en 
lili ttinihin ¡Ic redimen. Mé.^ico, Instituto de Estudios paia la Transición De-
mocr.'íiica, 1594 , p. .•^ 9, 
SUS metas, e incluso que ellos mismos estén poco convenci-
dos de ollas... Así, estos regímenes pierden su mejor oportu-
nidad para la I ¡bcraljzaciíjn en acjucllas condiciones que 
maximizarían sus posibilidades de ejercer un control estre-
cho y pennanenle durante ía transición. 
En real idad, quizás ahí se encuentre uno de los mayores 
obstáculos para transitar de un sistema de part ido hegemó-
nico a otro de dominac ión democrática; la reticencia de la 
cúpula gubernamental a dar esc paso, sobre todo si a sus 
ojos no parece haber necesidad de el lo. A f i n de cuentas, la 
élite de los part idos únicos o casi únicos por lo común l legó 
al poder " con balas" — c o m o alguna vez lo d i jo enfát ica-
mente el m a y o r l íder obre ro , F ide l V e l á z q u e z — y d i f í -
c i lmente desea arr iesgarse a tener lo que ent regar " c o n 
votos". Es s intomát ica lambién la respuesta que Lu is Eche-
verría, como secretario de Gobernación, d io a la oposic ión 
panista en una ocasión, cuando ésta alegaba uno de tantos 
fraudes electorales de que ha sido víc t ima: "S i no les parece 
—les a c l a r ó — hagan su revo luc ión , porque nosotros ya 
hicimos la nues t ra " . " En cambio, los part idos dominantes 
l legaron desde un p r i nc ip io por la vía electoral , desde la 
oposición y en condic iones compet i t ivas, y por ende mues-
tran una menor ret icencia a disputar el poder igualmente 
por esa vía, una vez encumbrados en el gobierno. Cuando 
llega el momento de la derrota, tienen menos d i f icu l tad en 
ceder su lugar a otro part ido, también por medio de eleccio-
nes competi t ivas. 
Además, los part idos dominantes tienen la conciencia de 
que cn la oposición podrán sobrevivir, pues de ahí surgie-
ron. De modo que los part idos dominantes que son derrota-
dos cn las urnas mant ienen la expectat iva, por lo demás 
'"Guillermo O'Donnel l y Phil l ipc Schmitter, Transiciones desile un gnbiemo 
autoniario: Conclusiones leiuaiivas sobre deinocruaas mcierios, B u e n o s 
Aires, Paidós, p, 
"Citado por Carlos Castillo Pcraza. "Meditaciones en lomo de una transición", en 
Cambio XXI. Las iramiciünes a la deinocraciu. Méx ico . Porrúa, 199J. p, 298, ; 
m u y probable, de recuperar eventualmente ei poder, como 
ha ocu r r i do de hecho en Ind ia y Suecia. En camb io , lo.s 
ant iguos part idos de Estado, una vez derrotados electoral o 
pol í t icamente, han tendido a desaparecer del escenario pol í -
t ico , y S I acaso subsistir tras una pro funda reconversión. Por 
todo e l io , la d ispos ic ión de las él i tes benef ic iar ias de un 
part ido t ínico o casi tínico a disputar democrádcamente el 
poder es sumamente reducida, aun cuando la situación sea 
in igualab le para obtener un holgado t r iunfo con l impieza y 
c r e d i b i l i d a d . " Casi siempre aceptan abr i r el j uego cuando 
ya no queda otra al temat iva, y de ahí que en la mayoría de 
los casos el par t ido gobemante pierda los comic ios de in -
media to , o al muy poco t iempo. / 
E l caso de los sandinistas en Nicaragua es l ími te. La in -
tensa presión norteamericana práct icamente no les dejó otro 
camino que intentar refrendarse en el poder por vía de unos 
com ic i os l imp ios e inobjetables, y para e l lo h ic ie ron una 
apuesta democrát ica, aunque e l lo supusiera ia pos ib i l idad 
de perder e i poder. De cualquier manera, los sandinistas Co-
r r ie ron ese riesgo a partir de su prop ia conv icc ión de que 
ganarían l imp iamente los comic ios . "Desde n ingún punto 
de vista pensamos que íbamos a perder" , confesó meses des-
pués Danie l Ortega, líder pol í t ico de! sandinismo.^^ Pero es 
obv io que ése no fue el caso del P R I en Méx i co , al menos 
hasta 1994, cuando las cosas se le complicai^on enormemen-
te. Antes de eso, la élite pol í t ica perc ib ió que todo estaba 
bajo cont ro l , pese a los claros avisos que rec ib ió a part ir de 
1985 en sentido contrario. i 
'^Caslañcda apunia cn esa dirección: "[...] son cada vez menos los mexicanos que 
piensan que en años recientes el PRJ haya ganado todas las elecciones en las que 
ha participado, y sobre todo, son cada vez más los que dudan que si perdiera 
dejaría el poder... L a democracia electoral no tiene que ver únicamente con la 
posibilidad de ganar, sino también con la de perder. L a gran duda que habita la 
mente de casi todos los mexicanos es si el P R I está dispuesto no sólo a ganar más 
limpiamente, o con un porcentaje menor, o incluso a perder, sino a abandonar el 
poder si pierde... [Los pnístas] Repiten, hasta la saciedad, que no se irán del 
poder simplemente porque perdieron una elección", op. cii., p. 1 7 6 - 1 7 7 y 178. 
" E n t r e v i s t a en El Financiero. 13 de diciembre de 1 9 9 1 . 
Lo importante para emprender la democratización es que 
la cúpula gubernamental considere, pr imero, que ei t iempo de 
la hegemonía estable tiene l ímites, y segundo, que la alter-
nativa democrát ica no necesariamente impl icará su desalojo 
del poder. Pero e l P R I consideró esa s i tuación sólo hasta 
que el panorama polí t ico cayó en un c laro deter ioro, como 
consecuencia del levantamiento armado en Chiapas, con to -
-dos los severos efectos que ejerció sobre ei sistema pol í t ico 
nacional . M i g u e l de la M a d r i d dispuso de mucho t iempo 
para in ic iar la reforma democrática. Una gran oportunidad 
para e l lo la tuvo en 1986, en los comic ios para gobemador 
en Chihuahua y Durango, Pero p re f i r i ó optar por la v ie ja 
fórmula de la impos ic ión por cualquier med io , y después 
recuperar parte de la leg i t im idad perd ida a través de una 
nueva re fo rma electoral. Pero la tensión pol í t ica así acumu-
lada se concentró en los comicios presidenciales de 1988. 
Aunque el candidato of ic ia l mantuvo su dudoso tr iunfo 
en esa ocasión, pudo haber entendido el enorme aviso que 
signif icaron tales elecciones, para así emprender todavía con 
t iempo la re forma democrát ica. L a c red ib i l i dad necesaria 
para sacar adelante los comic ios pres idencia les de 1994 
tenía que haberse construido desde los ini&ios mismos del 
sexenio sal inista, para acumular el suf ic iente monto de el la 
y así borrar cualquier duda o sospecha acerca de la f ide-
lidad de cales comic ios. También, un nuevo esquema elec-
toral más compet i t i vo e incluyente deb ió ponerse a prueba 
primero en los comicios locales durante todo el sexenio, pa-
ra así l legar con fuerza a la elección presidencial . P^ro en 
lugar de el lo. Salinas decidió cont inuar con la v ie ja receta ! i -
beralizadora, descuidando totalmente la credib i l idad en las 
autoridades y procesos electorales. De ahí que los comicios 
presidenciales dc 1994 se hayan celebrado en las más d i f íc i -
les condiciones en toda la historia posrevolucionaria. 

3.2. La debilidad histórica de la democracia en México 
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I N T R O D U C C I Ó N 
Los ensayos que forinan csic l ibio, escritos enlre 
1991 y 1992, n:\cicTon con b Í C I C T C ! C que encía uno 
coner ín su propin suerte. N'o fueron pensados pa-
ra integrarse cii la tuiidacl c!c ini voliuiicn, ni para 
p roponer tesis complementar ias c o m o capítulos 
de un solo texto. Sin embargo, se enlazan por su 
preocupación coini'm: los oes de refieren a la de-
mocracia, que se lia convertido en una de las pala-
bras más proniuiciadas y menos coinprendidas de 
México. De modo que aunque se líayan escrito por 
separado, los ensayos que forman este pequeño vo-
lumen ofrecen una misma visión, menos compro-
metida con el discurso y las formas que con el des-
encanto de las evidencias. 
Se trata de una revisión en tres tiempos, que qui-
zá podrían nombrarse de la siguiente manera: las 
tradiciones, las compulsiones y las proyecciones. El 
primero ensa)'a, en efecto, una interpretación so-
bre algunas de las tendencias que han cobrado for-
ma a lo largo del desarrollo político mexicano , y 
que se han colocado por encima de ima hipotética 
aspiración democrát ica en diferentes monien tos 
de nuestra historia. Más allá de la democracia, han 
estado los intereses parciales de muy diversos giii-
pos cn pugna, la iiicapacici.ici las CVÍÍÍ'J pam in-
coi|)Oi"ar ;» l.i TU:UOI' pane dc ¡a sociedad al curso 
DC su-; ¡iroycctos ¡juülicos, Y sus íesistcncins p:im 
tiaslad,ir' el poder dc un gnipo dc g c m c s a un giii-
po dc logias. iospc[AD:\S por (oíios, o incluso su 
pictci t-NCIA poi" la coi KCTU MELÓN tío los mandos cn 
una sul.i voliuuad [icisonal. Nadie podi ía afiniiar 
(juc la \'ida POLÍLICA del país h.TVA i iansi tado dc cs-
p:ild:is a sii vida social, pero tampoco es evidente 
que en i rc aiuhos planos se liaya resuel lo aún cl 
(Icsaíío (le cons tmir un léginicn capaz cíe asumir a 
todos los mexicanos, a pcsai de luicstiTis múltiples 
tlifficiicias. Esas TENDENCIAS revelan que , tras los 
conflictos DEL DÍA. hay vciíladeíos atavismos políti-
cos CONVERTIDOS cn instiuicioncs y piáct icas nuiclio 
más poderosas que nuestra aspiración denioci-ñti-
ca, V no parece segino nfinnnr que todo depende 
de lui solo cambio: otras élites, de cualquier signo, 
podrían ocn]3ar cl mismo lugar que han l lenado 
las que sii igicion del movimiento revolucionano, 
sin que ta [Icmocí acia ADELANTE más QUE en el frágil 
terreno dc las apariencias, 
Conti-a la deiriociacia, pues, pesan las tradicio-
nes de im sistema ¡ jol i l ico construido en casí dos 
siglos de luchas políticas excluyentes. Sin embargo, 
partidos Y gni j jos sociales coinciden hoy en la nece-
sidad (le salvarla DE (casi) toda la his tona. Aunque, 
l>aradójicanK'nic, tami^oco sea seguro que todos 
coinpai tan las mismas ideas sobre cl SIGNIFLCADO de 
esa palabra, ni niuclio menos que no escondan tras 
ella LAS mismas intenciones que en otros tiempos la 
com-irtieion cn un cascaión \"acío. La democracia 
(le vei^as supone, c o m o condición dc principio, cl 
reconoc imien to del o t ro : del adversario político 
con cl que, sin cnibaigo, lia de fundarse cl diálogo 
civilizado. Por ESO es también una solución necesa-
ria: la salida dc tin conflicto que nadie puede resol-
ver DEL TODO, po ique nadie posee ct poder suficien-
te para imponei^se cn ílefinitíva sobre los demás. 
Pero la democi-acia ha de ser, al mismo tiempo, no 
sólo la única sino la mejor solución posible, en la 
medida cn que cs el método más eficaz que se ha 
producido hasia alioia para ti-asladar las disputas 
políticas DC los grupos a las reglas, y de éstas a la de-
cisión de los ciudadanos que votan. 
La democracia no cs la única solución para to-
dos los P IOBLCI^as que cnizan la4 ' idadc un Estado, 
ni mucho menos, Pero es cl principio en el que pue-
den fundarse las soluciones, tomando en cuenta la 
opinión y la fuei^za legítima de todos los intereses 
enjuego. Quizá, en ÚLTIMA instancia, sólo ofrece un 
método de convivencia pacífica; pero eso bastaría 
PAI~ajust¡ncar que se la entienda con más nitidez. 
Las compuhiones que ese método ha despertado 
ocupan cl segundo gmpo de reflexiones reunido en 
este libro. Es un ensa)o inevitablemente couiiitural, 
acotado por tos dos últimos procesos ELECTOITDES de 
alcance fedei-al, y redactado en busca de atgimos 
de los escenar ios paní 199-1. Nada garantiza que 
ESOS ESCENAI ios se cumplan. Pero tampoco tengo clc-
memos pam iniaginai' otros. No es improbable que 
et faiuasnta de m\ conf l ic to de proporc iones in­
manejables modif ique rcpcii l i i iai i ientc todos los 
cálculos, ni tampoco que la conciencia cn fa\or de 
»m pacto realmente plausible permita saltar, final­
mente, a una democrac ia aceptada por todos. Nin­
guna de esas li ipólcsis podría d e s c a r t .A rsc hacia el 
futuro inmediato. Pero ambas están colocadas en 
los ex t remos ele lui conflicto o de un pacto r|uc, 
hasta la fecha, siguen representando las fionleras 
de una dispttia que contiiit'ia. 
MientiTis México discute entre los umbrales de 
la democracia, la estabilidad y los proyectos parcia­
les, sin embargo , o t i o s estados modifican los con­
tenidos de la d e m o c r a c i a misma. <.\caso llegare­
mos u r d e a la cita, cuando los procedimientos, las 
reglas y la cultura que encierra la palabra democra­
cia se havan modif icado tanto, que ya no la reco­
nozcamos? H e m o s gastado tanto tiempo en el de­
bate y tan p o c o en la iransfoniiación de nuestras 
propias reglas de convi\ 'encia, que las mudanzas en 
el plano internacional comienzan a amenazar con 
la obsolescencia de los cambios que seguimos de­
seando. De esa posibilidad se ocupa, en fin, el ter­
cer ensayo in\ i tado a esle libro. 
Otros problemas, inéditos en el cuiso de los es­
tados-nación, es tán e x i g i e n d o ya un replantea­
miento global de las \áejas definiciones que sirvie­
ron en otros t iempos. No hace mucho que la derro­
ta del socialismo real just if icó la proclamación del 
tr iunfo de la democrac ia libera!, c o m o la lilt ima 
foi ina positele de convivencia para todos los pue­
blos del Mullido. Pero fiic una proclanintión y no 
una cuTLStalcciún lo que se produjo después de la 
caída del blocjue so\'iélÍco. De modo que apenas 
unos meses más tarde, esa forma de convivencia 
c o m e n z ó a revelar sus piopias debilidades: sii inca­
pac idad para abarcar , en tina misma palabra, la 
multi tud de realidades distintas que la están habi­
tando. Fi ic un tritinfo precaiio, que no reveló más 
que una esperanza. 
cDe qué hablamos, pues, cuando nomli ramos la 
democr-acia> Si antes podía respondeise por con-
ti-aste c o n una realidad antagónica, boy es preciso 
btiscar el detalle. Y aimqtie distintas sociedades ha­
yan a d o p t a d o cl mismo término para expl icarse 
sus reglas propias de vida, no es difícil encont ra r 
las diferencias tan pronto c o m o se saK-a la superfi­
cie de la pr imera apancncia. Un mismo nombre es­
tá sirviendo para describir muchas realidades. D e 
ahí que ese nombre esté perdiendo poco a poco su 
densidad. Y de ahí también la relevancia del tema: 
hemos nombrado tanto la misma palabra, que qui­
zá estenios olvidando la importancia de sus signifi­
cados diversos. ; Q u é democracia es, a fin de cuen­
tas, la q u e deseamos los mexicanos? 
Estos ensayos no pretenden responder esa com­
plicada pregunta. Apenas intentan aportar algunas 
ideas a im debate que foiina parte del México de 
los noventa, y que han ocupado una porción d e mis 
primct-as inquicliiíles profesionales como invcsti-
gnclor cn cl campo rÍc la ciencia polilica v la admi-
iiisnación pública. Por lo demás, no podía ser de 
otro modo, pues en materia de democi-acia. nadie 
piietle ser dueño de la lazcJn 
A pesar de sus tenias afines, pues, los ensayos 
que forman este pequeño volumen hnbi ían seg\ii-
(!o cursos distintos si no los hubieran reunido cir-
cunstancias igualmente gratas. El primero mere-
ció, en diciembre de 1992, c! Premio de Deiecho 
Constitucional que año con año otorga el Centro 
de Estudios Constitucionales de España. Y fue pu-
blicado, en una versión inicial, por la revista que 
edita ese mismo centro en Madi id. El segundo en-
sayo, por su parte, ganó cl Piciuio Carlos Pcre>ra 
que otorgó la Fundación A'«oj en 1992. Y sera pu-
blicado por la re\ista AV.VOÍ poco dcsjiucs cic que es-
tas páginas hayan sido fechadas. El i'iíiimo ensayo, 
en fin, verá la primera luz de la letra impresa con 
esta edición. Pero no me engaño; aunque los pre-
mios otorgados por aciticllas instituciones de indu-
dable prestigio hayan facilitado esta edición, nin-
guna podría avalai los defectos tic su contcnido. 
.Muclio menos abora que los ensayos han de com-
partir sus destinos cn un solo libro. Por eso reco-
nozco, con mucha gi^atitud, esta nueva audacia edi-
torial del Fondo de Cultura Económica. 
Camino a! .-\ju3CO 
Mai-zode 1003 
I. b \ DI-:MOCR.\CI.\ PENDIENTE 
L \ vn).\ independiente del país se ha descn\'ue!to 
sobre tres grandes tendencias que cobraron forma 
desde principios del X l \ , que acompañaron la ins-
tauración del liberalismo como ideología nacional, 
y que han cruzado la historia de México hasta nues-
tros días; í) la tendencia a I.i definición de grandes 
proyectos políticos y económicos , concebidos por 
una élite, sobre una realidad social compleja y difu-
sa; ii) la tendencia de los grupos políticos a concen-
trar cl poder en una sola persona —la del Presiden-
te de la República, cn la mayor parte de la historia 
me.xicana— como núcleo de ía capacidad de domi-
nación del Estado, v üi) la tendencia del propio lis-
tado a ejercer su dominación más allá de los límites 
que establece la lc\'. lo que ha supuesto que ias for-
mas jinn'dicas pocas \ eces liayan coincidido con las 
prácticas políticas reales.' 
Esas tres grandes tendencias provocaron la Re-
' Tonili ! , i p i i i i i f i :i lif Fr.uiíois X.niii C U L I I T I , Mexico: DrI Aii'i^pio 
Jlrgiwrii II lu linv!¡,ciini. '2 mU , ,\It-xicn, Kiiiulii ilc Ciilliiia Ktiiiuiíiiiia, 
1 Ü 8 Ü . 1 ,1 SL-giiii(li 11(1 liiiu- un munì i-5|>orififo roiiio ii-fiTi-iiri,!. peco 
hn af 1)111]J . l ù.iilo 1 l i i i i N M | ) , i i l L ' <1L- 1,1 llU'i,iIiir,i h¡9[ijn[>gt',ini'.t [Id |L1ÍS. 
ÌJI i t i f L - m , c ( i lin, | i i i n r ¡ | i , i l n K i i i t iliniloi-ri ilul IJliro do Kiiiiliü Rs-
L . is;i , ¡.a Coinliiuciiiií \ lt\ lìi't.ìilur'i. Mi\i<i), l'ciiui.i, I'.IOO (l.i. t d . , 
1 9 1 2 ) , auiii]nL- Lmilik'-n Tonn.T p.ii te de l.i lidi : I I M I T I de A I I . Í I U I S jxilíiiro 
iiioxicuno a lo l,ii>¡<> del 9Í>;lu \^. 
volución Mexicana, pero no pudieron se r destmi-
das. Dc ahí que l a s conquisLis principales de - s e 
mo\ ' im¡cnio armado se h a p n u s l o líinitad.as c o : : el 
paso de los años, y que cn la actualidad c o m i e n c e n 
a se r cxp l í c í t amcn ic modificadas. Y de a h í , tam-
bién, que ent re los p ro)cc tos liberales del X l \ y las 
reformas aciuales al Estado mexicano se encuen-
tre una lógica de continuidad. El movimiento re-
^volucionario que se enderezó contra e s a s tenden-
cias produjo reformas concretas en la legislación 
nacional, pe ro sólo fue capaz de ponerlas en prác-
t ica, temporal y paradójicamente, cuando la Revo-
lución misma se volvió un proyecto defendido por 
u n a élite nueva , y un p res iden te de la R e p ú b l i -
c a c o n c e n t r ó el p o d e r más allá de los l ímites pre-
cisos establecidos por la nueva Const i tución. En 
o t ras palabras: la Revolución no c a m b i ó las ten-
dencias est iTJcturales que venían de atrás, y que cons-
títuyen el hilo conductor de la hisloiia polí t ica me-
>dcana. 
En busca de e s a s tendencias, este ensayo intenta-
rá revisar algtmos de los rasgos que dieron foiTiia al 
libei-alismo mexicano, entendidos c o m o el rompi-
mien to c o n la d o m m a c i ó n colonial ; se a somará 
d e s p u é s a l a s propuestas políticas y sociales que 
su rg i e ron d c la Revo luc ión Mex icana de 1 9 1 0 -
1917; y confrontará, po / último, aquellos ríisgos de-
c imonónicos con las reformas polítícas y económi-
cas que siguieron a la Revoluí ión. A lo largo d e l 
texto, por úll imo, diré que ias mismas tendencias 
han servido, en épocas diferentes, para iniplant^ij" 
proyectos no sólo flistinlos sino incluso enfrentados. 
E L l ' R O Y E C r O UBER^VL DF.L X I X 
La iiidepeiidencia pactada 
La Independencia de México no fue el producto 
único —como ha sostenido una parte de la literatu-
ra sobre el tema—, de una revolución popular con-
tra los pi i \ i legios de la C o r o n a española. La rebe-
lión iniciada por Miguel Hidalgo significó un nion-
iniento dc pi oporciones desconocidas hasta 1810 
(sólo comparable al que di i igió Túpac Amaru en 
Peni),^ pero fue sofocada por el ejército colonial. 
De modo que la Independencia fue más urTmou-
miento político ci iol lo , avalado por el mismo ejér-
c i to que había vencido a los insurgentes , que la 
consecuencia de una guerra encabezada por mesti-
zos y secundada por grupos indígenas.* 
No puede negarse la importancia de aquella re-
belión popular; dumnie años —de septiembre de 
1810 a mediados de 1815— convocó la participa-
ción armada de buena parte de los pueblos indíge-
nas del centro y del sur del país, y hacia principios 
' CJr. J o l i u Co^slwoi L l l , -PriLi cmL- í d 4 iobi: l¡¿]i i iir.il cn .Viiitiica 
Launa; Mií-dfo cii iiiin |>cií¡icclii"a с о т р л г л ( 1 л ' , finiiflla, Ürlrlió» y 
Rrvoludóii. La ¡utiía mrnl rn Sírxiro ttrl siglo X\'l at iígío XX, Mcs jco , 
Егл, 1088. 
* С/г. Dialling, D, A. "Iiiüoihicdúir, CaudUlosy camp,, ivas ni la lit-
tvtuciuii mtxitona, México, Fondo d c Cultura EcoiiúmÍM, lO&j, p. 17. 
de 18131a guerra se había gcnei"aIizado cn los terri-
torios de mayor jKiblación.'' Hacia 1610 , además, la 
Nueva España tenía más dc 6 millones de iiabitan-
tes, entre los cuales 5 millones eran indios, mesti-
zos y mulatos, mientras que sólo un millón eran 
criollos de tez blanca, y ima estrecha minoría espa-
ñoles nacidos en ia península: entre I I mil y 100 
mil, en todo el tcn i tor io dc la Colonia.* La convo-
catoria armada de Hidalgo, y sobre lodo de Móte-
los, llevó incluso a la formación de un Congreso 
que declararía formalmente la independencia y 
promulgar ía el p r imer p royec to cons t i tuc iona l 
propio de la histoiia mexicana. Pero siendo impor-
tante , esa rebel ión perd ió fuerza mili tar con ta 
•* C¡T- Lilis Villoio, *L.i rcvulucióii do iiidcjícudcncii', lliííoña gf-
jiíroírf^AI/i/ro.vol, 2, México, nCol.-gioJtMtxico, 1077,p .'(37. 
*Scgiiii Fcnirimio N'Ai-ano y Niir¡i.-ga, h.icia IS l(í la polibción do 
U Nuci-a Eipnjia cn dc ti'122,331 li.-ibiü-iiiics, <Ic loi cuuícs 3'GT6,28I 
crin indios; la gente 'niticifldj ' iiiin.iba r338,70G y liabi'a sólo 
107,928 tspariolcs (.Wr'non'a J Ü Í T C !/I faUarión del li/hio df la Suera Es-
píiila, Mcujeo, ISL'Ü; irnisdo tlf Diuioiiario Pcmla. Itisloi'ia, biagiafta y 
grogrofie df SWñco, Míxico, Pon-ú:!, l íSü. p. 2300). Pti o Enrique tlo-
reíciiio c lsal)cl Cil Sánrhfí, por su paite, afii iii.in que 'cKüjpoIando 
cirfas, IlunilM:ilü[ calculó un loi.tl dc 7U iníl europeos paii ludo t\ 
rrcliijlo. Sin cinli.irno, C S C iiriiiii'ro lia si<lo rechazado (icspníi dc una 
misión m i s ciiidjilosa dtl Censo de 1792, eoiichiycndnse qnc oscila-
bn cnirc 11 mil )' 14 niir ("Ll í-poc.i dc l.u rcToimu l>ort>óii¡cu y e\ 
creciiiiieiilo ccoiióniiro. I75I)-1S08', Hisloria grnetal lU M/iico, vol. 2, 
Mtxico, El Colegio lie MciLÍi-o, 1077, p. 215). iCwW es l.i cifrí mis 
aproxinixiLi a la icaliil.vl^ N'.idic li.i píxlido rcspoiiilei li.isu abora con 
total cciüdimibrc ( r / r , j m r ijcinjilo, Slicilmi no F. Cook y Wcío<iiow 
Iloi"ali, Eiisayns stihíe liiiiona df la fiolilariúii, Mésito, .Siglo XXl, 1977). 
Poo, cn loilo cun. la cítr* niú a1::i revela qiic tos cspañiilcj cr.iii mil) 
pocoi, en una úcnt polit.iil.i dc nioilo abriiiiiadoranicnlc inayoriliirio 
por iniIioL 
muerte de Morclos , en 1815 , y aunque contínuaría 
convertida en "guerra de gueni l las" al mando de 
otros j e fes militares asentados en el sur del país, su 
inílucncia ya no sería crucial.^ 
En cambio , los \'a¡venes dc la política española 
de la época producirían efectos mucho más hon-
dos en et curso de tos acontecimientos. Tres líneas 
habrían de reunirse, con el paso de los años, para 
generar no sólo la independencia de México sino 
los rasgos iniciales de ta conuenda nacional que ha-
bría de extenderse a lo largo de buena parte del si-
glo pasado; í) la ocupación francesa de la península 
ibérica en 1 8 0 8 despertó, c o m o se sabe, la necesi-
dad de garantizar la soberanía española a través de 
los cabildos, que representarían at Rey mientras el 
territorio se mantuviera en manos de las tropas de 
Napoleón; esa inquietud sobre la soberanía se ex-
tendió a tas colonias, y fue una de tas causas centra-
les de las sucesivas declai^ciones de independencia 
a lo largo de América Latina;^ pero en México ese 
dato se mezclaría con las circimstancias locales: la 
posibilidad de que tos pri\'¡tegios de la clase domi-
nante española se v-iei^ an dominados por una Jun ta 
dirigida por mestizos y criollos, propició una suer-
te de "golpe de Estado" que, encabezado por los 
comerciantes de la ciudad de México, depuso al vi-
rrey que intentó jugar con la idea de un Congreso 
6 Cfr. Luis Villoro. D/i. eii., p. 311. 
' Cfr. Fiaiiciico Calcia Galilei ón, /ju f í i i ' ¡MIINAS df Améri-
ca, Caracnt, Biblioteca .\yaciielio, 1970, pp. . A 
mexicano , que "guardaría" la soberanía hasta la 
\Tielia del Rey; un nuevo \irrey fue exigido a lajun-
ía Central de España , pero cl episodio a b r i ó una 
brecha entre españoles y criollos, que j-a no se ce-
rraría; ii) el pr incipio de la revuelta de Hidalgo y de 
Morolos, sin embargo , propició im nuevo entendi-
miento enti'e la clase dominante de Nuev-a España; 
las expeclati\-as de cambio q u e despertó la idea de 
establecer la soberanía en los cabildos, fueron He-
radas hasta el ex t r emo por la rebelión campesina, 
y generaron una alianza de élites, auspiciada por el 
temor; en efec to , la lucha contra la rebelión unió 
temporalmente a criollos y españoles, y favoreció 
la conünuidad de la políüca colonial; frente a la dis-
)amt¡va de perder fueros y pri\iIegios ante un go-
bierno de ascendencia mesuza, o ceder el núcleo 
del poder ante los españoles peninsulares, los crio-
llos optaron p o r lo segundo, y iii) e n ese marco, la 
Consti tución l iberal de Cádiz habi ía de jugar un 
papel central: en t re 1812 y 1814 no fue cabalmente 
aplicada en la Nueva España, por las dificultades 
q u e hubiera supuesto el reconocimiento d e ciertos 
derechos liberales en medio de una guerra frontal 
contra los insurgentes;^ y su nueva promulgación, 
' Poco dt-spiií-í de que laCorisiiiiicióiígadiuiii к promulgara por 
prlmcil V I - / cn Ь Niii-v-j Esparia, e! CongicíO t¡ue 3 g n i [ ) c л l os lidcrcí 
initirgcotcs formuló 1л imci a CoiislÍLocióti rticxkaiis. Uimi t a 
alendó и < [ 4 L ' Л 1 П 1 Ю 5 ( i o í i i i i i f i U D s p r o c b í m . i n i i ¡ {IOM afliiei sobic la pii-
mcr:^  g C i l C ] ' a c t ó i i ríe U L - I T T C I I O S : I O I iii(liiidii:ili'4, baíadot cn u n a íitca 
común de )olrt:iim'a popular. ¿Cómo esperar, cn conicaicncía, que la 
o l i g a r q i i í » criulla coiiccifiei-a l a r a í ó i i a los ¡iiíurgciíl«r 
en 1820 , hubiera significado una especie de derro-
ta legal a la victoria militar que ya estaba consolida-
da; de ahí que , repent inamente, las fuerzas de la 
Colonia se aliaran con lo que quedaba del movi-
miento insurgente, para promulgar apenas un año 
más tarde una Independencia pactada-
M é x i c o nacería a la vida independiente, pues, 
gradas a la reacción de una élite criolla contra los 
in te reses de la C o r o n a española , pe ro también 
contra la posibilidad de que los cabildos goberna-
dos por los mestizos les arrebataran sus privilegios. 
Fue una independencia tramada cn la cúpula del 
poder y pensada para evitar que las reformas espa-
ñolas modificaran el estado de cosas en Nueva Es-
paña. La independencia no buscó e! cambio, sino 
la cont inuidad colonial. 
IM sodedad Jlucíuanle^ 
I turbide necesi taba, no obstante , la instauración 
de un gobierno legíümo para el país que nacía. V 
esa legitimidad hubo de buscarse en las provincias 
y en los cabi ldos . Los criollos vencedores desata-
ron sus ligas con la península ibéiica, pero al inismo 
t iempo necesi taban controlar a los grupos mesti-
zos, Y para consegii i i lo hacía falta no sólo la con-
^ Eitc sul>[jiulo responde al liiiilo del icgimdo Lomo deji!siit Re-
)ci Heroles, El liUinlismo mexicano, 3 voli., México, Fondo de Cultora 
Etoiióiiiica, 1D71, 
ccnlración del poder en la persona de Iturbide, sí-
no la implantación de un nuevo régimen jurídico 
nacional. De modo que al cabo de unos meses de 
incertidumbre, el C j i u d i l l o de la Independencia se 
\ i o forzado a convocar un Congreso constituyente, 
en el que estarían rcpiesentados —y al mismo tiem-
po sul>ord¡nados— los gobiernos regionales y loca-
les: la parte mestiza del nuevo Estado. 
Desde la fo rmac ión d e ese pr imer Congreso 
constituyente quedaron delineados los bandos que 
habrían de disputarse la supremacía el resto del si-
glo: de u n lado, los intereses criollos que habían da-
do foiTna a la Independencia y que deseaban con-. 
ser\-ar, explíci tamente, los m é t o d o s coloniales; d e 
otro, los de una incipiente clase media ilustrada, 
mestiza, que habría d e defender desde un princi-
pio la ideología liberal. Los primeros tenían el p o -
der que había propiciado la bidependencia, y tam-
bién el control de las grandes coiporaciones que 
seguían gobernando cl país: la Iglesia y el ejército. 
Pero los segimdos repi esentaban la estmctura de 
dominación territorial: las provincias y los munici-
pios."' Ambos bandos, sin embargo, eran la mino-
ría real: n o só lo po rque los protagonistas de las 
contiendas fueron siempre unos cuantos, sino por-
que los grupos indígenas, que integraban cerca del 
ochenta por ciento de la población nacional, que-
daron prácticamente excluidos del pacto inicial, y 
Jamás formarían parte de e l . " 
Las disptilas entre conservadores y liberales se 
sucedieron cn México desde el pr imer Congreso 
constituyente, celebrado en 1822, hasta la segunda 
mitad del siglo —cuando los liberales consol idaron 
su triunfo, en 18G7. Pero los cuarenta y c inco años 
que median entre esas dos fechas consti tuyen, sin 
duda, el per iodo más convulso y confuso de toda la 
historia mexicana. Unas veces los liberales y otras 
los conservadores, ya desde el poder Ejecudvo do-
minante o desde la oposición de congresos debili-
tados, esgrimieron ¡deas y recursos para tratar de 
darle una fisonomía piopia al país: 
En los veinticinco años que corren de 1822 adelante, 
la nación mexicana tuvo siclc Congresos Constitu-
yentes, que produjeron, como obra, un Acia Coiisli-
iuti\-a, tres Consiiuicioncs y un Acta de Reformas, y 
como consecuencias, dos golpes de Estado, varios 
ctiarlclazos cn nombre de la soberanía popular, mu-
chos planes revolucionarios, iiiultiuid de asonadas, e 
infinidad de protestas, peticiones, iiianificstos, decla-
raciones y de cuanto cl ingenio descontentadizo ha 
podido inventar para mover al desorden y encender 
los ánimos.'2 
í^r. Jesús Reyes Hciules, op. cil. vol 2, pp. 20-27; L i i n b i c n Ro-
dolfo Рдыог, " D r í . i t n o i N í . n f i ó i i . i ( -g ion .nt i íadói i del poder >• guerra de 
easlas. I8^2-18G8", cn í^ipn l'adii.-i )• .MaJii V ; . 4 i i o p l i , Podrr toral. Po-
drrugioiial, Nfcnico, Ц Colegio de Мсжсо/Ссмсл, l'.lBS.pp. 69-00 
" Cfr. Кгл1цо11 aicì-alier, "Prefacio", cn РгащЫ* Xavier Cucrra. 
D/i.£i7,,pp. 10-12. 
^^  Emilio Rablia, l.a Coiiiriiurióij j la Didadum, México, Porrúa, 
7й. et.. 1990(1». ed. 1(112), p, 3. 
bocaría cn la figura central de Ben i to Juárez . Y és-
te, quien nu inó siendo presidente dc la Repúbli-
ca en 1872, no sería realmente sustituido sino hasta 
la llegada de Porfirio Díaz al poder . De ahí que "la 
historia de México independiente, en lo que tiene 
de trascendental, [quepa] en las biografías de tres 
presidentes: Santa Anna, Juárez y Díaz".'* 
Por último, y a pesar de las batallas constantes 
entre conservadores y liberales por instituir legisla-
ciones apropiadas a sus ideas, es lo cier to que nin-
guna de las const i tuciones vigentes en el xtx fue 
respetada: "... antes de 1867 todas las revolucio-
nes tenían por base el desconocimiento de ta Cons-
titución vigente; de entonces para acá ( 1 9 1 2 ) , to-
das las revueltas han invocado la C o n s t i t u c i ó n 
ulu-ajada".'' Ni siquiera después del t i iunfo de los 
liberales, cuando éstos impusieron en definiüva la 
Consütución de 1857 y las llamadas Leyes de Re-
forma, el gobierno nacional l imitó el ejercicio de 
su mandato al derecho vigente: "Juárez murió [,..] 
con el poder formidable de las facultades extraor-
dinarias con que gobernó siempre: los breves pe-
riodos en que por excepción n o las tuvo, con tó con 
la ley del estado de sitio que, cuando no estaba cn 
ejercicio actual, se alzaba c o m o un amago sobre los 
gobe rnadores . Con la Cons t i tuc ión n o g o b e r n ó 
nunca."'^ 
" Emilio R - ibaVT, op. cil., p 
t'' Ibidnn. p . 110.-
"JbiAm.p. 102. 
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y cn cuanto al último per iodo del liberalismo, 
gobe rnado por Porf i r io Díaz, es claro que las le-
yes mexicanas hubieron dc sacrificarse a la eficacia 
del Porfiriato, y a la necesidad final dc pacificar el 
país, luego dc sesenta años de luchas internan. Díaz 
respetó las foriuas, pero no los contenidos. Y su 
dictadura se extendió hasta el comienzo de la Re-
volución Mexicana . Así, la definición de grandes 
proyectos nacionales por parte de una minoría, la 
conccniración del poder en una sola persona, y cl 
ejercicio de la dominación del Estado más allá de 
las leyes, se asentaron c o m o tres tendencias que ha-
brían de reproducirse durante los años de la dicta-
dura poríil ista, pero que venían de atiás: desde los 
p[ ¡meros tiempos de la Independencia. 
Las ideas del liberalismo 
Esas tendencias no fueron ajenas, sin embargo, a la 
instauración de las ideas liberales que, finalmente, 
se impondr ían a la co r r i en t e conservadora . Po-
drían resumirse en c inco grandes transformacio-
nes, cada ила de las cuales se explica no sólo por 
su c o i T C s p o n d e n c i a con la ideología l iberal de su 
t iempo —surgida t a n t o d e Europa, y de Francia en 
particular, c o m o de los Estados Unidos— sino por 
su abierto rechazo a las formas esUibiecidas en la 
época colonial. Es decir, su implantación en Méxi­
co no obedec ió únicamente a la infiuencia de las 
En efecto, no sería sino hasta 1857 cuando una 
Constitución liberal se ímplantan'a en definitira en 
lo que restó del siglo pasado, pero las batallas por 
el poder conünuan'an, de hecho, hasta una década 
más tarde. De esa manera podría agregarse, a] re-
cuento de Rabasa, ima g u c i T a con los Estados Uní-
dos, una intervención militar de Francia y la pérdi-
da de más de la mitad del t e n i t o n o original de la 
Niie\-a España, además de casi una centena de re-
\T.icltas campesinas e indígenas por todo el país.'^ 
No me atreveré a describirel curso de esos años 
iniciales en el espacio de este ensayo. Pero no so-
bra subraj-ar que durante ese periodo se asentaron 
no sólo las ideas libelóles, sino las tres tendencias 
que apunté antes: de u n lado, las contiendas se re-
soK-ieron entre dos bandos minoirtarios de l a po-
blación, cuyas diferencias sobre la participación de 
las mayorías indias aparecían, más bien, diluidas en 
medio de un orden colonial que quería continuar-
se o en la busca de un nuevo enti~amado liberal, ba-
sado en la idea del ciudadano, con escasas referen-
cias efectivas en t a realidad. 
... El Estado luoderno no tenía ante cl más qtie comu-
nidades indígenas o camjwsiiías todavía coherentes, 
CJt. L-cucia Rc)'i7í, 1ш rrbrWoua rmnffshras ni Mfxiio, México, F.l 
Colcpo de Sfíxico, 1988<1л. lílSO). 
'* Oiarloi Hule lia inoilniílu (|iic cnlic Ы ideas libciales ) las con-
íci-\-adonu llallis más scmcjaiiíns ([iic (lircrciidas, al iiieiios en cl pim­
ío ctnlral de la paiücipaciiiii de Ы giaiules mayoiías popiilareí cn !oi 
asiinloi del gobierno. Cfr. tJ libfralisino ii/iiíniío гч la /{юса di Moro, 
M é > á c o , S i g l a X X l , l<m 
haciendas y enclaves sciÍori:itcs, clanes familiares, re-
des de la/os personales y de clientelas, cn fin, una 
nuiltitnd de c i i c q K J s fut-rtciiirnie jerarqui/ndo.'s, pc-
rjiieños y grandes; uno de ellos yig;inlesco, la Iglesia 
como csuiiiKrnio, lodavia omnipiescntc, vista como 
piedra angular de todo el aiiiigiio cdiriciosodojxíli'ii-
co y considerada como el enemigo número uno jKir 
los amores de la ConsLÍtnción (de 1857). 
Ame este conjnnio masivo, mía república ilustra-
da no podía tener otro recurso para gobernar que cl 
de la "ficción democrálica", puesto quei si cl sufragio 
tinivcreaí se liiibicse hecho efectivo, las antigtias auto-
ridades eridcntcincnte hubiesen sido elegidas cn to-
dos los niveles. Como los jóvenes liberales deinócra-
L i s rcivindicaljaii la sobcniíiía popular, tuvieron que 
proclamarse como "pucíilo" y gobernar por vía auto-
ritaria, a la inanci-a de los jacobinos de la Revolución 
fiaiiccsa.i^ 
De otro lado, a la concentración del poder per-
sonal que acumuló Iturbide en los inicios de la vida 
independiente , siguió una concent rac ión similar 
en manos de Antonio López de Santa Anna, quien 
j u g ó con ambos bandos polí t icos pero concluyó 
sus días c o m o enemigo declarado del l iberalismo. 
Santa . \nna fue ei presidente de México cada vez 
que hizo falta, de 1833 a 1 8 5 5 , basta que ima re-
vuelta encabezada por juan Alvarez inició la guerra 
que llevaría al p i imer triunfo miliiar de los libera-
les y a la paulatina sucesión del mando que desem-
Fnin(oi» Clici-alicr, op. cil., p . 11. 
cor r ien tes del p e n s a m i e n t o d e c i m o n ó n i c o , sino 
también a las carnet cris ticas propias de la pugna 
entre liberales y conscn-adores. O, al menos, su in-
1ефгегас1оп abstracta se convirtió, con cl correr dc 
los años, en una forma concre ta de contradecir c! 
orden colonial, W a m o s cada una por separado. 
í) La c o n c e p c i ó n del c iudadano individual, co-
mo clave del de recho polít ico, frelUe a los fueros y 
privilegios de las grandes corj ioraciones. En el libe-
ralismo mexicano —como en cl resto de Occiden-
te—, la idea de la igualdad j 'mídica apareció atada a 
la libertad individual: 
el liberalismo se caracíenza por ser una conccjxiión 
individualista: cs <iccir, una concepción para la cual 
cl individuo y n o los gmpos constiuiyon la verdadera 
esencia; los valores inílividiiales soíi suijcriorcs a los 
colccüvos, y cl individuo, cn fin, decide su desuno y 
hace la Historia.'^ 
A esa c o n c e p c i ó n contr ibuía, en México, la lu-
cha concre ta cont ra la influencia de la Iglesia y del 
ejército, cuyos fueros coiporat ívos se consagraron 
en todas las const i tuciones que vio el siglo pasado, 
con excepción de la de 1857. Buscar la igualdad ju-
rídica significaba, j iara los liberales, enfrentar los 
privilegios de las corporac iones coloniales y desai-
"Mííiuel Calcia Pcl.iyo, *По1ч:с1|'> Conatiriicioiial Com¡>ar3do*. 
Rn-isra Л( Oerùù-uU. Madrid, lOjíl, [i. 1-13, ciudo ¡ « r Romniio Sáii-
clicí Fenií, Esludio íol'rr las liUtlailrS, Vùkncìa.nr.iiit lo Шлис, 1960, 
р. 87, 
mar, al mismo tiempo, el apoyo político principal 
de la vertiente conservadora. Desde cl mirador de 
ios l i be ra l e s , en Méj í ico no debía hablarse más 
de castas u oficios, sino dc ciudadanos iguales ante 
la ley, en la medida en qvie dc ese punto partiría el 
resto de la estructura política y jurídica que se pro­
ponían construi r . La hipotética c o n s i m c c i ó n dc 
una c iudadanía nacional afrontaría sin embargo 
la realidad dc las comunidades indígenas que, de 
h e c h o , fo rmaban un mundo aislado, tu te lado y 
subordinado. Y en ese sentido, como ha observado 
Charles Hale,^"^ los l iberales llegaron a co inc id i r 
con los conseivadores en su común desprecio por 
la mayoría indígena del país, resistente a abando­
nar su atávico sentido comunitar io y a jeno a las 
propuestas del Estado moderno en favor de los in­
dividuos. 
Naturalmente, la marginación de la mayoria de 
las comunidades revelaba las соntiTidicciones palpa­
bles del modelo libera!, que Franfois X , Guerra ha 
tomado c o m o prueba de una "ficción democrática": 
... la nueva políúca era la consecuencia de las formas 
nio<leriias de social)!litiad, de la adlicsión a una cultura 
deniocraiica no compaiiidn¡wrc! resto de ti sociedad. 
La "vida política" [por Umto] no era ni podía ser otra 
que la dc las ¿Ules —c! "pueblo real"—, qiic desempe-
ñaban el papel del "jnicblo leóiico" —la sociedad,-' 
=° C/r Cii-irk-i Hak-,«/i. riA, p|i. 221-225. 
FraiKO¡5 N. Cin-m, o/> riV,, p. 107, 
No es extraño, así, que las elecciones para Presi-
dente de la República hayan excluido a los analfa-
betos (la inmeiisa mayon'a de la población) hasta 
mediados del siglo \ 1 X , y que el voto universal y di-
recto no ha)'a sido Implan lado sino hasta el triunfo 
armado de la RevoliLción Mexicana. Como ha di-
cho Guerra, se trataba cn realidad de excluir a la 
verdadera s o c i e d a d que se in ten taba g o b e r n a r 
"desde arriba". Y a pesar de ello, 
cl reemplazo de los equipos en el potlcr no se [hizo] 
por medio de las elecciones. Nunca se ve entonces 
[...) que el gobierno en el poder pierda tas elecciones. 
Este rccmpla/o se hace por caminos divcr-sos scgiin 
la asjxrreza de las quei ellas de las éliUi, ¡as formas de 
acción y las simbóUcas de! 'pucblo'.í"^ 
ii) La idea de ciudadanía llevaba aparejada la de 
la secularización de la sociedad. Si durante la Colo-
nia la vida privada pasaba por las grandes corpo-
raciones y, par t icularmente , por el control de la 
Iglesia, en el siglo XJX la formación del Estado mo-
derno exigía la separación entre cl poder terrenal y 
la libertad de conciencia . La consigna de los libera-
les era secularizar la vida "de la cuna a la tumba", lo 
que suponía no sólo erradicar los fueros eclesiásti-
cos para es tablecer una legislación común a todos 
los "ciudadanos" del nuevo Esudo , sino delimitar 
í-Wl-úírM.p. 198. 
las relaciones enlre Iglesia y Estado qtie se hereda-
ban del Patronato colonial ,- ' 
No obstante, la fuerza política de la Iglesia —co-
m o sustento de las relaciones sociales—, y del ejér-
cito —como sustento del pcxicr—, se ti-adujcron en cl 
predominio de los fueros legales din-ante toda la pri-
mera mitad del siglo pasado. Sólo al cabo de la for-
mulación de la Constitución de 1857, y de la gi ieira 
que hulx) de librarse para den oUir las resistencias d e 
la vertiente conseivadora, fue posible aquella separa-
ción de Iglesia y Estado, al margen incluso del Pa-
t ronato que, por lo demás, nunca reconoció el Va-
t icano después de la Independencia. V tomaría aiin 
más t iempo la definición de un marco l ega l propi-
cio para desmontar el poder efectivo del c lero , ba-
sado no sólo en su influencia política propia, sino 
en la posesión de enormes extensiones de tienTi, que 
lo convertía en el más lico propietaiio del país.^"" 
La ofensiva liberal contra la Iglesia era, también, 
una o fens iw contra sus adversarios conservadores. 
Sin embargo , el proyecto liberal no suponía una 
subordinación del clero a la autoridad del Estado, 
ni la anulación de sus derechos políticos indixidua-
Ics. En el contexto de la ideología liberal, el sacer-
do te habría de considerarse c o m o un ciudadano 
más, y su rida en sociedad habría de regirse por el 
derecho igualmente \-aIido para el resto d e los me-
^Jesús Reyes Ilcioles, ЧлмпИ.итллпоп",o/i. ri/., voi. 3, pp, С7-2ГЮ, 
W Cfr. op. ia.. TOL 2, pji 92-91-
x icanos . V en el mismo sent ido, sus act ividades 
educaüvas y profesionales podrían con ta r c o n la 
protección dc las leyes. No se trataba de excluirlos 
del de recho , sino de luchar contra la exclusión que 
la propia Iglesia intentaba prolongar. Para los libe-
rales, la clave del Estado moderno consistía en la 
inclusión de todos los ciudadanos, al margen de su 
profesión, en el marco del Estado de derecho. De 
ahí que el propósito de la secularización implicara 
un doble movimiento: de un lado, la anulación de 
los privilegios; pero de otro, la universalización del 
derecho para todos los ciudadanos. 
iii) La concepc ión indiridualista de la historia 
suponía o t r a forma dc lucha con t ra las grandes 
corporaciones heredadas de la Colonia: la implan-
tación de la propiedad privada, individual, c o m o 
imica forma legítima de generar riqueza y distri-
buirla. Para los liberales, la formación de una clase 
capitalista constiun'a un propósito ineludible. Y es-
ta concepc ión habría de convertirse, sin duda, en 
uno d c los puntos de mayor trascendencia poiíüca, 
e c o n ó m i c a y social del siglo pasado, y u m b i c n en 
una de las claves fundamentales de la Revolución 
M e x i c a n x 
E n términos ideales, la ideología liberal imagina-
ba una clase extendida de pequeiios propietarios 
rurales, que emplearan la üerra en un mercado sin 
protecciones ni influencias corporativas, Y esa con-
cepción ideal suponía, al menos, una doble batalla: 
c o n t r a las poses iones amortizadas de la Iglesia , 
principalmente; y contra las üeiTas comunales y cji-
d.ilcs entregadas a lo-í pueblos para su subsistencia, 
dc acuerdo con las tradiciones del gobierno local 
castellano. Mientras las tierras se mantuvieran bajo 
el con t io l de giaipos y no de individuos, el Estado 
mode rno n o podría contar con su contrapar te eco-
nómica, ftmdada no sólo en los derechos políticos 
de ciudadanos libres, sino en el empuje de una cla-
se capitalista, empresar ia , capaz de p romove r el 
crecimiento económico, 
iv) Los liberales defendieron también el sistema 
federal de gobierno, por razones de estrategia po-
lítica. El Estado central, protector de fueros y priri-
tegios, era ct sistema que se derivaba de los t iempos 
coloniales, mientras que los espacios polít icos y mi-
litares de ese Estado eran los ocupados por la élile 
criolla, que finalmente consumó la Independencia, 
En contrapartida, los múltiples congresos convoca-
dos para formar el Estado nacional mexicano re-
presen taban la pluralidad regional del país y, al 
mismo tiempo, a la contraènte liberal. De ahí que el 
federalistno se asimilara, desde un principio, c o m o 
parte de su ideología. 
Sin embargo, fue un federalismo aparente. Si los 
liberales lo defendían, los consen 'adores se inclina-
ban por el gobierno central. Dc modo que a lo lar-
go del ])eriodo de fluctuaciones del siglo pasado, 
ambas formas de g o b i e m o se instalaron alternati-
vamente . Y la primera no prosperó sino hasta el 
momento cn que la vertiente liberal ganó el poder 
sunciente paia cvilar una nueva dei rota , o una 
nuera invasión. Frente a la inestabilidad política 
mexicana, como ha observado Rabasa: 
[Juárc/,] tenía (ptc obrar lic suene que Icxio rl po<Ícr 
csluricse cn sus manos, y frente a jefes de Estado dic-
tadores, era indispensable un Prcsi<Ienlc dictador. 
Jnáre?. empicó aquellas fuer/as que no ])odía dcs-
Iniir: se apojó en los gobiernos locales, apo>~Andolos 
a su vez, y se i!i:uiiuvo con una mayoría del Congreso 
de que los gobernadores lo j)rovcían.'í5 
Federa l i smo formal , pues , p e r o cen t r a l i smo 
efectivo, a través de la concentración del poder en 
una sola persona. 
v) La última de las ideas trascendentes del libe-
ralismo mexicano del siglo \ )X fue la de l aecono-
mía libre, \inculada con el exterior no sólo a través 
del comercio sino de las inversiones extranjeras di-
rectas. Una economía basada en la piojí iedad indi-
vidual, y atenta a las corrientes del capital interna-
cional. Una economía, en síntesis, a la medida del 
Estado moderno y de las mejores tendencias del ca-
pitalismo de su tiempo. 
El tiiunfo de las ideas liberales después de la pri-
mera mitad del siglo ilcvaria, cn efecto, a la instau-
ración de un mercado cada vez más abierto a los 
productos y a las inversiones del extei ior . Y en este 
sentido, si algo cai-acteiizó la política económica 
= ' R a b » M , < i ^ a f . , p . 103. 
del Porfiriato fue la apertura liberal, no sólo para el 
comercio , sino aun para la construcción de la in-
fraestructura de comunicaciones e industrial que 
representaría el mayor de sus éxitos, al convertir la 
parte más dinámica de la economía mexicana cn 
proveedora de los mercados de consumo de los Es-
tados Unidos y, al menos , de una parte de Europa. 
Al final del Porfi í iato, las polémicas con los secto-
res conservadores ya pertenecían al pasado y, cn 
consecuencia , la pol í t ica económica liberal pudo 
desplegarse, finalmente, sin restricciones. 
L,\S .APORTACIONTS DF. lA REVOLUCIÓN 
NÍEXICAN'A 
Tres venientes revolucionarias 
La literatura sobre el movimiento revolucionaiio 
que vivió Méx ico ent re 1910 y 1929 es, quizá, in-
contable. Hay numerosas lecturas de la Revolución 
Mexicana, que sin e m b a r g o no han llevado a un 
consenso sob re su significado ni, siquiera, sobre 
sus causas primeras. ¿Contra qué se levantó la Re-
volución Mexicana? Es una pregunta que se ha in-
tentado responder una y otra vez, sin que ha)'a has-
ta ahora una versión aceptada por todos. Y a esa 
pregunta sigue esta oti-a; ¿qué conquistó la Revolu-
ción Mexicana? Igualmente polémica, en la medi-
da en que tanto el gobierno c o m o una parte de la 
oposic ión polí t ica del país, siguen reivindicando 
una supuesta ideología e m a n a d a de aquel movi­
miento cuyos contornos , sin embargo , no han sido 
definidos con nitidez. 
Por lo menos tres vertientes se dieron cita en el 
movimiento armado, cuyas ideas habrían de plas­
marse —así fuera de modo fonnal— en la Constitu­
ción de 1917: una era heredera del liberalismo del 
siglo X L \ , y pedía la democrac ia c o m o condición bá­
sica para cont inuar una obra que consideraba inte­
rrumpida por la prolongación de la d i c L a d u r a . La 
segunda vertiente fue la agraiista que, a diferencia 
de la primera, no se planteó reivindicaciones polí­
ticas sino sociales: q u e r í a el reparto d e üeri'as entre 
los campesinos, a parür de una demanda ancestral 
de despojo. Y la tercera, en fin, fue la vertiente más 
cercana a ias ideas socialistas, que insistió en la im­
ponancia de la inteivención del Estado no sólo pa­
ra redistiibuir los productos del crecimiento, sino 
para organizar a la sociedad frente a los intereses 
privados. 
Las tres corrientes parüciparon en el movimien­
to armado, y las tres se hicieron representar en el 
Congreso de 1916-1917. Pero no produjeron una 
síntesis capaz d e evitar las contradicciones que su­
ponía su convivencia, de modo que la Revolución 
adoptó un programa plural y contradictorio, a la 
vez, que sólo cobraría formas concretas a través del 
uso peculiar del poder que haría cada uno de sus 
líderes sucesivos. 
La p i imera vertiente nació en cl norte de Méxi­
co —la frontera con los Estados U n i d o s - y fue des­
de sus o r ígenes liberal y democrática. Fue la que 
despertó la concienc ia revolucionaria, y también la 
que se impuso al cabo del mo\imiento armado. Pe­
día la instauración del liberalismo político c o m o el 
paso que Méx ico debía dar, luego de la implanta­
ción dc las ideas liberales en el ámbito económico . 
Su lema era: "Sufragio efectivo. No reelección." Y 
su referencia inmediata era la realidad hacendai ia 
del norte , en la que se concentraban tanto la ex­
pansión de la riqueza como un rígido control polí­
tico por par te del centro. Para los revolucionarios 
del nor te , la democrac ia política bastaría para re­
solver los principales problemas sociales de Méxi­
co, que t ampoco desconocían. Pero sus propuestas 
propias no trascendieron la herencia del .Ч1Х. 
La ve rüen te democrático-liberal que encabezó 
la Revolución Mexicana—con Francisco I. Madero 
y el Plan de San Luis como primeros puntos de apo-
yo— convocó al movimiento armado de 1910 c o m o 
consecuencia de un nuevo fraude electoral, come-
tido por Poi"firio Díaz para alargar cuatro años más 
un gob ie rno que había comenzado, de hecho, en 
1877. Y en sus orígenes, ese movimiento no se pro-
ponía más q u e desplazar del poder al d ic tador 
Por lo que a mí respecta —escribió Marlcro en esc 
rían inicial— tengo la conciencia tranquila [pues hi-
ce] todo lo posible para llegar я un arreglo pacífico y 
csiiive ( I i s ] ) 4 c s l o Iiasia n rciiiinriar a mi canflidntiira 
siempre f j i ie el griicral Diaz liiibiese pcrmilitio я la 
Narinii designar aunque fuese al Vicrprcsidonie de 
ta Rcijúbtica; poro, doiiiinailo por inroínprcnsiljle 
orgullo y por inaiidila .snl>ertii:i, desoyó ta v o 7 de la 
Patria y prefirió prcripiíarla cn una rcvoliirion anics 
de ceder nn ápice, antes de tlcvolvcrlc al puclilo un 
átomo de sus flcrcclios, antes de cumplir, aunque 
fncsc en las posirimorías de su vida, parte de la.s prr>-
mcsa-s que hizo,..!'' 
El l lamado a la Revolución despertó, sin embar­
go, la participación de otras corrientes, qtiizá más 
arraigadas en los problemas de México. La más co­
nocida —y quizá la más importante— fue ia que en­
cabezó Emiliano Zapata. Fue una vertiente asenta­
da en el c e n t r o y el sur del país, cuya tradición 
indígena y comuni íana le dislingin'a del norte me­
xicano, más moderno y en todo caso más próspe­
ro. El zapa t i smo reivindicó los derechos de los 
campesinos a la propiedad de la tierra que trabaja­
ban y se distanció, desde im principio, de la mera 
defensa de los derechos políticos proclamados por 
Mndeío. En su Plan deAyah, en efecto. Zapata ysu 
grupo exigían la renimcia de Madero, a quien con­
sideraban con t inuador de la dictadura, y pedían 
cambios sociales que introdtijeron, así, uno de los 
rasgos más relevantes de la Revolución: 
^ Franr iKO 1. MaJrio. Plnii iffSnn hiis. S.iii Luis Polod', 5 de oe-
liitiic d e 1(110. rn Млпчг! C.<ii\rÁ]i:/. R.iniící, l'lanrs/mlílunsy oiroi río-
Л"п/н/<н, Móxico, Fnmlo duCnliiir» F.coiióniira, 195-1, pp. 3M1. 
... como parle ailicjonal del I'lan que ¡mocamos (el, 
de San Luis) hacemos constar que los terrenos, mon-
tes )' agiuis que liayaii usuqiado los hacendados, cien-
[ííicos o cadques a la sonil)ra de la titania [...) cntra-
r:ín en posesión de estos bienes inmuebles, desde 
luego, los piielilos o cincladanoj que tengan sus títu-
los corrcspondicnlcs a estas jiropícdailcs, de las cua-
tes han sido despojados por ta mala fe de nuestros 
opresores... 
... En rirtnd (lo que la ¡mensa mayoria de los pue-
blos y ciudadanos mexicanos no son más dueños que 
del terreno que pisan, sufriendo los liorrorcs de la 
nuscria sin poder mejorar en nada su condición so-
cial ni poder dedicarse a ta industria o a la agricultura 
por estar nionopoliz-adas en unas cuantas manos tas 
tierras, montes y aguas, por esla causa se expropia-
rán [...] a fin de que los pueblos y ciudadanos de Mé-
xico obtengan ejidos, colonias, fundos legales para 
pueblos o campos de sembradura o de labor y se me-
jore cn lodo y para todo...2' 
El repar to de t ierras, c o m o condición revolu-
c ionar ia para pueblos y campesinos, en t rar ía en 
cont radicc ión con las tendencias l iberales del XIX 
—defensoras de la propiedad estrictamente indivi-
dual—, pero otorgaria a la Revolución un curso so-
cial y político diferente y, sin duda, ligado a una lar-
ga tradición de rebeliones campesinas en busca de 
tierra. 
^ F.mÍliaiio ТлрМл, el at.. Flan di .\yala. Aj-ala. Moreloí, 28 de no-
ilcmbre de 1911. cn Manuel Coiiíáleí Ramirez, D^i ríL, pp. 73-77, 
P e r o l iabr ía , todavía, una tercera vert iente: la 
que c o b r ó forma práctica en el sureste de México 
(la f rontera con el Caribe y con Centroamérica) , y 
que se identificó con las ideas sociales e igualitarias 
de principios de siglo. Se asentó en una de las zo-
nas de mayor atraso social dc la República, aunque 
no todos sus líderes haj'an sido naturales de esa re-
gión. De m o d o que en varios estados del sureste, 
donde la Revolución apenas hubo de librar batallas 
a rmadas , los líderes revolucionarios pusieron en 
marcha Ligas de Resistencia y organizaciones ce-
lulares de inquil inos, de obreros, de campesinos 
e, incluso, de mujeres, en el contexto de g o b i e m o s 
locales que se autoproclamaron socialistas, y que 
in tentaron poner en prácdca las ideas que habían 
le ído en Prouhdon o Bakunin. 
E n esa ver t ien te podr ía incluirse, también, el 
movimiento nor teño que encabezó Francisco Villa 
de un m o d o ideológicamente desarticulado, pero 
mi l i t a rmen te eficaz. Villa, en efecto , r epresen tó 
una rebel ión de raíces agrarias —como Zapata— pe-
ro su circunstancia regional era otra. A diferencia 
de los reclamos claros y simples del campesino des-
poseído de tierras, los que postuló Villa podrían es-
tudiarse c o m o los de una clase social, cercana a la 
definición maiodsta del proletaiTado. El que enca-
b e z a b a Vil la no e ra un grupo fo rmado p o r los 
obre ros de una industria incipiente, sino p o r g e n t e 
que sobrevivía alrededor de los mercados genera-
dos p o r las grandes y poderosas haciendas del nor-
te. La mayoría era campesina, pero sus tradiciones 
ЛО se extendían, c o m o en el sur, a una vñda comu-
nitaria que hallaba raíces desde los t iempos de la 
Colonia. Por eso, los revolucionarios dirigidos por 
Villa eran, si cabe la definición, más "modernos" 
que los comandados por Emil iano Zapata, y sus 
ideas habrían de desembocar en postulados prole-
tarios: en reivindicaciones al trabajo obrero . 
Ot ro grupo, sin embargo, antecedió esa tercera 
vertiente: los miembros del Parddo Liberal Mexi-
cano (que nacería hacia 1906, c o m o precursor del 
movimiento revolucionario). Ese grupo —también 
norteño— hizo suyas las tesis obreras de su t iempo 
y, a f)esar de que México era un país mayoritaria-
mente rural, introdujo al movimiento revoluciona-
rio una visión del proletariado que, en su momen-
to, otorgaría otro más de sus rasgos distintivos a las 
transformaciones iniciadas por la Revolución. Y a 
en 1906 , el partido presidido por Ricardo Flores 
Magón p ropon ía , desde el exil io en los Estados 
Unidos, una serie de medidas de p io t ecc ión al tra-
bajo industrial, que tomaría t iempo llevar a la prác-
dca: 
Un gobierno que se preocupe por cl bien efectivo de 
lodo el pueblo no puede permanecer indiferente an-
te la imporinnü'sima cnesiión del trabajo. Gracias a la 
dictadura de Porfirio Díaz, que pone el ¡xxlcr al ser-
vido de lodos los cxplouadorcs del pueblo, el trabaja-
dor mexicano ha sido reducido a la condición más 
niiserablc; cn dondequiera que presta sus servicios, 
es obligado a desciiiperiar i i u a dura labor de imithas 
horas ])or imjor i ia l de unos riianlos eeniavos... 
Una lalior niáxinin de ocho honis y un salario mí-
nimo de nn peso es lo menos que puede preicnderse 
|)ai-a que cl trabajador esté siquiera a saI\o cíe la mise-
ria, para que la faiiga no le agole, y para que le quede 
liempo y humor de procurarse una insinicción y dJs-
iracción después de su U-.ibajo.,.'^ 
Una tercera vert iente, pues, de índole proleta-
ria, que defendería el tmbajo pero también la edu-
cación públ ica gratui ta y, cn más de i m sentido, el 
ant ic ler ical ismo como ideología. Fue la vert iente 
que mayores aportaciones teóricas haría a la Revo-
luc ión, aunque su inquencia in i l i tar haya sucumbi-
do a la poderosa mma democ ra tico-libe ral que, fi-
nalmente, vencería en los campos ele l iatal la. 
Las principales traiisfonnaciones 
revolucionarias 
La suma de esas tres vertientes ofrecería un abani-
co diverso de propuestas de cambio que, no obs-
tante su oi"igen cont rad ic tor io , se i*eunirían en el 
proyecto const i tucional de 1917. El texto const i tu-
cional mexicano —en su versión o i ig ina l— in ten tó 
amalgamar las transformaciones diseñadas p o r los 
^ P"J¡pama del l'aUiíUi Lilvi'nl, Saiiil l,oiiis Miisoiu i, F . sU i i los Uiii-
do.s, 1 lie julio de lOüG, en Mjmiel Ccjiíií^íle/ Ramíiez, op. fil., ]>p. S-2'1. 
diferentes grupos en pugna, a pa r t i r de una idea 
democrát ica de concer tac ión de intereses. Y esas 
transformaciones, con una sola excepción, habrían 
de enfrentarse a la lógica l ibera! que quedó plasma-
da a lo largo de! siglo XIX. En seguida señalo las más 
relevantes. 
i) Por su densidad histór ica, debe anotarse |a Re-
f o r m a Agrar ia . Si b i en el zapat ismo, como mov i -
m i e n l o armado, fue der ro tado a lo largo de la con-
t ienda por el g rupo revo luc ionar io l ibera l , sus tesis 
más acariciadas se Incorpora i on a! cuerpo del A r -
t ícu lo 27 cons t i tuc iona l . A d i ferencia de las pro-
puestas exclusivamente liberales, la nueva Const i -
t u c i ó n recogió la demanda de repar to de t ierras 
para los campesinos que las p id ieran, en una nueva 
concepc ión que hizo de !a t ier ra una p rop iedad de 
la nac ión . Se reconst i tuyó así el e j ido t o m o i m a 
parcela de explo tac ión colectiva, y las tierras comu-
nales de los pueblos, que el l iberal ismo había inten-
tado sacrificar en favor de la única f o rma de pro-
p i edad que aceptaba: la i nd i v idua l . La R e f o r m a 
Agrar ia representaba, pues, ima de las cúspides re-
volucionar ias, y también u n cambio radical respec-
to de las ideas fundamenta les del siglo pasado. 
ii) La defensa del t rabajo como ima ob l igación 
del Estado f íente a los part iculares. En el A r t í cu lo 
123 cons t i tuc iona l , Méx i co recogió tesis sociales 
que n inguna otra Const i tuc ión del m u n d o con tem-
plaba po r aquellos t iempos. La defensa del t rabajo 
que asumió el Estado en 1917, se desplegaba en 
dos frentes igualmente importantes: de un l ado , . 
como una función de arbitraje, para evitar la expío-
u c i ó n del ob re ro p o r par te del capital; pero de 
otro, c o m o la obl igación del Estado de propiciar 
condiciones de a c c i miento económico capaces de 
generar nuevas fuentes de empleo . Con ese artícu-
lo, en consecuencia, el Estado asumía no sólo cl pa-
pel que demandaría más tarde la socialdemocracia 
europea, sino la conducc ión del proceso económi-
co nacional, a parür de un criterio definido de re-
distribución del ingreso. 
iii) La intervención del Estado en favor de! des-
arrollo social representaba, por úlümo, una trans-
formación radical r espec to del l iberal ismo deci-
monónico. La educación y la salud c o m o respon-
sabil idades es ta ta les q u e d a r o n plasmadas en el 
texto consü tuc iona l , i n c o r p o r a n d o así derechos 
de "tercera generación" que superaban con creces 
los derechos fundamentales protegidos hasta en-
tonces por las leyes de México , y también la deman-
da por derechos pol í t icos y colect ivos que había 
hecho p rospe ra r el m o v i m i e n t o revoluc ionar io 
inicial. 
ítí) La intolerancia respecto de ia participación 
de la Iglesia en cualquier asunto político, la lucha 
contra la reelección én los cargos públicos y contra 
los medios de control polít ico que limitaban la au-
tonomía de los municipios . Si la Consti tución de 
1857 separó los asuntos eclesiásticos del Estado, la 
de 1917 consütuyó un verdadero muro legal con-
tra cualquier forma posible de expresión poiíüca 
de la Iglesia. La guerra cont ra el clero se llevó hasta 
el ex t remo de la ideología revolucionaria, porque 
la Iglesia veía cn el movimiento que se inició en 
1910 el riesgo dc pe rde r uno de sus últimos ele-
mentos de fuerza; la educación. La Iglesia se con-
rirüó en enemiga de los revolucionarios, y éstos no 
escaümaron su fuerza para llevarla hasta la margi-
nación política más ostensible. El clero responde-
ría más tarde —entre 1926 y 1929— con una rebe-
lión armada que se extendería por varios estados 
de la República, pero insuficiente para recuperar 
la influencia legal q u e fue perd iendo paulatina-
mente. -
No es necesario insistir en la importancia de la 
lucha contra la reelección en los cargos públicos. 
Pero debe agregarse que a esa lucha se sumó tam-
bién la del control central izado que la dictadura 
ejerció en estados y municipios. La Revolución na-
ció fuera del centro contra la dominación ejercida 
por el régimen de Porfirio Díaz, y su capacidad de 
convocator ia radicó s iempre en la periferia de la 
República. De modo que no es extraño que la vieja 
tesis del federa l i smo c o b r a r a nuevo vigor en la 
Consti tución de 1917, ni que los jefes polítícos im-
puestos p o r Díaz para el control de los municipios 
desaparecieran definiüvamente del escenario polí-
üco nacional. La demanda por la autonomía de los 
municipios representaba una bandera común a to-
das las veit ientes revolucionarias, y a todas las re-
giones de Mexico. De ahí que en el texto constitu­
cional se plasmara, al menos, la intención de cons­
tituir municipios, gobiernos dc los pueblos, con li­
bertad y con recursos financieros suficientes para 
cubrir sus necesidades elementales. 
En resumen, distribución de la tierra entre los 
campesinos desposeídos; dirección del Estado en 
la economía, en favor del trabajo y del desarrollo 
social; y, democrac i a polí t ica y federalismo efec­
tivos, podrían considerarse c o m o las transforma­
ciones políticas de mayor calado que introdujo la 
Revolución Mexicana. Transformaciones que reco­
gían una herencia liberal —democracia poiíüca y fe­
deralismo— pero a las que se sumaron también las 
vertientes sociales del movimiento revolucionario, 
para hacer descansar el peso del crecimiento eco­
nómico, de la distribución del ingreso y de lajusü-
cia social, en el aparato estatal que surgiría de la 
propia Revolución. 
LAS TENDENCIAS DOMINANTES 
EN EL DESARROLLO POLÍTICO MEXICANO 
No todas las transformaciones revolucionarias ha­
brian de llevarse a lá^  prácdca. Y paradójicamente, 
las que mayores dificultades de realización han 
mostrado con el paso del üempo, han sido las que 
dieron la pauta inicial al movimiento armado: la 
democracia poi íüca y el federalismo. Ijas tenden­
cias que apunté como hijjótesis inicial, y c o m o hilo 
conductor de este trabajo, han actuado en contra 
del proyeclo inicial en todo el transcurso del siglo 
XX, para darle al régimen político mexicano un per­
fil diferente del que concibieron ios revoluciona­
rios de 1910, Seguramente no es el perfil que ha­
bría adopLado el país si esa revolución no hubiese 
tenido lugar, pero en nuestros dí.as es mucho más 
palpable la posible contínuidad de las ideas libera­
les del XJX, que la de la veniente social que cobró 
forma en el movimiento revolucionario. 
En más de un senüdo, puede afirmarse que las 
t ransformaciones económicas y sociales que pro­
dujo la Revolución han ido cediendo su siüo a las 
exigencias de uji modelo de desarrollo que se ha 
impuesto en México, como en la mayor parte del 
m u n d o . Un modelo que ha ido abandonando la 
"matriz de centralidad estataP^^ y las propuestas 
populistas de principios de siglo, en favor de una 
posibilidad más segura de crecimiento, en el entor­
n o de un mercado internacional interdependiente. 
Pe ro también puede decirse que, en México, otras 
tendencias domésticas han tenido mayor peso polí­
t ico que el proyecto pi opio de la Revolución Mexi­
cana, y que esas tendencias han sobrevivido a los 
cambios más trascendentes. Intentaré describirlas 
^ L'liU/o csic Icnnino t-ii cl scmido dc Marcelo Cai-arorri: *Más 
all.i dc l.is iniisicioiici a la ilcí nocida eia cn Aiiicnca Launa", Revista dt 
Eslxidios PoUlicos, núm, 7-1, .Madiiil, C C I K C O dc Eiludioj Conili ludo ni-
!cj. 1991, 
en la pa i t e final de este ensayo, a sabiendas de que 
n o p u e d e n a is larse de las c i rcuns tanc ias en las 
que el país ha ido recuperando su tradición liberal. 
Pero interesa destacarlas por dos razones: es la pri-
mera que su existencia ha servido tanto para defi-
nir e imponer , c o m o para desarticular los proyec-
tos de mayor relevancia, sin que hasta ahora haya 
c o b r a d o fo rma un movimien to democrá t i co de 
mayor peso capaz de quebrar su dinámica perma-
nente; la segunda es que esas tendencias, paradóji-
camente , podrían ammcia r una contradicción en-
tre los medios y los fines de las tiansformaciones 
que están en curso, y volverse en contra del proyec-
to mismo Que se pre tende instaurar. 
La tendencia a la minoría 
Los grandes proyectos polít icos del país no sólo 
han sido elaborados por una minoría calificada. En 
rigor, esa tendencia n o constituiría un rasgo pecu-
liar del desarrol lo pol idco mexicano, sino una de 
las caracter ís t icas indiscutibles de cualquier siste-
ma político en cualquier tiempo. Lo que hace pecu-
liar esa tendencia es que los proyectos nacionales 
así c o n c e b i d o s han sido, hasta ahora, inevitable^ 
mente excluyentes: si en el siglo N!\ la confronta-
ción ent re las élites auspició una prolongada con-
tienda política y militar, definida entre los bandos 
conservador y liberal, sin que llegara a plantearse 
la posibilidad de un acuerdo nacional estable y du-
radero, cn el siglo XX las diferencias ent re proyec-
tos distintos tampoco se han resuelto mediante la 
concer tación, sino a través de la anulación política 
~y, a veces, física—del adversario. Sólo cuando una 
de las facciones en pugna ha logrado imp)onerse a 
las demás, los proyectos han cobrado legitimidad. 
Y a he dicho que en el XJX hubieron de transcu-
rrir más de cuatro décadas para que los liberales 
impusieran sus ideas sobre las resistencias conser-
vadoras, a través de las armas. EJ proyecto liberal 
—definido siempre por una minoría calificada—se 
implantó cn México después de la guerra civil de 
Reforma y después de que e! régimen liberal derro-
tó militarmente a la monarquía de Maximiliano de 
Habsburgo . S ó l o entonces se puso en marcha el 
programa de reformas que había madurado a lo 
largo de la muy prolongada cont ienda previa. V el 
rég imen de Porfirio Díaz, en ese sent ido, puede 
verse c o m o la realización del proyecto liberal, gra-
cias a la instauración de una dictadura:^ sin la paz. 
social como elemento vertebiador de toda la legiti-
midad porfirista —lo que suponía la des t rucción 
del enemigo conservador— el liberalismo quizá se 
habría aplazado indefinidamente. 
^ Que ll dicLidiira era ncccwiií para la re-.il¡íadón del proyecto 
L.Deral, es una inlerpretación dcri^ •ada de loi piopios l e X I O i de la épo-
ca. Remilo a dos que considero cciiu-aics; Ka basa, Líi ComlitMción y ¡a 
DiOaduta, ya diado; y Juno Sicn'a, fitJucittri polilica drt pueblo itíiira-
no. México, Universidad Nacional Autónoma de México, cd. de 19S4 
(tomada de la original de 1002). 
Esa lógica dc los gnjpos originalmente minorita-
rios a imponer sus ideas sobre la totalidad del país, 
también exp l i cad curso de la fase amiada en la Re-
volución Mexicanx Aunque debe subrayarse ense-
guida que, a diferencia del M X , en la Revolución los 
proyectos triunfantes no fueron un producto casi 
puro de las ideas de la minon'a, sino una síntesis de 
ideologías y demandas concretas de buena parte 
de ta población del país. La concepción del Estado 
que surgiría del movimiento revolucionario, y que 
habría de plasmarse en la Consti tución de 1 9 1 7 , 
representó una suma de propuestas de muy diver-
so cuño. Pero su instrumentación tomó el sentido 
contrario: el movimiento no se consideró supera-
do, de hecho, sino hasta el momento en que uno 
de los grupos que combat ió el Pm-firi^to anuló a 
sus adversarios. 
En efecto, el estallido revolucionario inicial pro-
piciado por Madero logró la renuncia del dictador 
y la ce lebrac ión de los p i imeros comic ios l ibres, 
con votación universal, directa y secreta, de toda la 
historia de México. Pero el presidente Madero no 
consiguió, en cambio, ia legirimidad suficiente pa-
ra con t ro la r el movimiento que había puesto en 
marcha. El zapatísmo en el sur, y un g m p o revolu-
c iona r io disconforme en el nor te —diiigido p o r 
Pascua] Orozco— recogieron la bandera revolucio-
naria para exigir las reformas que Madero decidió 
aplazar. Y el rompimiento de la paz nacional, tan 
preciada en el Porfíiiato, ofreció el p re tex to p a r a 
que un sector de! ejército —encabezado por Victo-
riano Huerta— diera, en 1913, el golpe de Estado 
que prolongaría y profundizaría el movimiento re-
volucionario inicial. 
A partir del golpe de Huerta cobrar ían forma, 
en etapas sucesivas, diferentes facciones revolucio-
narias animadas, a un t iempo, por derrocar al nue-
vo dictador —a quien todos consideraban una con-
tinuación deformada de Díaz—, y por imponer sus 
propios criterios de gob ie rno para el país. Y , en-
tre ellas, cabe destacar tres: el constitucionalismo, 
dirigido por Venustíano Carranza desde el norte 
del país, y afiliado desde sus orígenes a la defensa 
prioritaria de las ideas liberales que representó Ma-
dero; el vinismo, también en el nor te del país, que 
encabezó el mídco Pancho Villa, y cuyas reivindica-
ciones sociales frisaban el anaiquismo; y el zapatís-
mo. en el sur, del que ya se ha hablado en el cue ipo 
de este trabajo. 
Carranza asumió, inmediatamente después del 
golpe, la jefatura de un Ejército Constítucionalista 
integrado bajo sus órdenes. Era entonces gobema-
dor del estado de Coahuila y su propósito explíci-
t o " era volver a la legalidad rota, al amparo de la 
Constítución todavia vigente de 1857 . Pero su lide-
razgo fue insuficiente para integrar a Zapata y para 
mantener la lealtad de Villa. Y éstos se reunirían 
temporalmente contra el usurpador Huerta, pero 
*' Pi'opósilo iii.iiiiíiciio en el l'laii df Cuadalupe, dc 1913 , cn Ma-
nuel González RaiinVez, op. ril., ¡ip. 137-138. 
también contra Cairanza, más por razones de clase 
que de índole ideológica. El conocido diálogo de 
Xochimilco entre ambos j e f e s revolucionarios sin-
tetiza plásticamente su visión del cambio: 
ZAPATA: Ya han dicho a usied todo? los conipañcros: 
siempre lo dije, les dije lo mismo, ese Carranza es nn 
canalla. 
VILLA; Son hombres que han dormido en almoha-
da blandita. ¿Dónde van a ser amigos del pncblo que 
loda la vida se la ha pasado de puro sufrimiento? 
ZAPATA: Al contrajío, han estado acostumbrados a 
ser el azote del pueblo. 
V I L I A : Con eslos hombres no Imbiéianios tenido 
ni progreso ni bienestar ni reparto de tierras, sino 
una tiranía cn cl país...^^ 
No obstante, las fuerzas mili tares de Carranza 
fueron superiores a las de sus adversarios. Y hacia 
1916 no sólo habían ganado el control del país sino 
que habían disuelto, práct icamente , la posibilidad 
de que viltistas o Zapatistas recuperaran el domi-
nio de la situación nacional. Fue Cananza , conver-
tido en pres idente de M é x i c o , quien convocó al 
Congreso Consütuj 'cnte de 1916-1917 , y quien go-
bernó con esa Consti tución hasta 1920 . 
La fase armada de la Revolución, sín embargo, 
tomaría aún más t iempo: Alvaro Obregón , el gene-
ral de mayor importancia en t r e las filas del consti-
^ 'Vcru'ón Uíiiiigráfica de la ciilicvisu preliminar cnire los gene-
rain Villa y Zapata en Xoclii milco, D. P., cl -t de dicicmlire de 1914', 
documento citado en Manuel González R.iuiírcz, op. cil,, pp. IIS123. 
(ucional ismo dirigido por Carranza, se inconfor-
nió con la decisión de este de dejar la Presidencia 
de la República en un civil (Ignacio Bonillas), y or-
ganizó una rebel ión mili tar que expulsaría a Ca-
rranza del mando . O b r e g ó n gobernó de 1 9 2 0 a 
1924 , y cedió cl turno a Plutarco Elias Calles —otro 
general de su propio g i T i p o — para el periodo de go-
bierno siguiente. No obstante, Obregón intentan'a 
volver a la presidencia: hacia 1928 su figura c o m o 
caudillo revolucionario indisputado (Carranza, Vi-
lla, Zapata y Orozco habían sido asesinados en dife-
rentes momentos ) le permitíó legitimar sus deseos 
en e l ecc ione i s in competencia . Y, de hecho, Obre-
gón habría concre tado su reelección si un fanáuco 
paludar io de la Iglesia no hubiera cambiado su \ i -
da p o r la del caud i l lo , en el ú l t imo m o m e n t o : 
Obregón también murió asesinado, mientras feste-
j a b a su triunfo electoral en un banquete público. 
Para 1 9 2 8 , pues, todos los líderes del movámien-
to revolucionario habían muerto. Y Calles, el gene-
ral que sucedió a Obregón , asumiria cl mando del 
país con los mismos métodos de control polít ico y 
militar que heredaba. Convertido en el sucesor de 
Obregón , Calles acudiría a la creación de un parti-
do polí t ico para consolidar su propio lidei-azgo y, a 
la vez, para convocar el auxilio de los caudillos re-
gionales en favor de la estabilidad polídca del país. 
Así nació, en marzo de 1929, el Parddo Nacional 
Revolucionar io , a partir de un pacto entre las élius 
revolucionarias que habían sobrevárido a los años 
más turbulentos del movimiento armado, sobre la 
base del liderazgo único, politico y militar, dc Plu-
tarco Eifas Calles. 
La Revolución, que había comenzado c o m o una 
rebelión democrático-liberal del norte, pero que se 
había extendido con rapidez hacia otros giupos so-
ciales y otras regiones, concluía en 1929 con el do-
minio de uno soto de esos grupos, heredero de ta 
misma línea políúca que comenzó con Madero, con-
unuó con Carranza, siguió con Obregón y convír-
úó a Calles, en la prácúca, en el fundador del nue-
vo rcgimen. Con él, tas tendencias revolucionarias 
que habían pemi iüdo la incorporación dc ideas so-
ciales y agraiístas al texto constituciona] quedaron 
relegadas en un plano subordinado. Paradójica-
mente, la Revolución que había comenzado con 
una d e m a n d a democrá t i ca , sólo pudo conc lu i r 
cuando esa demanda se hizo a un lado en favor de 
la estabilidad política nacional: cuando uno de los 
grupos armados fue capaz de anular a los demás. 
La tendencia a la concenlración del poder 
Si la historia del siglo xix mexicano puede definir-
se, c o m o ha dicho Emilio Rnbasa, a través dc la bio-
grafía de tres hombres (Santa .Ajina,Juárez y Díaz), 
la del siglo XX cabria en la dominación begemónica 
que ha e jercido ei Partido Revotucionaiio Institu-
cional. 
En efecto, después de las pugnas entre facciones 
revolucionarias que se han resumido en tos párra-
fos anteriores, el partido creado por Calles sirvió 
c o m o insti-imiento privilegiado para garantizar, a 
un t iempo, la distribución de cuotas de poder en-
tre los caudillos regionales que habían surgido de 
ta Revolución, y pai^a ofrecer un método seguro a ta 
sucesión presidencial. Pero la estabilidad política 
que ha caracterizado al régimen mexicano a lo lar-
go de sesenta años no podria atribuirse sólo al par-
lido, sino al acuerdo tácito de continuar la tradi-
ción que ve en t l Presidente de la República al líder 
máximo de esa organización en cada sexenio, ca-
paz dc controlar pi-ácticamente todos los hilos del 
poder nacional y de designar sucesor, a través de 
su liderazgo partidista. 
Si los enfrentamientos entre consenadores y li-
bei-ales durante el XiX, y entre fracciones revolucio-
narias al principio del XX, habían forzado la con-
centración del poder en u sola persona, luego de 
1929 esa concentrac ión st ' jusüficado en la nece-
sidad de asegurar ta est.w.-.dad política del país. 
Desde 1929, el centro político del país ha v-uelío a 
i m p o n e r ideas, tareas, valores. Pero lo ha h e c h o 
con diferentes manees y formas. Lo que ha seguido 
a la Revolución no ha sido un solo modelo de go-
b ierno sino varios, cobijados todos por un mismo 
origen histórico. En todos, sin embargo, ha preva-
lecido la misma tendencia concentradora de poder 
en la institución presidencia!, a parúr del b inomio 
formado con el Parddo Revolucionario. Y la lógica 
de ese b inomio ha descansado, a su vez, en el man­
tenimiento del poder: conservar cl mando del país 
ha sido, pues, su condidón y su virtud política. 
No es exagerado decir que la clave central del ré­
gimen polít ico mexicano ha estado en el intercam­
bio de leal tades y de apoyos recíprocos ent re la 
Presidencia y el partido oficial. Con ambos, los go­
biernos mex icanos han estimulado o frenado las 
reformas que indicó la vertiente social de la Revo­
lución Mexicana; han propiciado la intervención del 
Estado o su renuncia a la dirección económica; han 
organ izado a ob re ros y campesinos en enormes 
asociaciones corporativas o han desestimulado la 
agrupación colectiva; han hecho c recer o decrecer 
al sec to r públ ico . En una palabra: han transitado 
desde las propuestas sociales más avanzadas, hasta 
los proyectos liberales más congruentes, tomando 
la misma base de sustentación política; el pacto de 
un par t ido hegemónico , que apuntala y se protege, 
a la vez, p o r la Presidencia de la República. El resto 
del andamiaje polít ico nacional se ha subordinado 
a ese b i n o m i o , desde 1929 a la fecha. 
La tendencia a la separación entre las formas 
legales y las prácticas reales 
Es, p o r último, una secuela lógica de las dos tenden­
cias an ter iores . La Constitución de 1 9 1 7 , subordi­
nada a tas exigencias de la estabilidad políüca del 
pafs, se ha interpretado —como, en su momento , la 
de 1857— más como un proyecto a realizar que co­
m o un texto obligatorio. Y, en consecuencia, mu­
chas de sus disposiciones se han sacrificado al prag­
mat ismo del ejercicio político. 
Revisar el grado de cumplimiento real de cada 
uno de los artículos cons utuci onal es sería motivo 
de o t ro t r ab^o . Pero interesa destacar, para los fi­
nes de estas notas, al menos tres ámbitos en los que 
salta a la vista la distancia entre formas y realidad. 
í) L o s p roced imien tos democrá t i cos , secular-^ 
men te controlados por el gobierno y el partido ofi­
cial, han permitido la supenivencia de ese b ino­
mio hasta nuestros días. Pero cabe una aclaración: 
tas "elecciones en México no siempre han sido alte­
radas, porque eso supondría que ha habido una 
opos ic ión real y legal a lo largo del siglo, c o n la 
fuerza suficiente para enfrentar al partido oficial. Y 
sólo en momentos excepcionales esa condición se 
ha cumplido: la mayor parte del t iempo transcurri­
do ent re 1929 y 1988 ha estado dominada p o r la 
hegemon ía del PRí , en todos los planos. Las elec­
c iones han contado con una oposición aparente , 
formada en general por partidos leales al régimen, 
p e r o incapaces de disputarle el poder . De m o d o 
que , hasta antes de 1988 , la verdadera disputa por 
el p o d e r era la que tenía lugar en el in te r ior del 
p ropio partido oficial, mientras que las e lecc iones 
legales constituían, en la práctica, un mero formu­
lismo. En otras palabras: la hegemonía de! PRI n o se 
Ьл explicado por la repciición dc un fi-ande conü-
niio, sino por su capacidad dc control coiporat ivo: 
dc sumar y organizar, entre sus fdas, a la comimí-
dad política nacional. Lo tjue quiere decir, por otra 
parte, que la distancia entre formas y realidad no se 
ha resuelto en actos abicriamcntc ilegales, sino for­
malmente irreprochables. 
Sólo después de 1983 la oposición ha cobrado la 
fuerza suficiente como para convertir las eleccio­
nes en un evento formal y realmente necesario. Y 
sólo después dc esa fecha, el argumento del fraude 
electoral ha hecho ver las leyes electorales en su di­
mensión correcta: como el método para definir la 
asignación del poder entre paitidos distintos, y ya 
no c o m o una formalidad auspiciada por el propio 
régimen para asentar su propia legitimidad. 
íí) La subordinación dc los poderes Legislativo y 
Judic ia l al poder del Presidente de la Repúbl ica . 
No sólo las facultades que la Constitución otorga al 
j e f e del Ejecutivo, sino su liderazgo partidista, le 
permiten al Presidente diiigir los nombramientos 
y los trabajos de los tres poderes. Se trata dc una 
consecuencia del punto anterior; en la medida en 
que la asignación del poder en México se ha resuel­
to, hasta ahora, a través de los métodos internos 
del partido oficial, la consfitución de las cámaras y 
la designación dejueces ha pasado, también, por la 
vohmtad discrecional de la Presidencia. Y ambos 
poderes , si bien han regido su operación por sus 
propias leyes orgánicas, se han visto obligados a an­
teponer la voluntad presidencial a las normas que 
rigen su funcionamiento interno. 
I l l ) El federalismo mexicano se ha distanciado 
cn la práctica dc lo qtic indiaui las leyes. La con­
cenlración del poder cn la Presidencia de la Repú­
blica ha impedido que estados y municipios ejer­
zan, realmente, las j-a precarias facultades que les 
otorga la Consütución. Siendo formalmente fede­
ral, la organización polílica mexicana obedece más 
a las reglas de un Estado centi-alizado que a la dis­
tribución de competencias que supone su estructu­
ra formal. 
L o s o \ M i 5 i o s H f : c i i : N T E . s 
"CoiUinuidúd con cambio" 
Las tendencias apuritadas han producido un régi­
men capaz de mudar criterios de poiíüca pública y 
aun de basamento ideológico, sin poner en riesgo 
la estabilidad del país. La conünuidad ha consísu-
do en la permanencia del b inomio presidencia par-
üdo, c o m o sustentos del control del Estado y de la 
organización de la comunidad poiíüca nacional; y 
en el recurso retórico a una Revolución Mexicana 
que lo mismo ha servido para apoyar ideas libera­
les que socialistas, sin faltaren ningi'in caso a la ver­
dad. Sin embargo, el parddo oficial no sólo ha cam­
biado de nombre en tres ocasiones desde 1929 , y 
ha t ransformado sus declaraciones de principios 
hasta cn una docena de veces, sino que el g o b i e m o 
ha rectificado sus propias poh'ticas, práct icamente, 
cada seis años. 
Cada presidente de la República, desde 1934 a la 
fecha, ha asumido el mando del país con una pro-
mesa de renovar la gcsiión pública respecto de su 
pasado inmediato, sin abandonar su atadura a los 
principios revolucionarios ni su lealtad al partido. 
De ahí que, dentro de un mismo régimen, puedan 
encontrarse diferencias tan acusadas c o m o las que 
disdnguen al gobierno de LáEaro Cárdenas —quien 
puso en marcha la verdadera reforma agríiria que 
había demandado una porción del mor imiento re-
volucionario, propició la organización de los traba-
j a d o r e s y, en fin, nacionalizó el petróleo— del go-
b i e r n o de Miguel A l e m á n , cuya t e n d e n c i a fue 
claramente liberal y favorable a la consolidación de 
una nueva clase de empresarios en México, auspi-
ciada desde el Esudo . O c o m o las que separan al 
g o b i e m o de Gustavo Díaz Ordaz —quien llevó has-
ta el ex t remo la lógica autoritaria del régimen, con 
la masacre del 68, en la plaza de TTlatelolco— de su 
inmedia to sucesor Luis Echeverría, quien intentó 
reconstruir la dinámica populista de los años cua-
renta y convirtió al Estado en el eje casi exclusivo 
de la economía del país. O incluso, más reciente-
m e n t e , ent re el gobierno d e j ó s e L ó p e z Port i l lo 
—quien consol idó la lógica del Es tado c o m o eje 
central del crecimiento y favoreció el mayor endeu-
damiento público en la historia de México—y el de 
Miguel de la Madrid Hurtado, quien puso en mar-
cha cl p roceso de apertura y reestructuración libe-
ral de la economía, para desandar el camino que ha-
bía seguido quien, de hecho, lo designó en el cargo. 
Lo que ha cambiado en cada sexenio ha sido la 
dirección del desarrollo, impuesta desde el Estado. 
Y con ella se han transformado también las esüoic-
turas administrativ'as del gobierno, pero no sus ba-
ses de sustentación política. Y cada gobierno, en 
todo caso , ha res taurado las tres tendencias que 
han acompañado el desarrollo político del país a lo 
largo de su historia: la definición de los grandes 
proyectos p o r una minoría calificada (y excluyen-
te), la cenli^alización del poder y las distancias entre 
las formas legales y las practicas reales. 
Los cambios rédenles 
Las t ransformaciones que ha puesto en marcha el 
gobierno de Carlos Salinas de Gortari no son aje-
nas, pues , a la his tor ia política mexicana. Por el 
contrario, responden a la dinámica que he intenta-
do describir a lo largo de este trabajo: í) descansan 
en las mismas t endenc ias que han explicado los 
cambios pol í t icos del país, desde su Independen-
cia; íi) se apoyan en el mismo binomio presidencia-
partido que se consol idó después de la Revolución 
Mexicana; ííí) o b e d e c e n a la misma necesidad de 
ajustar las es t ruc turas económicas del país a cir-
cunsiancias cambiantes, sin alterar la estabilidad 
politica ni las tendencias históricas que han justifi-
cado otras refoniias; it;) recogen una vertiente de 
la ideología revolucionaria —la liberal, en este ca-
so—, que sin embargo hinca sus iTiíces en las con-
frontaciones del siglo pasado; v) se presentan a la 
comunidad política del país c o m o una recüficación 
ejecutiva a los errores del pasado inmediato, sin re-
nunciar a la legitimidad histórica que ha sido útil al 
régimen, y vi) se sostienen en la búsqueda de una 
nuev-R eficacia y efectividad, para responder a las 
demandas acumuladas de la sociedad mexicana. 
Todos esos rasgos han estado presentes en el es-
cenario políúco nacional desde el triunfo de la Re-
volución Mexicana, sin alterar la estnjctura del ré-
gimen político del país. Y de ser así, podría decirse 
que a pesar de la profundidad de los cambios ini-
ciados por el presidente Salinas de Gortari, la su-
pervivencia de las grandes tendencias estructurales 
en las que se apoyan podría llevar a una nueva rec-
tificación en el periodo de gobierno siguiente. O 
en oirás palabras: mientras las tendencias que he 
intentado describir prevalezcan, ninguna transfor-
mación propiciada por el régimen puede conside-
rarse definitiva. Con los mismos instrumentos, y 
bajo supuestos igualmente rálídos de legitimidad 
histórica y eficacia política, o t ro gobierno podría 
actuar cn sentido inverso, sin que el régimen sufra 
alteraciones de fondo. 
. Sólo una morilización extendida de la comunidad 
polí l ica nac ional podría romper e s a posibilidad 
permanente de involución. Una movilización, c o -
m o ha señalado Mor l ino , " que modifique la legiu-
midad del sistema y que I r a s t o q u c l a lógica de la 
eficacia política. Y en ei caso mexicano, una movi-
lización dc esa naturaleza tendría que revertir las 
tres tendencias apuntadas, para: í) obl igar a uivi 
ampliación de las bases sobre las cuales constnnr 
"un "proyecto nacional", q u e incluya no sólo at gru-
po político dominante sino al conjunto de las fuer-
zas políticas del país; íí) desconcentrar el poder, e n 
busca de nuevos conti-apesos legítimos capaces de 
evitar los aparentes g i r o s definitivos de corto pla-
zo, y i2j) asentar la vida política en los límites cier-
tos de una legislación aceptada y respetada por et 
régimen y por ta comunidad políúca en su conjimto. 
En suma: la instauración de un nuevo proyeclo 
de cor te liberal en México responde tanto a las cir-
cunstancias económicas del país —y del mercado 
internacional— c o m o a una larga tradición nacio-
nal. No es un proyec to sin b a s e histórica, sino la 
cont inuación del desarrollo político que también 
pasó por et movimiento revolucionario de 1 9 1 0 . 
Entre el proyecto puesto en curso por et presiden-
te Salinas de Gor ta i i y tas luchas del liberalismo e n 
el X I X hay un puente de continuidad, que n o rompe 
con la Revo luc ión Mexicana, stno que recoge de 
Lcoiíanio Moruno. Cói'io cambian lai rrgfiiifiift fvlílicos, MadiiJ, 
Ceniro Uc Liiiitlioi CoiisiJiiicioii.ilcj. l'.WO. 
ella las ideas afines a ta facción mitiiar y políüca 
que, f inalmente, triunfó con las armas. 
Pero, c o m o sus antecedentes, este nuevo proyec-
t o t a m p o c o ha ro to las tendencias polí t icas es-
tructurales que n e n c n de atras. De modo que su 
fortaleza, basada cn la rapidez con la que se han 
ins t rumentado los c a m b i o s , esconde también el 
germen de su debilidad: mientras esas tendencias 
prevalezcan, el actual tampoco podra considerarse 
c o m o un proyecto consolidado, en tanto que su es-
tabil idad —parafraseando a Morhno— no puede 
medirse p o r su duración anterior, sino por la preri-
sibilidad de su duración futura.^ Y nada garandza 
que los mismos ins tnjmentos empleados por el go-
bierno actual n o sean utilizados por el siguiente pa-
ra desmontar las reformas actuales. Nada garanti-
za, pues, que el l iberalismo continuado no afronte 
la interpretación contraria de una élite nueva. 
No es necesa r io repetir la importancia de las ten-
dencias estructurales que he identificado c o m o hi-
lo c o n d u c t o r de este trabajo. Pero quizá conven-
dría subra)-ar, p o r úl t imo, dos conclusiones que se 
deriv-an de ellas: i) mientras esas tendencias preva-
lezcan en el s is tema polít ico mexicano, ningún pro-
yecto de g o b i e m o podrá considerarse estable, en 
t é rminos de sus posibi l idades de duración en el 
t iempo; lodos los proyectos, independientemente 
^ Morti no, op. (il., p. 13S^<isiiin. 
de su inclinación liberal o social, son práciicamcn-
te incontestables a lo laigo de seis años: del perio-
do de gobierno en el que ima nuevTi minoría asu-
me el control total del país; pero no existe ninguna 
garantía de que otras minorías excluyentes sustitu-~ 
^•an el proyecto anterior por un conjunto de ideas 
nuevas, apoyadas p o r los mismos recursos y los 
mismos argumentos de sus antecesores; esa para-
dój ica sensación de precariedad, en im régimen 
estable, obedece a la estructura política de un siste-
ma que no ha encontrado opciones, y que ha pro-
longado sus tendencias estmcturales a pesar de los 
cambios aparentes que han producido tres revolu-
ciones , a lo largo de dos siglos, y íi) la estabilidad 
de un proyecto dependeria de svi formulación de-
mocrática; pero ésta, a su vez, tendría que romper 
las bases, tanto de la estabilidad política que ha ca-
racterizado al régimen posrevolucionario , c o m o 
de la cultura política que encuentra sus orígenes en 
las disputas del siglo pasado; la transformación de-
mocrát ica mexicana no podría deri\"arse exclusira-
mente de un acuerdo entre élites, pues un acuerdo 
así no modificaría las tendencias estructurales que 
han actuado contra la participación real de la socie-
dad. Para romper esas tendencias tendría que dar-
se una morilización suficiente para garantizar ima 
opinión plural, desconcentrada y afincada en las 
reglas legales del régimen: tres condic iones que 
nunca se han dado en la historia de México . 
Si algo caracteriza la literatiu^a sobre las transi-
c ioncs políticas es su incerl idunibreí su falta de 
"recetas" para el cambio. Pero tainpoco puede co-
locarse a la ciencia política, simplemente, cn el ám-
bito de la especulación. Si !a observación de ten-
dencias, a la luz de las herramientas de análisis que 
t enemos a nuestro alcance, fueía suficiente para 
otear al menos un cierto margen de probabilidades 
futuras, podría decirse que el sistema político me-
xicano no bende a un cambio definitivo en cl corto 
plazo, aunque un nuevo proyecto democrático se 
impusiera "desde arriba" en cl futuro próximo. Pe-
ro lambién podría afirmarse que el proyecio libe-
ral que está en curso, tal como está definido, po-
dría cambiar pronto. ' 
Un régimen estable con proyectos cambiantes 
parece ser, en síntesis, cl destino rhás probable que 
ofrecen ias tendencias estructurales de México. Al 
menos , mientras la democrac ia siga siendo sólo 
una aspiración. 
U . D E M O C R A C I A . D E S P U É S 
F . N A C O S T O d c 1991 México vivió un p roceso electo-
ral equiralenie, por su importancia, a] de ju l io de 
1988. Pero sus resultados fueron distintos: si uno 
operó como catalizador de un cambio q u e parecía 
inevitable, el otro f u e antídoto; uno hizo creer que 
la transición mexicana a la democracia se ace lc iaba 
y cl otro detuvo su sallo y prolongó la hegemonía 
sexagenaria del PRl. Más tarde, esa hegemonía se 
ha asentado en una calculada generos idad hacia 
l o s candidatos del PAN en elecciones locales, que n o 
sólo ha servido para delinear tendencias sino p a r a 
disputar, cada vez con mayor fuerza, l o s espacios 
que ha reclamado para sí el PRD. Pero siendo muy 
importantes, cabe preguntar si esos comicios loca-
les han hecho algo más que conünuar los trazos de 
1 9 9 1 . Mi respuesta sería negativa: c r e o que el 18 
de agosto de ese año quedaron plasmados l o s con-
tornos del conflicto político mexicano , al menos, 
hasta 1994. De modo que el análisis n o debe des-
viarse del punto fundamental, que a pesar de t o d o 
sigue siendo el momento ciuciai de l a sucesión en 
l a Presidencia d e la República. 
¿Pero acaso todo volverá, en ella, a l o s escena-
rios tradicionales, c o m o si nada esencial hubiera 
ocurrido cn la lógica del sistema político mexica-
no? Esa es la pregunta que anima estas notas. To -
mando en cuenta las diferencias entre las eleccio-
nes cataclísmicas de 1988 y las (cataplásmicas) dc 
1 9 9 1 , ' es te a r t ícu lo in ten ta rá subrayar a lgunos 
de los rasgos que se han j:)erfilado en los tilümos años 
para proponer , con la a juda fundamental de tres 
"transitólogos" de distintos lugares y tiempos—Ro-
ber t Dahl , Dankwart A. Rustow y Leona rdo Mor-
uno—, un j u e g o de c inco escenar ios construidos 
alrededor de una idea democrát ica clara, que tro-
pieza y se aturde con la obstinación de la realidad 
nacional. " 
E L CONTR.\STE ENTRE DOS ELECCIONES 
Cuatro i"asgos hicieron peculiares a las elecciones 
de 1988 : i) la abieita competencia por el poder pre-
sidencial, ent re tres opciones políticas que compar-
' Tomo cl icnnino 'elecciones cauctíímicu* dc José Miría Mara-
"^311 yjuliin Sanlamanx ''Son ciccdoncs —dicen, rcrirícndosc a lu de 
España cn 1982— que armaron como un terremoto cn cl electorado, 
y al mismo tiempo Hcmoslraion un grado laJ dc Huidci en la votadón 
que hi I O imposible foimul.ir un nuindado claro acerca dc la erÍsiali-
zadón de los liábilos del voiu. Esas elecciones rcílejan en camliio la 
inriiiencia de Taciores drcunslanciatcs y un bajo iiívcl dc idcnüñca-
ción partidjria.' C/r. "El cambio políüco cn España y lai pcrspecút-as 
dc la democracia", en Cuillcrmo O'DoiiiicIl, Pliillippe Scbminer y 
Laiirence Wlúlclic.id (comps.), TToiisiríoiifí dndt un gobirnic auioriia-
rio (Eunpa MiriiiíQual), PTiidój, 1089, p. 153. Véase también Maiio Ca-
dagli, "Spain: Parlici aiiJ üic l'aitySystem in ilieTraníiiiüii", Wial Eu-
Toptaii Poliiia 7, niiin. ?, abii! dc lOá'l, pp. 8-1-98. 
lieron, por vez primera, una capacidad indudable 
de movilización popular; íí) las enormes dudas so-
bre la claridad de sus resulLados, no sólo entre los 
partidos opuestos al PKI, sino aun en t je buena par-
te de la opinión pública nacional e internacional; 
til) la unidad de (casi) todas las fue iTas de izquier-
da, t r ad ic iona lmen te divididas, en torno de un 
candidato común, y iv) la muy considerable reduc-
ción de votos en favor del rKi. La falta de credibili-
dad dc aquellos comicios, la fuerza demostrada por 
la izquierda y la probabilidad de que el PRI se viera 
forzado a gobernar con la oposic ión, parecieron 
anunciar el comienzo de una transición definiüva 
e n las prácucas del régimen políüco mexicano. 
Sin embargo, ninguno de esos rasgos se repitió 
en 1 9 9 1 . Las de ese año fueron elecciones interme-
dias, en las que no estuvo e n j u e g o la presidencia 
de la República. Los coiriicios fueron vigilados a la 
luz de una legislación electoral mucho más rígida 
que instauró controles inéditos y, sobre todo, sus 
resulLados fueron creídos por la mayor pai-te de los 
mexicanos. ' La izquierda, además, se presentó des-
integrada y sin el respaldo de un programa claro 
' Loi resultados de dos encuestas, ambas rcaliíadas por la empresa 
Opinión Pioresional, con una muc^ti-a ác 5 mil cucslionaiios en ocho 
regiones dc Mtxjco, fueron icvcl.idoi cs cn junio de 1991.48.3% de 
los encucsLidos creía [[iic las elecdones dc ajjoslo serían mis limpias 
que las anieiiorcs. y 44.7% opinó que el PHi ¡«odi-ía obtener más votos 
que en 19S8. Al fiinliiar agosto, 5ú.Í% dijo creer cn cl "tiiuufo verda-
dero" del PRI, y 82.0% aseguró no babor visto ninguna incgtitai'idad 
cn el proceso electoral. Cfr. "'Encucstalia', S'rxas, núiiis. IGl y 16G, 
agosto y ocüibrc dc 1991. 
como .ilrernaiíva y el l'Kl ganó ias e lecciones con 
mayoría absoluta de los votos emitidos en cl país. 
En suma: el P K I volvió a ganar y su tnunfo no de-
j ó sitio para formular ima acusación de fraude gc-
n c m l Í 7 i i d o . La gente realmente votó por cl i'Ri. De 
modo que la apáiíeucia, de acuerdo con los hechos 
visibles, es que todo volvía a la "normalidad" en el 
sistema político mexicano. 
L \ \'I.<;I6N Dt l.OS ACTORKS 
Todos los partidos políticos, incluido el l'Ri, hablan 
de la ti-ansición a la demociacia: de la necesidad de 
forjar un régimen pluralista que deje atrás el domi-
nio casi exclusivo del pait ido creado por cl gobier-
no hace sesenta y l ies años. La comunidad política 
del país dice que el cambio es indispensable, aun-
que las inteipreUiciones sobre su forma sean muy 
distintas. 
Para el TRi, las elecciones de 1991 representaron 
lui paso más en im proceso que comenzó años an-
tes. Con una legislación renovada, que permit ió 
una mayor transparencia en las contiendas electo-
rales, se i iabría sat isfecho la demanda principal 
que provocó la movilización de 1988. En adelante, 
todo consistiría en perfeccionar la t ransparencia 
del voto pero, sobre todo, en vencer la intransigen-
cia de los partidos de oposición, carentes de una 
cultura democrát ica suficiente c o m o para aceptar 
sus derrotas en elecciones vigiladas y transparen-
tes. Para el l'Kl. la consolidación de ia democracia 
no dependería tanto de una transformación nueva 
desde cl Estado, cuanto de la posibilidad de asegu-
rar ei resjjeto de los partidos a la validez de los mé-
todos vigentes. ' 
Para la oposición, cn cambio, la ti^ansición mexi-
cana sólo culminará cuamio cl iül deje de ser el 
parlido mayoriíai io. Desale el mirador del I'.v.S, ese 
obj'riivu exige lui ma jor li abajo electoral por p;irte 
de todos los partidos en pugna, pero Uunbién la 
más amplia movilización popular posible:. Eleccio-
nes limpias y presión social serían las dos consignas 
quesintetizaiían l . iestrategiasegii ida¡joi-csepatl i-
do: ganai" el poder palmo a palmo, no sólo cu elec-
ciones vigiladas sino con sus partidarios tomando 
la calle, en caso de dudas sobie la liinpieza de los 
comicios, Pero tampoco ha descartado la negocia-
ción; su deseo de poder y su simpatía por la estra-
iegia económica que ha seguido el gobierno desde 
1933, le han pei-mitÍdo contar con el diálogo como 
' En su TfTUT lajuniíf /U Col'ifnio, el p i c i i d c i n c Carlos Siliiias d e 
Coruui dtTmíó s i l posiiii-a del i i ir»lp !¡giii[.ii[Lv *Eii cl c a m b i o —dijo— 
lai Гопп.-и t)-adicioii:tIcs snn r c b . i s a d . v - í p o r la icaUd . id )• l.is p r . i c í i c a s 
n-JCi-as c o n l l e v a n l ic ígos . Kii l a k s c i l ( i i i t M a í i c i . i s p i i r d c J i iccdcr C|iie 
lut cainliios dciiiaiid^ulus n o m r e c o n o z c a n n i se n b i q u e i i c n su re.il 
d i m e n s i ó n . En c s l o s . l i c m j i u s dt- l i ^ n s f ü r i n s c i o m - s , no es | ю * | Ы с g i > 
l í e i n a r un p a l - , c o m o cl n i i e s u i i con Iiipóieíis o pi-úcücas de d e t c i t i o í 
a n l c i i o i c s . [ . . . ] L l [ H i l i d c . i ( i e i u - la i esjmni.itiiliitui de c o m e r ü r el ron-
f l i c l o c n d i . í l o g o , ) ' d e l l i . j ; a i a a r i U M l o s c n cl m a i c n d e la Lcj [...| Res-
p o n d : i i i i u s iodos a un di.ilr>go n a c i o i i . i l pai^ n цис ,con Гга11Г|ие£Л y con 
buena fr . e i í c o i n r c m o s j n n l o j cl c a m i n o d e Ь c o n c c i L i c i ó n pai-a аГюп-
L i r l o s ( j i - ^ n d e s i c i ™ n a c i o n a l e s . " 
un recurso adicionnl pam conquistar posiciones. Y 
sin embargo, el r . \ N ha reiterado que la transición 
política no culminará s ino hasta el momento en 
que el PRI deje dc gobernar . 
Y la izquierda, p o r su parte, ha \ i icIto al doble 
perfil que tu\o durante ai'ios: una parte ligada en 
buena medida al r cg imen dominado por el I'Rl; y 
otra independiente, pe ro minoritaria. La primera 
—formada por partidos que han respaldado la polí-
tica del gob i emo cn muy diversas ocasiones y que 
se han benef ic iado de ello— recuperó cl sitio que 
tenía antes de 1988: un lugar marginal, pero pre-
sente en el escenario político.^ Esos partidos crecie-
ron con la alianza de izquierdas que permitió la for-
mación del F r e n t e D e m o c r á t i c o Nacional en las 
elecciones presidenciales de 1988, pero al mismo dem-
po perdieron su ident idad propia y sacrificaron sus 
nexos con el gob ie rno . Cuando ese Frente hubo de 
trascenderse a sí mismo en busca de una formación 
política más estable , renunciaron a la posibilidad 
de reunirse y han \4ie l to , paidati ñámente, a l a situa-
ción ambigua que les caracterizó mucho tiempo. 
La otra parte de la izquierda está aglutinada en 
el PRD: el partido que ha intentado cosechar los re-
sultados e lectora les de 19S8, a través de la figura 
central de C u a u h t e m o c Cárdenas y de ima estrate-
gia de abierta niptm~a c o n ci gobierno. Pero si el 
Me refiero, par siipiirslo, я lies p,i iloi; el Frente CsrcIciiisLa dc 
Rcconiínirción NariniMl { Í ' K C R . \ ) : el Pulido .\ulcnlico ile la Rcrolu-
ciñn Mexicana ( P . V B M ) ; y, лтщпг en menor meiliiU, al Paniílo Popu-
lar SofialiiLi (rre). 
PRD nació con la idea de continuar cl impulso gana-
do por el Frente Democrático Nacional, y aspiró 
desde un principio a convenirse en el parteaguas 
de la transición democrática, ha sido incapaz, en 
cambio, de convocar la unidad de toda la izquierda 
e incluso de superar sus propias contradicciones. 
Part ió de una demanda de fraude y del liderazgo 
ag ludnadorde Cárdenas como elementos cohesio-
nadores de su discurso y de su estrategia, y se ha 
m a n t e n i d o igual a lo largo de los años que han 
transcurrido desde 1988. De ahí que desde su mira-
dor la transición política esté estancada. V de ahí 
también que, de acuerdo con sus propios criterios, 
las e lecc iones de agosto de 1991 hayan sido, otra 
vez, las más fraudulentas de toda la historia de Níé-
xico y no hayan hecho sino confirmar las tenden-
cias autoritarias del régimen mexicano. 
U N " A DESVI.\C¡ÓN NECES.-\RL\: 
M I M M O S Y MODELOS 
¿Pero de qué hablamos cuando hablamos de de-
mocrac i a? C o m o tantas otras palabras que nave-
gan los ríos de la política mexicana, ésta también vz 
a la deriva. Cada quien le asigna un \-alor diferente 
según las circunstancias y, a veces, hasta una con-
notación propia. Sí ya la idea de la transición es am-
bigua,^ e! puer to de arribo lo es aún más. 
^JorgeJaiHcr Romero Лес, por cjeinjilo, que 'el concepto maj ge-
Por eso anics de seguir .idelaiilc conviene tener 
un punto de referencia: los requisitos mínimos "pa-
ra que se dé la democracia entre un gran número 
de habitantes [y] para recibir igualdad de trato por 
parte del gobierno cn la ponderación de las pi efe-
rcncias", que sugirió Robert Dahl en 1971.' ' A sa-
ber: í) libertad de asociación; tí) libert.-id de expre-
sión; i'ií) l ibertad de voto; w) elegibilidad para el 
servicio público; v) derecho de los líderes políticos 
a competir en busca de apoyo, y derecho a luchar 
por los votos; l'i) diversidad de fuentes de informa-
ción; i'íí) e lecciones Ubres e imparciales, y viü) ins-
tituciones que garanticen que la política del gobier-
no dependa de los votos, y de las demás formas de 
expresar ias preferencias. ' 
¿Cuántos de estos requisitos se cimiplcn a ple-
nitud cn nuestra actualidad nacional? Desde lue-
go no todos. O , al menos , no a plenittid. De ahí que 
no sobre tomar los c o m o punto de referencia de 
aquí en adelante, para darle cierto senüdo a la otra 
orilla de la transición. 
iicmlmetili: асс|Нл<1о de tfamìcióii It.icc rcfcicucia al iiiicr\-ilo цчс к 
cxtiiiiilc enlre un jcjpincii ¡jolliito y nlro.li) que iijjnifica que lai traii-
siciniicí cít:lii dcliiiiitid.ii, de iiiil.iiKi, porc i inicio ilc la lüíohicióii (te 
un régimen aulni i ía i io , y del o lro , ]Н)Г cl eilalilccimiento de alguna 
foi ina d e d e m o t r a d . i , c.1 r t lo i no a л 1 ц 1 1 п ü j X ) d e lé^inien aiiloiiíaiáo 
o cl íiiigiiiiiciKo d e nn.i alicrnaiiva icvolncionaiia'. Cfr. 'El jianlaiio 
de la traniicióii m e x i c a n a ' , S'rias, niiin. 17G, p, Й7. 
* Lu Polianpiía (pariieifiación y oposicióii) (Vale Uiiivciii'y Pres i , 
1 9 7 1 } , M a d i i d . T c c n o s , lOíi'J, [.. I J . 
Otro investigador noi icanier icanopropuso, por 
su parle, un modelo "dinámico" j i a r a estudiar tran­
siciones, ípic podr ía o f i c c e r luces adicionales a 
nuestro tcm;i, más allá de las inierjiretaciones par­
ciales de los partidos políticos. Según Dankvv;irt .Л. 
Rustow" no pueden establecerse relaciones causa­
les tínicas que expliquen, por sí mismas, el resulta­
do de un cambio político. Los factores económi­
cos, sociales o de Htlerazgo político pueden ser tan 
relevantes como las creencias o las actitudes de ima 
comunidad política: ningima causa, aislada, suele 
ser definitiva cn una transición. Entre las bases eco­
nómicas y sociales, las características de la cultura 
cívica o el componamicn to de los actores políticos 
deben hallarse, más bien, fenómenos de influencia 
recíproca. Durante cl cambio, nos dice Rustow, to­
dos los factores tienen peso específico: todo está 
enjuego.^ 
* FJ Icxto filado es 'Тгачч lions u> D c m o r r a o . Toivard я d j na rule 
m o i l e r , CiiftifHír/iliif Pul¡lir.\. aliiil de 107(1. 
* D C I H : iinlai-sc qin-1 ч . и fon(•ln^inпl-s ^on prrci i i^i ias de las c\iie 
pra | )ondi í.iii m.is larde Pliillij^e .St Inniuer. Cnillermo O'Domicll, 
L.-iitic-ncc Whiielii'ad o . \ d a m Р г 7 е ч о 1 - , к | . P.ii'a esos amores , en efec­
to: ^ i ) las tranvieÍOTii'S a la dcmorrar ia (o al anioritan^mo) pnrden se­
guir lillas di\ers.i.v 2 ) esas niiaí, o iTiQ<!,ilidadi-s <te transición —y las 
icípertiva.^ in'.liiiicioni-! y prári ir is cnn las que cad.i una esl.í asocia-
lia— coiiiliicen a iliviintas siilic^periis del gcnrri i 'democracia'. . \ jn 
\чг, f-f,tas SI il,cs|ser¡cs tienen tli fe rentes ]> ro tMbi l id . ides de consolidar-
se. Piji i'iliiiiu), 3 ) el di'seiil.ifc lie loil.i 1 1 л п ч ( 1 о п es siempre iiicicilo, 
y cl ric4f;(i de r r g r c ^ n n c s anlniitaiiis nunca esl.i complc tamcrue alí­
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r ionrs я la di-inocrari.i", /Íniílit ilr ESIII/ÌUK Ptliliras, nñm. 7 1 , Madri<l. 
<l¡nciill.rc<le I Í 1 0 b p . 8 t l . 
Pero propone, enseguida, un modelo que, sin ol-
vidar las difiCTiltades de cualquier predicción social, 
ayude al m e n o s a evaluar c! sentido del cambio: 
F.l mo<lclo presentado plantea tres propurílas. Pii-
mcro, dice que dos ingrcdienirs son iiitli&i>rnsal)lcs 
para la génesis de la democrada: un scnddo dc ntii-
, dad nacional, y nn conflicio iiolíiico complicado y 
profuTido. Más larde, liciio que halxr una adopción 
consciente de las reglas drmocníiicas dc goliicmo. Y, 
finalmente, tanto los polídros como los elrciorcs de-
ben liabimarse a esas reglas. 
En segimdo Ingar, rl modelo propone que esos in-
grcdicnlc-s rlrben situarse por orden. Cada uno po-
see tma lógica propia y sus propios protagonistas 
—por ejemplo, un cuatiro de admiiiisiradores y nn 
grupo (le literatos nacionalistas para cl pimío dc la 
tmificadón nacional; un movi miento dc masa-;, quizá 
lidereado por disidentes dc clases m;ís altas para el 
punto del conflido preparatorio; un pequeño círculo 
dc líderes políticos abocados a la negociación y a la 
formulación dc reglas dcmocráiica.s; y una variedad 
dc organizaciones y organizadores para cl punto dc 
la Iiabíuiación a 1;\ democraria.'" 
R u s t o v sugiere, pues, que el proceso de demo-
cra t i zac ión c o m i e n z a gracias a una prolongada 
lucha pol í t ica , cuyos protagonistas deben repre-
sentar f\ierzas claramentecnfientad.as. El conflicto 
polít ico sin solución, entre grupos que se neutrali-
zan mutuamente , sería la clave de la "fase prepara-
" Riisrow.o/.. ríf-.p. 3G1, 
lor ia" propuesta por Rustow, sin p e r d e r dc vista 
que CSC conflicto no ha de relacionarse necesaria-
m e n t e con la violencia ni que puede evolucionar 
sin que los protagonistas encuentren ningún Upo 
de solución democrática. El conflicto n o es una lla-
ve maestra a la democracta, pero sí es el umbral 
que debe cruzarse. 
L o que hace trascender esa "fase preparatoria" 
es la decisión deliberada —al menos de una parte 
de los líderes en pugna— de aceptar la existencia de 
la diversidad política dentro de la unidad nacional. 
Y, en consecuencia, su volimtad de fijar algunos as-
pectos cruciales del método democrát ico. Elsa deci-
sión significaría, para Rustow, el c o m i e n z o de la 
"fase decisiva", aunque ésta no sea protagonizada 
por los mismos líderes que pusieron en marcha el 
conflicto inicial. 
Para que la democracia se consolide más tarde, 
hace falta sin embargo que esos métodos democrá-
ticos se pongan a prueba mediante un proceso in-
evi table de aprendizaje, de ensayo y e r ro r , pues 
"una falla constante en ia solución de algunas cues-
dones urgentes dañaría el prospecto democrá t ico . 
Y si estas fallas ocurren demasiado t emprano den-
tro de la fase final de habituación, pueden ser, sen-
cillamente, fatales". 
El modelo de Rustow sugiere, pues, que una vez 
que se ha consolidado la unidad nacional —lo que 
puede o c u n i r centurias antes de la transición a la 
democracia—dos o más fuerzas repiesentativas tie-
ncii que protagonizar un conflicto, del que partirá 
!a necesidad de formular pactos. Dc modo que la de-
mocracia aparece c o m o una solución necesaria, fren-
te a una disputa estancada. Sin embargo, agrega 
Rustow, para ser nccesaiia la democracia también 
ha dc ser eficaz; de lo contrario, otras soluciones 
autoritarias pueden imponerse como altet naüva a 
la estabilidad de un sistema políüco. 
¿L \ K.vst: I 'RI:P,\R.\TOIU.\? 
El modelo propuesto por Rustow podría servir pa-
ra explicar la situación en la que se encuentra la 
transición mexicana, siempre que se acepte que el 
desgajamiento del PRI en 1987 y la c a m p a ñ a de 
Cuauh temoc Cárdenas en 1988 significaron, en 
efecto, el principio de un confiicto entre las filas de 
la élite gobernante. Un confiicto al que se sumaron 
otras tendencias de cambio que venían de atrás, y 
en el que el р.л\ ha ganado el siüo de cuña entre la 
presión y el acuerdo. 
y es que las elecciones de 198S plantearon tres 
puntos clave sobre los que descansa buena parte de 
los madces que complican los escenarios del cam-
bio. El pr imero tiene q\ie ver con las caiisns qué ex-
plican la permanencia del PRI en el poder, y con las 
prasibilidades de sobrevivencia de ese partido al ca-
bo de una mudanza de mayonas. ¿Acaso todo se 
origina y concluye en un fraude? Ш segundo punto 
es una consecuencia del anterior, y podría resumir-
se en otra pregunta: ¿la lucha por la transición es 
una lucha contra el gob iemo, o en favor ác un régi-
men de partidos? Y el tercero, cn fin, alude a los 
tiempos y a los insu-umcntos de la transición: ¿con-
cluirá todo con un triunfo definitivo de los parti-
dos de oposición, o el cambio debe asumirse c o m o 
un p roceso gradual, en e! que el r ég imen se irá 
transformando con cada elección, sin sobresaltos? 
En esos tres pimtos descansan las diferencias 
que han dividido a la oposición. De ellos parte una 
visión dicotòmica, por así decir, no sólo acerca de 
la estrategia de acuerdos que están definiendo el 
quehacer político nacional, sino sobre los escena-
rios del cambio. Pero para ser más explícitos hace 
falta detenerse en cada \mo de ellos. 
í) Para el гко, los resultados de agosto de 1991 
no modificaron su lectura del pasado inmediato, 
en la medida en que el PRi habría ganado las elec­
c iones mediante un fraude sofis t icado. Qu ienes 
sos t ienen esa postura han c o n c l u i d o , en conse­
cuencia, que es indispensable insistir en la limpieza 
de los comicios, porque están peisuadidos de que 
el PRI seiá derrotado tan pronto c o m o los votos se 
cuenten con total transparencia. Las e lecciones lo­
cales de Guanajuato y San Luis Potosí, en las que el 
FRI reconoció de facto el manejo p o c o escrupuloso 
de los sufragios, d ie ron visos dé rea l idad a esa 
creencia y acentuaron las diferencias ent re la opo­
sición: el гл.\ ganó posiciones negoc iando c o n el 
gobierno, mientras que cl PRD perdió votos legales. 
y poder real. 
El P . \N ha seguido otra nua: para ese partido las 
e lecciones de agosto de 1991 demostraron que la 
transición no prosperará sino mediante una estra-
tegia de pactos que, al mismo ücmpo, gai-antice la 
limpieza de los votos y la alternancia en el mando, 
sobre una base de respeto común, en la que cl PRl 
t ambién tendi ía un sitio. De ahí, pues, la pr imera 
diferencia central: <la transición supone la destruc-
c ión previa del PRl , o sólo su derrota c o m o partido 
hegemónico? 
í í ) Esa diferencia lleva a otra, de igual importan-
cia: si el PRI ganó los comicios con un fraude, ¿para 
qué buscar otras explicaciones? Pero si el PRI efecti-
vamente ganó, la oposición se encuentra en un di-
lema que no admite descuido. Para unos, cualquier 
expl icación que se ofrezca no conduciría sino a "le-
gi t imar" ios triunfos del PRI; para otros, las eleccio-
nes de agosto de 1991 exigen ima evolución de los 
planteamientos de 1988: ya no sólo se trataría de exi-
gir la mayor transparencia en las elecciones, sino de 
buscar el equilibrio en el empico de recursos dui'an-
te las campanas políticas y la igualdad en el ámbi to 
de la comunicación. Y desde esa óptica, el paso si-
gu ien te de la transición habría de consist ir en el 
uso igualitario de los medios al ;\lcance de cada una 
de las opc iones políticas. Pero ese paso exigir ía , 
también, una defunción nítida de los programas de 
cada part ido, c o m o alternativa al p royec to del PRI. 
S e trata, pues, de una diferencia fundamental . 
iii) En cuanto a los alcances de la transición, hay 
de nuevo dos posiciones distintas: una de ellas, re-
presentada también por el P K D , apuntaría hacia un 
cambio total que tendría c o m o objetivo la conquis-
ta de la presidencia de la República. La otra, que 
parece animar la estrategia del P. \ . \ ' , preferiría en-
tender la transición como un proceso gradual, que 
iría de la periferia al centro: de la conquista paula-
tina de presidencias municipales, cuitiles legislati-
vas y gubernaturas locales, a la mayoría nacional en 
elecciones federales más o menos cercanas. 
La suma de esas diferencias podría resumirse cn 
dos interpretaciones distintas sobre el curso de la 
transición: una parte de considerar el predominio 
del PRI c o m o secuela de un fraude electoral reitera-
do, y supone que la derrota de ese partido llevaría 
a su desapar ic ión. Ent iende las e lecciones como 
una lucha plebiscitaria con t ra el gob ie rno , en la 
que n o c a b e n e g o c i a c i ó n a lguna , y asume que 
la t ransición no terminará sino cuando la oposi-
ción, u n i d a o no, conquiste la presidencia de ia Re-
pública y expulse al I'RI del gobierno. 
La ot ra se explica ei predominio del PRl c o m o se-
cuela de una lucha partidaria desigual, pero consi-
dera que ese partido también tiene un sitio en el 
abanico plural del país. Aspira a que las elecciones 
sean cada vez más transparentes y asume la transi-
ción como^un proceso gradual, del que no cabe 
desca r t a r la negoc i ac ión c o m o un ins t rumen to 
más pa ra apresurar el c a m b i o hacia un régimen 
pluralista. 
OlTí-VS IRLVS 
Ambas ¡nterprcLaciones ayiidan a definir los con-
tonios del conflicto político en curso: las bases de 
la "fase ]>rcparatoria", si nos aiuvici-amos a! mode-
lo de Rustow. Pero hay que agregar otro instru-
mento de análisis: el de los vínculos entre el gobier-
no y la comunidad política nacional, para tratar de 
imaginar la potencia de esa fase prejíaratoria. 
Leonardo Merlino, otro dc los autores citados a 
estas páginas," sugiere que cualquier cambio de 
régimen político debe estudiai-se a la luz de tres ni-
veles relacionados: í) el de la comuiiid:id política, 
entendida como la porción organizada de la socie-
dad que es capaz de influir en las decisiones que 
atañen al régimen; la comunidad política no repre-
senta ni abarca a toda la sociedad, pero actúa por 
ella frente al poder; i¡) Moruno destaca las estruc-
turas políticas —el régimen de gobierno, propia-
mente dicho—, considerando su eficacia en la solu-
ción de los conOictos p l a n t e a d o s p o r aquel la 
comunidad, y tíi) se refiere al nivel de los nexos en-
tre gobierno y comunidad: a la legiúmidad que los 
enlaza, sin riesgos para la estabilidad probable del 
sistema políüco en su conjunto! Para Merlino, pues, 
la morilización de una parte considerable de la co-
munidad polílica, la eficacia del régimen y la legiti-
midad que conforma el puente de unión erttre am-
" Vésje.eiip.iriicul.ir, C¿>noeamÜati¡cu irgiinrnrsfxJiliaa, Madiid, 
Centro dc Eitiidioi Camüiiirioii.ilL-s, t'.iSj. 
bos constítu)en los datos clave para explicar una 
mucbnza en las estJTicturas políücas, sin perder de 
vista que los tres se condicionan recíprocamente. 
Así, por ejemplo, la pérdida de eficacia en el ré-
gimen podría ser causa de una movilización poiíü-
ca que, a su vez, trastornai ta las bases de su legiü-
midad. ¿Y no fue esto lo que ocurrió durante los 
años de crisis en México? De acuerdo con este au-
tor, la pérdida de legitimidad puede ser el factor 
detonante del cambio, pero siempre que se cum-
plan también otras dos condiciones: la moviliza-
ción de la comunidad política, y una sensible caída 
en la eficacia del régimen. 
Con esos supuestos, y la visión dicotòmica que 
prevalece en México sobre las posibilidades del 
cambio, propongo un juego de cinco escenarios, 
tomando en cuenta que sólo bajo una hipótesis dc 
conflicto, en la que los actores políucos asuman la 
decisión de pactar una democracia verosímil, po-
dría considerarse que las elecciones de 1991 no 
han significado, en efecto, un retraso en el proceso 
de transición del país. 
Primer escena rio: La democracia innecesaria 
De acuerdo con las tesis de Rustow y de Morlino 
que he intentado seguir, la ausencia de un conflic-
to prolongado y profimdo provocaría también que 
la transición a la democracia se considere innecesa-
na. Mientras cl régimen mantenga su eficacia y su 
capacidad de mantener vínculos legítimos con la 
comunidad política nacional, o mientras ésta no 
produzca una movilización que ponga en peligro 
esas dos condiciones, el cambio de régimen no será 
necesar io: los líderes reales no tendrían motivos 
para pactar con fuerzas al margen ni, mucho me-
nos, para ceder el poder. 
El escenario es probable poi^ \-arias razones: pri-
mera , que el g o b i e m o ha hecho un esfuerzo evi-
d e n t e por desplazar las bases de su legi t imidad 
hacia nuevos criterios de eficacia poh'tica y admí-
nistraüva, que se han traducido en el control de la 
crisis de crecimiento y de la inflación, Y los resulta-
dos de los comicios de 1991 parecen mostrar que 
esa estrategia no ha sido en vano. El g o b i e m o del 
pres idente Salinas de Gortar i ha abandonado el 
discurso revolucionario tradicional c o m o sustento 
de una legitimidad "heredada" y lo ha suplido por 
uno nuevo, apoyado no sólo en la solución de los 
p rob lemas inmediatos que p lan teó la e c o n o m í a 
del país sino en el Programa Nacional de Solidari-
dad, y en las expectativas de largo plazo que ha 
abier to el Tratado de Libre C o m e r c i o con los Esta-
dos Unidos y Canadá, El gob ie rno ha p:iliado mu-
chas de las demandas de los estratos más pobres de 
la soc iedad mex icana , y ha ganado la conf ianza 
de los más ricos pero, sobre todo, ha resuido me-
dios a los partidos de oposición para estimular una 
movilización políüca más allá de per iodos electora-
les localizados. 
Por otra parte, su política económica ha recibido 
el aplauso de los empresarios, y ha permiüdo con-
solidar las alianzas que, cventualmente, se habrían 
quebrado luego de la nacionalización bancaria de 
1982. D criterio de pri\-atizac¡ón que ha sostenido 
cl gobierno no ha perseguido sólo fines económi-
cos sino también políücos, en busca del apoyo del 
capital nacional, Y en este senüdo, las reformas re-
cientes al Arüculo 27 consütucional serían un ele-
mento más de simpatía para los empresarios. 
O t ro grupo relevante de la comunidad políüca, 
la Iglesia católica, ha obtenido también respuestas 
favorables a las demandas que había venido plan-
teando. Todo hace pensar en un largo proceso de 
negociaciones que habría concluido con un acuer-
do de apoyo mutuo, en el que el régimen ha co-
menzado a cumplii" la parte que le corresponde. 
L o s sindicatos consütuyen un elemento difuso 
para cualquier escenario, en la medida en que los 
más importantes han pe i t enec ido —o siguen ha-
ciéndolo— al PRI. El régimen no ha destruido sus 
métodos de control co iporaüvo previos a la crisis 
de los ochenta, aunque esos métodos hayan perdi-
do la eficacia de épocas anteriores. No es seguro 
que los sindicatos apoyen al régimen como lo ha-
bían hecho tradicionalmcnte, pero tampoco lo es 
que adquieran la fuei-za suficiente para convertirse 
en un fac tor decis ivo hacia 1 9 9 4 . En todo caso , 
esos sindicatos están pagando la cuota de su lealtad 
previa al sistema, y tendrían que recomponer sus 
propias bases de credibilidad, antes de que pudie-
rnn protagonizar un сопПхсю capaz de cambiar el 
curso de los acontecimientos. Hasta ahora, parece 
claro que son los partidos, y no los sindicatos, quie­
nes tendrían que encabezar una mudanza ¡xjlítica. 
Por último, cl régimen sigue ejerciendo un con-
trol muy amplio sobre los medios de comunica-
ción. Con ellos ha logrado asentar una imagen de 
eficacia económica y de apego social muy extendi-
da enlre las clases medias de México. Por una par-
te, las decisiones económicas y las de "efecto políti-
co" , han ganado una evidente simpatía enlre los 
grupos urbanos. Y por otra, el gobiemo se ha ido 
adiieñando de las propuestas alternativas de oposi-
ción: las más relevantes de los dos principales par-
tidos que disputan la hegemonía al PRl se han asimi-
lado a las estrategias defendidas por éste: del lado 
del P.AN, las ideas sustentadas en la libertad indivi-
dual y, sobre todo, en la importancia de la econo-
mía de mercado y la iniciativa privada, al margen 
de la intervención del Estado, han sido asumidas 
por el PRI a lo largo de los últimos años. Y del lado 
de la izquierda, ia defensa de lajustícia social, a par-
tir de criterios de redistribución del ingreso, se ha 
reiterado ininterrumpidamente como el propósito 
que persigue el Programa de Solidaridad. 
Con los medios c o m o respaldo, en consecuen-
cia, el gobierno ha logrado transmitir la sensación 
de que las principales propuestas de oposición se 
han traducido de h e c h o en políticas públicas. El 
mensaje, en síntesis, consiste en que el gobierno es-
tá haciendo todo lo que hay que hacer. 
Así, la alianza renovada con empresarios e Igle-
sia, el control corporativo todavía rigente de sindi-
catos y agi-upadones campesinas, la p u e s u en mar-
cha del Programa de Solidaridad y el manejo de 
una im.agen de eficacia dirigida a las clases ;ncdias 
formarían un abanico de recursos suficiente c o m o 
pai-a desmovilizar a la comunidad polídca del país, 
asegurar la efectividad de las respuestas del régi-
men y, en consecuencia, reconsimir la legitimidad 
q u e pus i e ion c n duda los comic ios de 1 9 8 8 : el 
puente entre el régimen y los grupos que realmen-
te influyen en el país. Sobre esa base, el conflicto 
polí t ico potencial se habría mitigado y, con él , la 
necesidad de instaurar un nuevo pacto plural. S o -
bra agregar que, bajo estos supuestos, la instaura-
c ión democrát ica aparece como una alternativa in-
necesaria. 
Segundo escenario: La democracia aparente 
El pr imer escenario propuesto se modificaría, sin 
embargo, con la introducción de dos e lementos de 
ju ic io adicionales. El primero de ellos es la caracte-
rización de la legitimidad no sólo a pa jür de cri te-
rios de eficacia sino de pluralidad democrát ica. El 
segundo radica en la opinión internacional. 
De acuerdo c o n el primero de esos supuestos, el 
régimen estaría obligado a propiciar la transición 
democrát ica en plazo breve, a riesgo de perder de 
modo definitivo las bases que le mantienen unido 
con la comunidad política del pafs. Sí a lo largo de 
seis décadas su legitimidad estuvo basada en la he-
rencia de un "p rog rama revolucionario", en los 
años de ajuste esa herencia hubo de abandonarse 
—como en el resto de América La t ina - jun to con la 
pol í t ica e c o n ó m i c a "mcrcado in tc rn i s t a " . " L a s 
elecciones de 1 9 8 8 habrían representado, cn ese 
sentido, la p rueba dc que esc rompimiento obliga-
ba también a replantear las bases legíumas del sis-
tema. Pe ro a pesar de todo, el gobiemo no ha con-
seguido eludir la crítica nacional —e internacional— 
a la falta dc democrac ia . Por el contrario, cl propio 
régimen ha asumido que la transición e s t á en cur-
so, pK>rque h a c e n falta procedimientos d e m o c r a U -
cos acep tados a plenitud por toda la comunidad 
políúca mexicana. La legitimidad estaría así situa-
da en la democrac ia , más que en el b i n o m i o de efi-
cacia-efectividad." 
Estos supuestos n o modifican, sin embargo , la 
r e c o m p o s i c i ó n de alianzas que h a formulado c l 
régimen c o n buena parte dc la comunidad política 
del país, ni suponen el estallamienlo de un conflic-
to capaz de forzar un pacto entre opciones enfren-
tadas. S e trataría, más bien, de una definición "sua-
ve" d e l e g i t i m i d a d , e n t e n d i d a más c o m o u n a 
Cfr. Ludolfo Panmio, *£1 íinal de -jii dclo y la crísii de uncu ac-
(orej: América Launa ante la década dc los 0 0 ' , fín'iiia df Esludios Po-
lutas, núm. 7-1, Madrid, Centro de Etiudios Coiisútudonales, 1 0 0 ) . 
Eiiaesla leti» que propone Lorenio Mc)'ercii "Una pcrjpecliv-a 
de conjunto*, en Mani.cl Alcántara y A. .Martinez, SUxico¡rmlt al tim-
bmldfl ligio XXJ, Madrid, Centro dc InvestigadonesSodológicas, Siglo 
XXl dc ^ f t a , 1902. pp. 207.280. 
especie d e j usti ficadón al empleo de nuc\'os medios 
políticos, que un recurso indispensable para garan-
tizar Ь estabilidad. La hipótesis del conflicto apare-
cería, por tanto, como una posibilidad diluida: co-
m o un riesgo a la verdadera legitimidad basada, en 
todo caso, en los criterios ya aceptados de eficacia 
administrativa. 
El régimen no tendría que modificar sus bases 
actuales, sino para garantizar una "apariencia" de-
mocrática: para instaurar una democracia aparen-
te. Y en este supuesto, cobra especial relevancia el 
papel que adopten los dos principales partídos'de 
oposición. La incorporación del PAN ó del PRD a un 
nuevo pacto de asignación del poder delinearía, 
pues, un escenario formalmente democradco, pero 
incapaz de sadsfacer los mínimos que describe Dahl. 
Este escenario también cs posible, si se toma en 
cuenta no sólo la fuerza electoral sino el papel que 
ha desempeñado el P.\N en las e lecc iones locales 
recientes: si ese partído se sumara a este escenario, 
sin modificar los requisitos previos a la competen-
c i a e l e c t o r a l ni las bases co rpora t ivas del régi-
men, la probabilidad de una democracia aparente 
no sería menor. 
Tercer escenario: La democracia aplazada 
S e trata de una \'ariante del escenario anterior , con 
una modificación básica: la unidad de toda la op>o-
sición hacia las próximas elecciones presidenciales. 
La variante no modifica las claves del control esta-
blecido por cl gobierno, péro si coloca el problema 
de la Icginmidad cn los procedimientos dcmociáü-
cos y no sólo en los criterios de eficacia-cfectiridad. 
Si el PAN se rehusara a formular un acuerdo parcial 
con el PKl, y desplazara su fuerza relaiiv-a en busca 
de una alianza con los partidos de izquierda, la 
transición se conccntraria cn cl punto único de los 
resultados electorales, aplazando el resto de las 
condic iones mínimas que permít ir ian hablar de 
una verdadera instauración democrálica en Méxi-
co, En otras palabras: los comicios no se resolve-
rían de acuerdo con los requisitos de Dahl, sino co-
mo un plebiscito pai-a determinar la continuación 
del PRI cn el poder. 
En un plebiscito caben sólo dos opciones de voto: 
en favor o en contra. Pero en este escenario, cual-
quiera de las opciones perdedoras representaría, 
además, a una parte muy extensa de la comunidad 
política nacional. Puede afirmarse, en consecuen-
cia, que el solo phnteamiento de unidad táctica en-
tre todos los partidos de opos ic ión supondría la 
polarización del conflicto, no su conclusión. O, si 
se prefiere, sìgnificaiaa la profundización de la "fase 
preparatoria" sugerida por Rustow, Por tanto, el es-
cenario no llev-aría a la democracia sino a la necesi-" 
dad de negociarb más larde, cn b medida en que nir> 
gún resultado permitiría prescindir del contrario. 
Guardadas las proporciones, es a leccionadora la 
experiencia chilena; después del plebiscito de 1988 , 
que permit ió reunir a la oposición cn contra de Pi-
nochet , hubo que es tab lece r al menos otros tres 
pactos de similar imjxurtancìa: uno partidista, du-
rante la "fase decisiva" de instauración democráti-
ca; otro electoral y de g o b i e m o para abonar el te-
rreno de la estabilidad, y uno más sobre las claves 
del desarrollo del país, en busca de la "habitua-
ción democrática". '* Y aun así, la fuerza f>oIítica de 
Pinochet no ha desaparecido de Chile: ambos po 
los han negociado ' la democrac ia , y ambos están 
aprendiendo a consolidaría. 
Este escenario es, en México, tan posible como 
los anteriores. De hecho, el PRD lo ha propuesto co-
m o alternativ-a para la transición. T o d o depende 
de la actitud y de las creencias políticas que defien-
da el PAN: en 1988 se unió a la izquierda para im-
pugnar el resultado de las elecciones; después ha 
aprendido a negociar posiciones con el gobiemo. 
¿Qué opción adoptará hacia las elecciones de 1994? 
No puede responderse de antemano, pero está claro 
que el escenario de la polarización política, el con-
fiicto continuado y •! aplazamiento de la democra-
cia no puede desea: arse tampoco del futuro inme-
diato de México. 
Cuarto escenario: La democracia insuficiente 
La cuarta variante de este j u e g o descarta las alian-
zas tácticas planteadas en los dos escenarios pre-
vios, pero también la posibilidad de que el régimen 
Cfr. Paulo Hidalgo, *La' transición a la democraciaí Aspectos 
trascienda, a iravés de la sola eficacia, la necesidad 
dc fundar su legitimidad cn procedimientos demo-
cráticos aceptados por todos. La clave de este esce-
nario consistiría cn que ía oposición —y la opinión 
internacional, otra vez— se concentraran en la vigi-
lancia y cl control del sufragio, entendido c o m o 
único medio eficaz para garantizar la composición 
del poder. La legitimidad, así, descansaría sólo en 
el voto y la posibilidad dc confi icto se resolvería 
con la negociación de medios adicionales para ase-
gurar su limpieza. 
D volo c o m o único med io de transición a la de-
mocracia, sin embargo, sería insuficiente. Hay que 
insistir en los mínimos sugeridos por Dahl: antes 
del voto habría que cumplir , al menos, ciertos re-
quisitos básicos para que la democi-acia no se con-
vierta en un cascarón sin conten ido . Habria que ga-
rantizar no sólo la cfectívidad del sufragio sino la 
igualdad de oportunidades, de medios y de recur-
sos para que el debate público —complemento indis-
pensable del voto— no se vea dominado por una so-
la de las opciones. Y después del sufragio están las 
prácticas cotidianas del g o b i e m o : las políticas pú-
blicas, cuya definición y cumpl imiento tendría que 
someterse al contrapeso formal del Estado de dere-
cho —con todos sus instrumentos—, sin que la pre-
sidencia de la República acapare prácticamente to-
do el poder de! país. P o r e so la defensa del voto, 
teóricos y ináliiis lie la siluación clúlciia*, Rnñsla dt Eiiudioi Polílica, 
num. 75 , Madrid,junio dc I9Q2. 
c o m o raíz única de la legitimidad del régimen, pro-
duciría una democracia insuficiente. Promeledora, 
quizá. Pero insuficiente. 
Sín embargo, tampoco es un escenarío improba-
ble. Las lácticas políticas segiddas por los partidos 
de opos ic ión desde 1988 han descansado en esc 
punto central , y ha sido la demanda de transparen-
cia e lectoral la que le ha dado carácter a la "fase 
preparatoria" que podría estaren curso. SÍ los par-
tidos cont inuaran las tácticas concentradas en la 
defensa del voto, sin acudir a ningún tipo de alian-
za adicional ni ampliar cl debate hacia otros puntos 
dc la agenda política abierta, el escenario se volve-
ría muy probable: los votos podrían ser contados 
con total transparencia en elecciones sucesivas —in-
cluso bajo obseivación in ternacional - y el conflic-
to tendería a mitigarse. ¿Permitiría el solo respeto 
al voto avanzar hacia la democracia, en su sentido 
más amplio? La respuesta exigiría un ensayo distin-
to. Pero d e b o anotar que un régimen cuy^ legitimi-
dad se fundara exclusivamente en las elecciones, 
sín contrapesos postei iores al uso del poder, esta-
ría más cerca —para seguir con la terminología de 
Dahl— de ima "oligarquía competitiva" que de una 
poliarquía. 
Quinto escenario: La democracia formal 
Un últ imo escenario podría derivarse, sin embar-
go, del anier ior . T o m a n d o como base todos los su-
puestos fjue han scrv'ido para imaginarlo, cabría 
agregar una posibilidad más; que los resultados 
electorales, transparentes y vigilados, condujeran a 
una equivalencia efectiva enlre los partidos más 
impor tan tes . C o n ese supuesto, reaparecer ía el 
conflicto c o m o "fase preparatoria", pero j a no en 
términos de una polarización que aplazara la de-
mocracia , sino c o m o una necesidad de formular 
nuevos acuerdos en favor de procedimientos que 
permitieran, a fin de cuentas, la gobernabiUdad del 
país: la eficacia del régimen, frente a una comuni-
dad politica dividida por sus propios medios elec-
torales de legidmación. En este escenario, ninguno 
de los partidos podría imponerse a los demás y el 
pacto, la "fase decisiva" de Rustovy^ se presentaría 
como una altemativ'a racional. 
C o m o los anter íores , tampoco esle escenar io 
puede considerarse improbable. Su debilidad con-
siste, sin embargo , en que parte de una hipótesis 
débil: que los votos totales emitidos en elecciones 
futuras se distribuyan de modo equivalente entre 
las tres fuerzas políticas en disputa. 
LA DE-MOCR-ACIA, DESPUÉS 
Ninguno de los escenarios que he señalado conclu-
ye con la plena instauración de la democracix O al 
menos de una democracia capaz de satisfacer los 
mínimos que hemos empleado como referencia; 
de una democracia pactada en t r e las fuerzas en 
pugna, que garantice el respeto a la voluntad ciu-
dadana, a los marcos jurídicos del Estado, y al equi-
librio y la dirisión de poderes. De una democracia 
bien entendida como un conjunto de procedimien-
tos, aceptado por todos, para encauzar el conflicto 
por medios civilizados. De uita demcx:racia, en fin, 
compatible con los partidos políticos del país. 
No obstante, mis escenarios son limitados. Otros 
elementos de juicio podrían transformarlos e, inclu-
so, llevarlos a conclusiones más optimistas. Además, 
detrás de este texto hay tres interpretaciones implí-
citas, que desde otro mirador podrían diluirse. Las 
anoto como conclusión y c o m o puerta de escape: 
es la primera que entre los partidos y los grupos 
que forman el resto de la comunidad políüca del 
país no hay vínculos claros: ¿quién representa a 
quién? La distancia entre los parüdos y aquella co-
munidad es de tal magnitud, que el hueco admite 
toda clase de arreglos. Dicho en oíros términos: los 
partidos no están en medio de la comunidad políü-
ca y el régimen de gobierno, c o m o debieran, sino 
en los vértices de un triángulo desigual.'^ Por eso 
son viables las negociaciones directas entre el go-
t j eiuílencia de use Lnáiígiilo iniieslra, sin emliai-go, que ta iran-
sicióii nú es Gclicia: li.ice apen-is dos décadas cl sistema político mexi-
cano se simt>olizal>a mejor c o m o un eje, en et que cl FsLtdo, el FRJ y la 
mayor parte de la comunidad poL'tica nacional formaliai) las ruedas. 
Floy otros partidos lian forzado ta figura del tjiángiilo, micnU'as que 
aquella comunidad lia ganado una dosis considci'abk de aulononiia. D 
tiiángulo nociaiiiidcinociático,pcroci inuclio iiiejorque c l i i c jo eje. 
bie rao у los grupos que influyen en el poder, sin 
necesidad de pasar por el uuniz de la opinión parti-
dista. Y de ahí también que la legitimidad del régi-
men no dependa tanto de los partidos c o m o de su 
capacidad para mantener con vida ese triángulo. 
Mientras los partidos no llenen el hueco que los se-
para de la conaunidad pol í t ica nac ional , alguien 
tendrá que hacerlo." ' 
De esta interpretación se derív-aotra: en los esce-
narios apenas he mencionado al PRI . y sólo c o m o 
una referencia simbólica: en realidad pensaba en el 
régimen. Y es que en el curso de los i'tldmos años se 
ha revelado, tal vez c o m o nunca, que la fuerza de 
ese part ido le viene de fuera. El TRi —como tal— 
también %ive en un vértice del triángulo mexicano. 
Y también estaría obligado, si las cosas cambiaran, 
a ganar su propio siüo en la cont ienda civilizada 
por el poder. Paradójicamente, de acuerdo con la 
interpretación que he seguido, el PRI podría verse 
como beneficiario y víctima de su propia estrategia. 
Por último, he insistido en la distinción entre co-
munidad política y sociedad, a secas. Es culpa del 
modelo que he utilizado: si el comienzo de la de-
mocracia es ei producto dc un pacto, éste sólo pue-
de firmarse por quien representa algo o a alguien. 
En la génesis de la democracia —nue\-a paradoja— 
L'dlJKi c! término "comiinitlad política' y no socicd.itl, con toda 
intcndóii; la primera n l~ t'iiiíca c a p a i d e iiifliiir cn lai ücd i io i i c t m i l 
allá de IM pcríodoi electorales. Y en una transidón haeia la democra-
d a lo qire cuenta « cl juego dc fuerzas, y no la idea abstracta de una 
sodedad desaiilculada. 
la sociedad sólo ocupa cl asiento del espectador, 
aunque más Larde se conrier ta en protagonista. Pe-
ro durante la transición es inútil apelar a toda la so-
ciedad: no hay más remedio que buscar interlocu-
tores. 
Con todo, es preciso admitir la capacidad del ré-
g imen para mudar su discurso, sus estrategias y 
hasta sus bases de legitimación para situarse en la 
corr iente de las circunstancias y recobrar su tradi-
c ional eficacia polít ica. SÍ algo ha de concluirse, 
pues, es que en los últimos años ese régimen ha 
operado una transformación admirable —dentro 
de su propia lógica— para afrontar los orígenes del 
confiicto y convert ir a la democracia, una vez más, 
en un asunto para después. 
Ш. CRITICA А Ь-Ч DEMOCR.\CIA 
TINAL 
Esre tercer ensayo está animado por una idea, de 
príncipio a fin. Es la siguiente; la democracia libe-
ral puede ser la úllima forma de organización que 
se ha dado el Estado contemporáneo, pero no es su 
forma final. Ha sido una confusión de términos —o 
una ausencia de nombres nuevos— la que ha propi-
ciado la sensación de que no se puede avanzar más. 
Que la democracia liberal sea la úllima forma de 
organización, hasta ahora, no quiere decir que no 
haya nada detrás de ella; la realidad no sólo conti-
núa sus mudanzas de siempre, sino que incluso se 
está transformando con mayor rapidez, y a la \ista 
de todos. 
Pero las ideas no: seguimos nombrando los fe-
nómenos políticos que ocurren ante nosotros con 
ei mismo material teór ico que se utilizó antes para 
explicar procesos comple tamente distintos, o in-
cluso contradictorios. Entre la ciencia política y la 
realidad del Estado —o del poder— se ha abierto así 
una brecha de incomprensión que intentamos lle-
nar con las mismas palabras, pese a la ambivalencia 
de sus muchos significados. Y entre todas, quizá 
sea la palabra "democracia" la de más amplias fron-
teras. En ella caben realidades políticas de ciuio di-
verso, aj>enas ligadas por el procedimiento común 
del sufragio, que sin embargo nombramos de la 
m i s m a manera . Y al mismo t i empo , las rápidas 
transformaciones políticas que se suceden en el Es-
L i d o con temporáneo parecen guardar, por el influ-
j o de esa palabra, un sello de identidad con el pasa-
d o d e c i m o n ó n i c o . En la idea de la d e m o c r a c i a 
l ibera l h e m o s h e c h o caber todas las real idades. 
¿Pero acaso n o s referimos a lo mismci ruando ha-
blamos de democracia? 
A C E R O \ D E L C O N C E I T O D E D E . M O C R . \ C I A " F I N ' A L " 
La idea del Estado ha transcurrido p o r \-arias eta-
pas, desde sus or ígenes como concent rac ión del 
p o d e r coercit ivo hasta los procesos más recientes 
de c e s i ó n de soberan ías en favor de la integra-
ción de mercados continentales. Si nació como una 
organización definida por el monopol io de la fuer-
za y el ejercicio de la sobei t iníacomo poder absolu-
to —sobre la base de un hipotético derecho dirino—, 
las revoluciones libélales de finales del siglo xviii 
d ieron paso a una concepción diferente, en la que 
el d e r e c h o de los ciudadanos se impondría a] po-
der absoluto de los monarcas, a través de la ley es-
crí ta. Casi un siglo más tarde, una etapa menos cla-
ra y en todo caso más compleja en la historia de las 
¡deas políticas, llevaría a la implantación del Estado 
donocrálico de derecho. Y, a panir de entonces, las 
ideas de Estado y democracia tenderían a confun-
dirse cn una trayectoria conu ' in.' 
La ¡dea dc la democracia como base del Estado 
con temporáneo no nació, sin embaigo, con el libe-
ra l ismo: si este dio lugar al Estado de de recho , 
hubo de tj-anscurrir un largo pei iodo de Icnsiones 
políticas concretas antes de que ei sufiagio imiver-
sal se comí r t i e r a , en efecto, en la fuente última de 
la legicimación del poder público. Y, finalmente, la 
idea de c o n j u g a r l ibe r tad e igualdad, sumada a 
!a crisis in iemacional de 1929 y a la evolución de 
las tendencias socialdemóciatas en el centro-occi-
denu l del planeta, daria sido al arraigo de las tesis 
keynesianas de Ínter\ 'ención dc! Estado en favor 
del bienestar colectivo y, en consecuencia, al naci-
miento del Estado social y democrático de derecho: 
al Es tado del b ienes ta r , tal c o m o lo conocemos 
ahora. Así, Elstado, Estado de derecho. Estado de-
mocradco , y Estado social y democrático de dere-
cho constituirían las largas fases de una secuencia 
que se ha extendido por c inco siglos. 
Esa secuencia, sin embargo , no puede entender-
se de m o d o lineal. Por lo contrar io , en t te los ad-
j e t i v o s , q u e se han ido agregando al Estado hay 
confl ic tos que todavía no encuentran solución y, 
especia lmente , entre los que se adicionaion duran-
' Véaic Norljcno Bolibio, Eslaiio. soeirdady gnlimia, ML - K Í C O . Fon-
do dc Cultura Económica, 1089, F.l Juiuro df la dimocracia, México, 
Fondo dc Cultura Económica, 198(j. 
le el siglo que corre. La libertad y la igualdad jur í -
dicas, plasmadas armoniosamente en el de recho , 
se han enfrentado consLaniemcnte en los terrenos 
de la polílica y de la economía, hasta el p u m o de 
considerarse c o m o ideas contrapuestas. ' Y la fra-
ternidad, por su parte —que podría entenderse co-
mo el puente dc unión entre aquellos dos ideales 
del liberalismo— no ha encon t r ado so luc ión de 
procedimiento en cl marco de las instituciones po-
líücas que dan forma al Estado de nuestros días. 
La tensión se ha reproducido en el pape! asigna-
do al Estado contemporáneo. Pero si la democra-
cia n o puede separarse del Estado de de recho (aun-
que el Estado de derecho sí pueda entenderse , en 
su pr ímera fase, sin democracia) , la intervención 
del Estado en favor de la igualdad social consütuye 
• Toirio doi inleipictrfcioncí para fundar cia apárenle contradic-
ción- de un lado, Ocuiio Pai, Piipifi^a erúnU^ digmiuta diai, México, 
Fondo dc Cultui-a Econóiiiica, 1000, libro cn el t)ue le reseñan con lit-
ádcz tos conilicloi acarreados por la con(i-aposidón de esas ideas ori-
ginales del liberalismo fi-ancés; y dcotro, .Albcri O. Hirscliman, Rtióri-
(OS df la iiilramlgmcin. Médco, Fondo dc Culluja Económica, 1091, 
en el que se relatan los aigumcntoi opuestos a la evoludón del Estado 
que he descrito Con brevedad y que lürscbmaii recoge, a su vez, dcT. 
H, M,u-s1ia!l: 'MarsIi.aH ilisiiiiguia cntje las dimensiones d -^il, polílica 
y social dc la ciudadanía, y pi occdía después a explicar [.„] cómo tas 
lodcdadcs bu manas más iliisiiiidas tiahíau cunrroniado una tras otra 
de estas üimcniioncs [.„] El siglo fue testigo tic las тал importan­
tes bat.-illai por la institución dc h ciiid.iibm'í fírííl-.,] En el transcurso 
del siglo XJX fue c! aspcclo político de la ciuiLicbnía, eí dedr cl dcre-
[lio de los dudadaiioi a pariicipat en cl ejerddo ilel jioder político, cl 
que dio iin|>orian(cs pasos, a nicdida que el derecho al voto se exten­
día a ^jpos cada vez mayores. Por úluino, cl nací miento del Estado 
bcnef.iclor en cl siglo extendió el concepto dc ciudadanía hasta b 
esfera dc lo sixial y econóinico' (pp. 11-12). 
un salto cualitativo de dimensión diferente . ' Desde 
el mirador de la izquierda socialdemócraLn, se pen-
só que la expansión del sufragio universa] l!c\"aría, 
gracias a la inlen-ención del voto y de la participa-
ción de los colectivos ob ie ros en la toma de deci-
siones, a una mayor intervención del Estado en fa-
vor de la igualdad social. 
Se creyó que la democracia formal, procedimen-
tal, iiabría de llevar a la democratización de la so-
ciedad en todos los planos de la convivencia y, con 
ella, a la toma del poder por los grupos proletaiios, 
sin demérito de la libertad. ' Esa posttira, interme-
dia entre los defensores de la libertad a secas y los 
marxistas-leninisLas preocupados sólo por la igual-
dad, dio una base más o menos sólida a la expan-
sión europea del Estado del bienestar y, sobre lo-
do, un argumento m o l e m e n t e i r reprochable a los 
partidos de izquierda: sin romper la lógica de la de-
mocracia, el Estado podría ir aumentando sus atri-
buciones hasta la formación de un sistema socialis-
ta en el que, finalmente, los ideales de la Revolución 
francesa tuvieran lugar en el ámbi to concre to de 
las relaciones sociales: la igualdad efectiva de la so-
ciedad podría convivir con la libertad de los indivi-
duos, en un marco estrictamente democrát ico . El 
Estado del bienestar vivió así, después de la segun-
' Vcue Noiliciio Hobbio, FJ lirinpo lU Ita d^reclim, Nfjilnd, EUiío-
rialSiílcmi, 109), cn cipcci.il 'Cui-iiitli }• los dcicclioí sociales", 
* VéaseJosíp Pifó, Tforías tol/rc rl Kíiado drl BinifUar, Madiid, Si-
glo X-0, 1987. 
da Guerra Mundial y hasta los años setenta, un pe-
r iodo de auge no só lo material s ino i d e o l ó g i c o , 
ligado s iempre a la expansión de una idea de la 
democrac ia c o m o algo más que un conjunto de 
procedimientos,* 
A partir de los años setenU, sin embargo, las in-
terpretaciones más optimistas sobre el futuro del 
Estado del bienestar, que habría de sostenerse por 
la voluntad democrát ica de la sociedad, comenza-
ron a declinar: 
El final del crecimiento económico, la inflación, la 
crisis fiscal y por Linto de los recursos para el gasio 
público, y sobre todo, el fin del pleno empleo y el co-
mienzo del desempleo masivo, han mostrado no sólo 
las limitaciones de esta fórmula social sino sus contra-
dicciones internas. El intervencionismo estatal, más 
que una ayuda para resolver los problemas de la so-
dedad actual, parece haberse convertido cn un im|>e-
dimento, y una pérdida de confianza cada vez mayor 
se acrecienta a su alrededor.^ 
Desde hace veinte años han aflorado de nuevo 
las tensiones entre libertad e igualdad, jun to con las 
críticas de una derecha neoliberal. Si hacia la mitad 
del siglo, el Es tado del bienestar se aprec ió c o m o 
la respuesta idónea a los problemas europeos, des-
pués de la crisis de los setenta ese mismo Estado 
se ha c o n c e b i d o c o m o la causa de las dificulta-
5 CJT. laidolfo Pjraniio, Trai ri Diluvio, Madrid, Siglo XXI, 1983. 
*Josep Picó, op. cil., p, 3, 
des. ' Y esa Ín leфre lac ión, sumada a la caída —apa­
rentemente definitiva— de los regímenes del "so­
cialismo real", ha generado un desgaste creciente 
en los argumentos capaces de sustentar las bonda­
des de la intervención estatal, en aras de la igual­
dad. No obstante, esa "ofensiva" cont ia el Estado 
social no puede confundirse con una ofensi\-a con­
tra la democracia. Acaso pod i í a sostenerse que el 
deterioro de esa forma de Estado afectará la ver­
sión socialista de la democracia , pero no la rigen-
cia de la democracia misma. 
La democracia fundida a la idea del Estado, co­
mo un conjunto de procedimientos que aseguran 
el gob iemo de la mayoría "con el debido respeto a 
los derechos de las minorías y en condiciones de 
imperio de la ley, siendo el pr imer derecho de tales 
minorías el de c o n v e r t i l e en mayoría a su vez, me­
diante e lecciones libres",^ se trata de una convic­
ción ya compartida, según lodos los indicios políti­
cos , así p o r izquierdas c o m o p o r derechas : por 
todos los partidos pol í t icos que, por el solo hecho 
de serlo, jus t i f ican la vigencia de esa democracia 
' De acuerdo con Ramón Cotartlo, Dfl Esiaito dtl blmeaar al Esio­
do dri nn/nfar, Madrid, Ccntj'o de Estudios Giusti liicion.ales, 1040. las 
críticas al Estado del bienestar pueden agi-iipai'se por su ctitoque, sea 
iodológico, politologi co, jim'ili co о ecoiiÓLnico. ы bien las más impor­
tantes, a su ju ido , son lasque se derivan tanto de esle último como del 
criteri o jurídico que supone que esa fomia de biado en realidad re­
bata los límites propios del Estado de dcrcctio. al imponei-se sobie li 
Ubcnad. 
* Ramón Colarelo, En lomo a la Itorfa áe la dfiaocracía, Madrid, 
Centro de Lsiudios Constitucionales, 1090, pp. 8lJ-87. 
procedimental , con independencia de sus propios 
programas o de sus principios políticos. De m o d o 
que el ataque al sentido social del Estado no está 
necesar iamente ligado a su contenido democráti­
co . En todo caso, lo que está en duda es la interpre­
tación social del Estado que internó rincular la de­
m o c r a c i a c o n una forma de evoluc ión hac ia el 
soc i a l i smo . Pero ahora, esa in te rpre tac ión , q u e 
permi t ió ensanchar las posibilidades de participa­
c ión electoral con independencia de se.\o y de con­
dic ión social, es la que está permitiendo el desman-
te lamien lo del Estado del bienestar que, no pocas 
veces, se rio como la culminación de la expansión 
democrát ica misma. Así, paradójicamente, la demo­
cracia que los liberales del siglo pasado intentaron 
acotar , ante los riesgos que suponía su crec imiento 
para la libertad y la propiedad privada, es la misma 
que esg i imen los neoliberales ahora para impedir 
el riesgo de la pérdida de libertad ciudadana. 
L a democracia procedimental se ha convert ido 
c n el punto de encuentro de las teorías polít icas. 
Hac ia ella han conducido las propuestas más \-aría-
das y de ella parlen los programas específicos de 
los part idos políticos que contienden por el pcxier. 
El Estado de derecho se ha convertido, al cabo de 
dos siglos, en un Estado democrático de derecho , 
más allá de las definiciones parciales que le asignan 
—o le reducen— responsabilidades en el ámbi to del 
c r ec imien to económico y de la distribución del in­
greso . Si la tercera corriente de ideas sociales pro-
puesta рог Hirscliman у Marshall ha vnjelto hacìa 
atrás, ' la segunda, atada a la conquista de los dere-
chos políucos dc "segunda generación" parece ha-
berse arraigado c o m o una conquista irrenunciablc 
del Estado moderno . Estado y democracia, pues, 
forman cn nuestros días un binomio equiv-alente al 
que formaron, en su momento, las palabras Estado 
y soberanía: el EsLado dc derecho, que nació sin la 
democracia, está hoy inexoiabicmemc destinado a 
ella: a una democracia con más o menos contenido 
social pero, cn todo caso, final. 
Los NOMBRES DE L \ tlL\IOCR.\Cl.\. 
Quizá lo que esconde esa inteipretación es, sin em-
bargo, la tendencia a nombrar realidades nuevas 
con nombres ant iguos, lo que hace aparecer las 
transformaciones de nuestros días como un triun-
fo natural de la evolución histórica del liberalis-
mo. ' " El uso nuevo de términos antiguos produce, 
' VcaícNoil>cnoBol)l>io.Eltirmpo... op. cil 
W El cxilo tiel ai líenlo piiblicatlo p j r Fmiids Fiikiiyaiiia en la pri-
mavera d c 1069 C i , en ese senlidü, cjeiupbr, P^ i-a Fukiij-aiiia, como se 
salle, lal jdcologi.is <lc alcanrc iniiinJiíl capacca dc compt'tír con c l li-
beralismo Ii4n fracasailo: ni cl comunismo ni c l fasdsmo lograron 
consolidarse como opciones i-.ítidas, univeiíalinciiic a c c p L í Jas. 1.a as* 
piración comi'm a la cconomís dc mercado j a la ilcmocncia procedí-
menial superó c l amtigo ele esas ideulogí.i» y eliminó b ]>05Íbilidad de 
que sustituyeran las pi-áclicai políücas yeconóinicas que, en cambio, 
han tenido lugar en los Estados Unidos y cn Eiitopa ocddcntal. LDÍ 
n.idoiialistnoi y la religión, como allei iiaiivas i l,u idL-ai lÜJcnles, son 
apredados por Fukuyama como fenómenos localiíailiis laiüii cn cl 
además, otro efecto: gent;ra la ilusión de que las pa-
labras han cumplido su misión terminal, la ilusión 
de que, más allá de lo que ocurra en la realidad o, 
mejor dicho, independientemente de lo que ocu-
rra en la realidad, todo puede explicarse como el 
producto de una idea de la democrac ia que ha lle-
gado a su fin con ella, toda posibilidad de engen-
drar nuc\-as formas para explicar la organización 
política y social. Todo lo que ocur re en los estados 
nacionales de Occidente se condensa en un solo 
nombre , lan vasto y flexible que se permite dar ca-
bida a cualquier mudanza de medios , siempre que 
la sociedad esté dispuesta a aceptarlos y mantener-
los a través de su voto. El espacio creado por ese 
tiempo como en el espacio y, en consecuenda, incapaces de ofrecer 
*... formas distanciadas y supenorcs dc la sodedad liumaiia', univer-
salmcnic válidas. Y los pi oblemas propios del Tercer Mundo son con-
siderados como algo insciilo cn un reconido liíslódco ya superado 
por los países mil desarrollados; ninguno plantea tesis diferetitei ni 
miiclio menos de alcance imiiidial. Su tesis central es, en consecuen-
da, Un simple comocoiilundcnie: en cl terreno dc las ideas, la demo 
cracia l¡l>cral occidental se ha impuesto como aspíradón común. To-
dos lus regímenes políticos del planeta tienden a compartirlos ^ores 
que esa forma dc Estado supone, de modo que la evolución de Las 
ideas políticas ЬаЬиа llegado л su tin. Y sí la democrada liticral consli-
tujc la idea dc Estado compartida por todos, a pesar dc jusimperfcc-
doues pero sin oposición ideológica solida a la vista, entonces puede 
comidciaise q\ie la lüstofia —como evolución dc las ¡deas— no tiene 
más horiíonic. Cua cosj es que los países del mundo alcancen o no 
esa forma dc Estado, o que lo liagaii con éxito, o aun cl liempo que se 
tomen siquiera para aceicarse a ella. La idea del Estado universal Ixv 
mogénco —como lo llama Fukujama, auxiliado por Hcgct-ya exisie, 
aunque no lodos los estados h.^ yaii ardbado a su plena realizadón. 
C/r. 'cD fin de la lüsioiiar", Cíuiw, nñin. 1, Madrid, abril dc 1990, pp. 
85-9G. Y lauíbién 'Detiate sobre -D Гш dc la liisioría.-', T>u Salional 
/H/ÍTÍSÍ , núin. IS.indei.iodc 1989-1990 , pp. 9-13. 
n o m b r e es tan amplio, que al o i r o lado de sus fron­
teras está cl vacío, mientras que las demás formas 
de organización que conviven con él en el mundo 
están destinadas, fatalmente, a ser nombradas al­
gún día de ese mismo modo, tan pronto c o m o lo­
gren eludir sus regímenes dictatoriales, teocráticos 
o, s implemente, autoriutrios. ' ' 
En el nombre de la democracia caben, pues, todas 
las realidades de nuestros días y, al mismo tiempo, 
quedan borrados los matices que , sin embargo, si­
guen diferenciando tercamente a la realidad. Por 
eso hay una identidad inevitable ent re la democra­
cia liberal como la úkima frontera que tiene la his­
toria y la idea misma de una democracia final: se­
gún ella, una vez adoptado el procedimiento , los 
fines se convierten en mateiial secundario: al mo­
mento en que tas sociedades han optado por darse 
instituciones representativas, representantes elec­
tos p o r sufragio universal, y que se han 1псофога-
do a la compra-venta en el mercado mundial, tanto 
el fiíturo c o m o los propósitos últimos a seguir de­
j a n de tener importancia: lo importante, quizá, es 
que se han definido desde la democracia . 
Ahora bien: distingo entre la vieja discusión de 
encontrar una democracia plena de contenidos so­
ciales, del problema de los fines a los que está con-
U 1л litcralura sobi с las liatiucioncs .1 la 'Jemocrada* ha dctcil)-
l>c>cadocn d rccoiiocímicnlo de sii inccinjdiimbrccn cuanto ai uso ge-
neraUzado de ese concepto, tomando en cuenta las niiiclias direrelt-
• das enlre cada caso estudiado. Véase la nota O del capítulo anterior, 
página 73. 
ducicndo esta úkima. En otros términos: conside­
ro la crítica soci al demócrata a la democracia liberal 
c o m o parte de los procedimientos que compren­
de la idea final de la democracia , en tanto que los 
part idos de izquierda también forman parte del 
mercado polí t ico. En cambio , encuentro un vacío 
filosófico —un vacío de nombres nuevos— en el mo­
mento en que debe hallarse una explicación para 
las dificultades que esos mismos procedimientos 
están afrontando. No se trata, pues, de criucar la 
idea de la democracia fuera de ella, sino de asumir 
que su propia existencia está generando proble­
mas y realidades comple tamente distintas de las 
que conoc ió hace cuarenta, treinta o diez ai'ios. Y, 
sin embargo, esos problemas y esas realidades siguen 
expÜcándose, ante el vacío de opciones, con Us mis­
mas palabras, cuyo significado va perdiendo tanto 
sent ido c o m o su capacidad de comunica r ideas 
congruentes con las mudanzas de nuestro uempo. 
L.\ DEC.-\DENCL\ DE U>:.\ FOR.\l.-\ 
DEDEMOCR.\C;.\ 
Los programas de los partidos socialdemócratas 
han sido incapaces, en efecto, de resolver las con­
tradicciones en que se ha visto atrapada la idea de 
una democracia "sustantiva". Norberto Bobbio ba 
destacado, por ejemplo, seis de sus "promesas in­
cumplidas", lomando nota de la evolución de Occi-
dente después de la crisis del Estado del bienestar 
y de las tesis que Mosca y, sobre todo, Michels sub-
r a ) T i r o n ya desde comienzos del siglo, en cuanto a 
la inevitable prevea! esc с nci a de las éliies sobre la opi­
nión abstracta dc las masas, "en un proceso que lle­
va a la consolidación dc las oligarquías políücas en 
abierta compclencia por el poder". 
Y esa lectura, avalada p o r Bobbio desde la iz­
quierda, cs la misma que ha servido de base a la crí­
tica de la democracia sustantiva p o r parte de los 
parüdos de derccba. Dc acuerdo con las tesis en­
marcadas en el "neoliberalismo", los socialdemó-
cratas habrían utilizado el Estado para sostenerse 
en el poder, aun a sabiendas de que sus propuestas 
no estaban eliminando los prívilegios de las élites ni 
de las grandes coфoraciones, y de que los límites 
fiscales cn los que se sustentaba la redistribución 
de la renta estaban dados p o r el propio proceso de 
crecimiento. El abuso del presupuesto atentaba 
contra las bases que pretendían sostener la igual-
'- Nofberio Bobbio, Elfuluro lU la ármocrada, op. ríi., pp. 16-26, y, 
(ambién.Josc Conzálei C a r d a , "liniites y aporíai d c la dc inoc iada 
repreicniaüva cn Norbcilo Bobbio", Troriaidrla lUinocracia, Biicclo-
n.i, .^nlliropoi, 1088, p|i. -IT-lS. Eías p r o m c i a i incmnplid.-u ion: i) la 
sii]>rcriiai:ia dr lo igni |x )s tubtc la vohinlad d c lus índii-idiiot; íi^  la im-
portanda t)uc esos glUlUs le otoi-gan a sus propios inleiescs, inima-
dus sólo por la consci~%'adón dc su pro])io püdci- iii) la consolidadón 
"Initi iudoiiardc las prácticas oligárquicas sobre los Inicrescí absirac-
los de la nadón^ iv) los piivilegios d c los grandes grupos de poder; 
gi-andes empresas y buiocracia; i'} la Taita de ira[tsparencía ch cl ejer-
cicio del poder, gradas ll control corporat ivo dc los medios y dc la tec-
nología de la Información, y vi) la fa lu de una cultura democráiica e i -
icndida, capaz de contrarresiar U> prácticas oligárquicas. 
dad económica, mientras que la "ley de hierro de la 
oligarquía" impedía la expansión de una verdadera 
igualdad política, en un sentido amplio de partici-
pación.'* Para el ciudadano común y corriente, en 
consecuencia , el Estado del bienestar se tradujo 
en determinados s c m c i o s y prestaciones a su al-
cance, pero no en una mayor participación política 
ni, mucho menos, en la garantía de ganar prosperi-
dad individualmente.'* 
De ahí se derivan dos interpretaciones comple-
mentarias: la priniei-a parte del mirador del Estado 
mismo, y se refiere al problema de la "ingobemabi-
lidad", que han tratado varios autores: 
... la idea de la ingobemabilidad remite U i i i t o a las 
crecientes y desmesuradas demandas sedales articu-
ladas por una forma de Estado benefactor, como a] 
desarrollo político que busca extender una desmedi-
da participación y control democráticos. 
El exceso de demandas y la precariedad de los pre-
supuestos para atenderlas serían dos consecuen-
cias generadas por el propio Estado del bienestar: 
la primera por el tipo de discurso capaz de obtener 
votos para la propuesta socialdemócrata, y la se-
gunda por el limitado peso fiscal sobre la produc-
" Vuelvo a lomar estos argumciHos dc f!¡i-«Iiman, ftelóncoidr 1л 
intnlujignuia, op. cil-, cap. IV, , 
(^r. Fdedc i i c l iA . l layck, Ci]in(i;ci£'im>ír(i/'iiirí,Madiitl. Alianza 
Editoiial, 1078 . 
" J o s é M. C o n í i l c í y Fernando Qiics.-uJ.\ Ttorías áe la deinomao. 
op. a¡., p. 7. 
ción real. De m o d o q u e la combinación de deman­
das excedidas y de presupuestos deficitarios habría 
llerado a un c í rcu lo \ i c ioso , en cl que el aumenio 
de las demandas exigir ía mayor gasto público, el 
aumento del presupuesto mayor carga fiscal y ésta 
mayor peso sobre las posibilidades de estimular el 
crecimiento e c o n ó m i c o . Con la crisis de crecimien­
to, la carga fiscal tenden'a a disminuir y, con ella, 
los presupuestos para a tender demandas sociales 
credentes. en la misma medida en que el desempleo 
y las carencias provocadas por la crisis aumentarían. 
El problema de la ingobernabil idad, definido co­
mo un círculo vicioso, se Iiabría convertido así en 
la clave de la decl inación de la democracia sustanti­
va, producida p o r sus propias contradicciones. 
La segunda 1 п 1 е ф г е 1 а с 1 о п que desliga las expec­
tativas del c iudadano común y corríente de la ri-
gencia de una democrac i a sustantiva, parte del mi-
rador indiridual y c o n d u c e directamente a la idea 
de una democrac ia c o m o un conjunto de reglas de 
procedimiento. De acuerdo con ella, habría al me-
nos cinco indicadores que harían pensar en un fu-
turo incierto para el Estado del bienestar:"' el pri-
mero sería la cons t a t ac ión de la pérdida real de 
espacios polít icos p o r parte de los partidos de la iz-
quierda europea; el segundo tendría que ver con la 
'* Claui OfTc, Contr'difc'wíin rti rl Eííado dtl tiinieslar, Madiid, 
Aüanza Uiiiverudad, 1 9 0 0 . L A S línt-ai iguc ligiien fueron lomadas, cn 
panicular,delcapúiilo 7: ' ¿ L j democraciaeoiilra el E^Uilo delliiene*-
tar?',y especíricamenic de las pp. 182-181. 
discoritintiidad de los gastos realmente efectuados 
p o r los estados del bienestar, que tienden a decli-
nar frente al crecimiento cont inuo que habían re-
gis t rado desde el fin de la segunda Guerra Mun-
dial; el tercer indicador se referiría al declive aún 
más dramático en las transferencias y servicios rela-
tivos a las necesidades provocadas por el desem-
pleo, incluso en momentos en que éste ha crecido; 
el cuarto, a que las distancias ent re expectativas y 
respuestas reales, que han llevado al dcsmantela-
mien to paulatino del Estado del bienestar, no han 
provocado en cambio una verdadera morilización 
de los trabajadores en defensa de esa forma de Es-
tado, sino más bien una serie de reclamos aislados 
a sus gobiernos, y una eridente tendencia a com-
partir la idea de que las ineficiencias son resultado 
del modo en que están organizadas las institucio-
nes; y el quinto y último indicador, derivado a su 
vez del anterior, consistiría en el desánimo genera-
lizado de la sociedad sobre el papel del Estado y so-
b re la política en general. 
El abandono de las ideas sociales en favor de in-
tereses individuales, y el desprestigio acumulado 
de la política, conduce a la preferencia por los ser-
ricios privados. De acuerdo con Offey 
... el bien público, en apariencia aiitoevidente sufre 
un giro de gfslalí y se convierte cn objeto y rcsuluido 
de un juego distributivo. Antes de que se produzca 
esc giro, una politica social [...] se examinara y pcrd-
bini cn icmiinos conio U creación di: una sociedad 
justa, lagamniía de relaciones industriales pacíficas 
o cl manteniniienio de la demanda agregada. Pero 
tras cl giro, esa misiiia políúca será vista cn categorías 
de equivalencia, exj)lniadón y redistribución, por 
ejemplo, en tériniíios dc carg;is inadecuadas impues-
Las a las partes industriosas y activas de la fuerza labo-
ral >• dc beneficios inmerecidos (¡uc se conceden a los 
descmplcados.' ' 
En otras palabras: lo que en abs t rac to puede 
cons ide ra r se mora lmente necesar io y hasta útil 
desde una óptica indiridual, al convertirse en polí-
tica de gob ie rno y, por tanto, en administración 
burocrádca, se torna un problema tangible de efi-
c iencia a los ojos de los electores, quienes índiri-
dualmente prefieren la pretendida eficacia del sec-
to r privado por una razón sencilla: la gen te n o 
quiere pagar impuestos cada día más altos para fi-
nanciar servicios cada vez más ineficientes y que, 
p o r añadidura, no necesariamente serán utiliza-
dos por cada contribuyente ni ofrecen ninguna 
diferenciación social. Piefiere el mercado libre, 
donde eventualmente puede elegir un seivicio y 
pagarlo dc acuerdo con sus posibilidades y cuando 
haga falta, con la supuesta ventaja adiciona! de que 
la ausencia de impuestos aumentaría sus ingresos y 
le permitiría ascender cn la escala social. Por eso: 
... El Estado del bieticsuir, tal como lo conocemos 
ahora [...] está perdiendo rápidamente su ajxjyo [...] 
i ' /Wáíni .p . 196. 
por гл/onrs dc c:iml)iü esirucuira], y ese <lesarrollo 
no putnlc exi)licarbc plenamente |юг argumentos de 
crisis fiscal y económica, ni (юг argumentos {xilíiicos 
que subrayan cl ascenso dc éliUi с ideologí;is neocon-
scn'iidonw; Lamixico puede dcsliaccrsc mediante lla-
mamientos monilesa Uijusiici:! y legitimidad de ¡cisti-
luciones sociales exisiciues. Lo í\\ic deja tnis dc sí 
este proceso de ilcsintegr.ición cstrucliiral es una 
pama inicqirctativa que dcsroufía jjrofiiiidamcnic 
de los p r o g n m i i L s societies como "bienes pi'iblicos" y 
que cn vez d<: ellos dende a descifrar 1.1.4 políücis cn 
términos de ganancias y pérdidas, explotación, para-
sitismo, rcdistiibución y así sucesivamente, esto cs, 
cn categorías individualistas do "hombre económi-
co", cu)-as C O [ I S C C U C I I C Í : L S aJ nivel de la conducui resul-
tan captadas y pieilichas óptimamente por la teoría 
de la elección nicional.'^ 
Si se acepta esa teoría, que parte del principio de 
que los indiriduos prefieren optimizar sus benefi-
cios indiriduales en el terreno político, exactamen-
te como lo hacen en el ámbito de la economía, ca-
be conc lu i r que los e l ec to r e s irán, cada vez en 
mayor proporción, contra la vigencia de la demo-
cracia "sustantiva" —y del Estado del bienestar—, en 
la medida en que ésta ha sido incapaz de resolver 
de modo convincente e! problema económico de 
la gobemabilidad y de ofrecer, al mismo tiempo, 
más y mejores servicios. De ahí también que por las 
crisis de ingobemabi l idad , por las promesas in-
> e / i i r f í i N , p. 2 0 1 . 
cumplidas de la d e m o c r a c i a y sus consecuencias 
oligárquicas, y por las in ierpre tac iones y percep-
ciones individuales pesimistas, tanto de la eficacia 
del Esuado c o m o de su legitimidad, la democracia 
procedimental se haya convert ido en un enemigo 
más que potencial del Estado del bienestar: del Es-
Lado social y, con él, de otras formas de concebir el 
ejercicio de la democrac ia . 
L \ CRfl I C \ " P O R D E N T R O " 
A l A D E M O C R . \ C l A H N A L 
Pero bay otro camino de reflexión que, tanto des-
de el mirador de la c i enc i a c o m o de la filosofía 
políticas, parece abrir espacios distintos para el de-
bate. Ese camino, sin embargo , tendiía que origi-
narse en el reconocimiento explícito de que la de-
mocracia liberal se ha convert ido, en efecto, en la 
úkima palabia sobre el devenir de las ideas de Oc-
cidente. Pero acto seguido convendría admitir, por 
l ó m e n o s , o t ias dos evidencias: es la primera que 
esa forma de organización del Estado no ha resuel-
to el problema de los fines de la convivencia, sino 
que se ha limitado a señalar los procedimientos; y 
la segunda, que mient ias los estados prevalezcan, 
aun con formas cont inentales , los procedimientos 
sugeridos por la democrac ia serán insuficientes pa-
ra explicar el conjunto de los fenómenos de poder 
que están e n j u e g o , todos los días. En otras pala-
bras: habria que reconocer que la crítica a la idea 
de la democrac ia final —en los términos cn que se 
ha empicado esc adjetivo a lo largo de este traba-
jo— tendria que surgir por dentro y no por fuera de 
esa forma de organización estatal. 
Decía antes que la idea de la democracia ha sido 
planteada c o m o la úkima foi ina posible de organi-
zación política del Estado, y de ahí su carácter final; 
pero decía también que faltan palabras para descri-
bir realidades nuevas, qtie ya saltan a la rista. Para 
ce r ra r este trabajo intentaré señalar dos tenden-
cias, a las que concedo la mayor importancia como 
posibles fuentes de una nueva evolución del con-
cepto de democracia , capaz de trascender —asimi-
lándolas, sin embargo— las concepciones procedi-
menta les que han poblado la ciencia política de 
nuestro t iempo. / 
Pritnera: esta tendencia se refiere a la crisis del 
Estado-nación c o m o continente de la democracia. 
Esa forma de Estado se está desgranando, en efec-
to, p o r sus ex t remos : de un lado, a través de las 
alianzas continentales que han fijado la vista en los 
procesos de intercambio económico {y tecnológi-
co); y de ot ro , a I r a v é s del reencuentro con los pro-
blemas políücos más concretos de giiipos y regio-
nes. De un lado renacen los regionalismos, pero de 
o t ro se foijan alianzas económicas supraestatales. 
Si el Estado está siendo rebasado, pues, ccuál es el 
espacio en el que pueden sintetizarse ambos extre-
mos? ¿Es suficiente la democracia liberal para re-
solver las e n o r m e s distancias e n t r e una decisión 
económica monetaria que afecta a millones de se-
res humanos , y uña infinidad de dificultades de 
asignación presupuestal cn cada localidad concre-
ta? ¿Basta la idea de la rcpresenUtción democi-ática 
para acercar, p o r ejemplo, las decisiones de la Co-
munidad E c o n ó m i c a Einopea a la rida cotidiana 
de las poblaciones más pobres de Europa? 
Esas prcgimtas obedecen a otros cambios, de ín-
dole c s t i T J C t u i - a l (aiuique esta palabi-a v-uclve a ser 
insuficiente para nombrar el alcance de la transfor-
mación), que han tenido lugar en los últimos lus-
tros:'' i) el fin del comunismo soviético y, con él, 
del imperio de las ideologías sobre la fuerza de los 
intercambios económicos; de acuerdo con Bell, 
la Revolución de Octubre habría sido "la revolu-
ción equivocada, en el lugar equivocado, con ia 
gente equivocada", excepto por la constatación de 
que las relaciones de producción, efectivamente, 
determinan la superestructum política de los esta-
dos; íj) el final del colonialismo y de la idea del im-
perialismo, a partir de la segunda Gueria Mundial 
y de la expansión de la tecnología como aliernaüva 
a! dominio políüco directo de las naciones; iii) e! fi-
nal de la industiáa "pesada" y de sus métodos pro-
ductivos, lo que ha traído como consecuencia el 
declive de la clase obrera industrial como un "pro-
letariado" opuesto y antagónico, en la lógica del 
OlO a Daniel Bell, "Confei encía en la Uiiivcili.tad Coiiiplnicn-
le de Madiid", 10 de dicienil)! c de 1901,/«iii«. 
mai-xtsmo, a los dueños de los medios de produc-
ción; iv) el crecimiento de la región del Pacífico 
asiático, a partir de im triple criterio de adapta-
ción de tecnologías y sistemas comerciales abier-
tos, de predominio de élites nacionales disciplina-
das y de inversiones extranjeras crecientes, y v) la 
implantación, como consecuencia de los puntos 
anteriores, de la idea de una economía global que 
rebasa —como se ha dicho— las fronteras del Esta-
do-nación. 
Ninguno de esos procesos puede explicarse co-
m o un producto simple de la idea de la democracia 
liberal: unos han sido consecuencia de la guerra, 
otros del predominio de la estRictuia económica 
sobre las formas de organización política y los más 
recientes de la evolución tecnológica y del inter-
cambio abierto de capitales y de mercancías. Y nin-
guno de esos procesos conduce al refuerzo de los 
estados-nación ni, en consecuencia, a la consolida-
ción de la democracia liberal como democracia fi-
nal. Por lo contrario, entre esos procesos globales 
—que han puesto en jaque la idea del Estado— y la 
democracia actual h.ay una contradicción eridente, 
que se manifiesta no sólo en el menosprecio de la 
"política" atada al Estado, sino en la incapacidad 
real de los procedimientos políticos occidentales 
para actuar al mismo ritmo de los intercambios 
económicos y tecnológicos de nuestros días. Entre 
la democracia que Fukuyama considera terminal, y 
esos cambios imiversales, hay im desacompasa-
mien to palpable. Pero hay, también, un \ a c í o de 
nombres nuevos. 
Segunda: esui tendencia tiene que ver con el au­
ge del indi vidual ismo, c o m o parte del t i iunfo de la 
democracia liberal. Los derechos del individuo na­
cieron con la tiadición liberal de Occidente (o, si se 
prefiere, c o n las libertades "negativas", tal c o m o 
las dermió Isaiah Berlin) у pueden considerarse co­
mo la contrapart ida de aquellas otras tendencias 
que han propiciado la crisis del Elstado-nación. En 
la evolución del l iberalismo, el individuo ha ido 
trascendiendo las formas corporativas de organiza-
ción social (la Iglesia, en pj imer ís imo lugar, pero 
también los ejércitos, las agii ipaciones artesanales 
y las redes clientelares de índole piofesional o fa-
miliar),''* hasta quedarse pract icamente solo frente 
al Estado; la individualización de la sociedad ha si-
do, también, una forma de fortalecimiento de la 
organización del Elstado. 
Pero las tendencias descritas antes sugieren, al 
mismo dempo, que las corporaciones vencidas p o r 
el l iberalismo han sido sustituidas por las empre-
sas, y que éstas se han convenido en un nuevo me-
dio de intermediación ent re los individuos y las 
fonnas tradicionales de dominación política.^' En 
^ Cfr. Noibcriíj Bobbio, Fsiiiría, gobimiuy socirititd, o¡i. til. 
Sobic esi3i ideas, me apoyo en dos libros (jiie considero com-
pierne ii Lirios por su cii''oíjLie: Daniel llell. Las miiliaiUrfUnin cullurala 
<UI capilalisino, M.idHd. Л lian га Uiii\ci-s¡d.id, 1077; y Cl.niis Offe, Paili-
lioi ptJíliuay iivrvos inoi-iiniriilos sorialrs, Mndiid. Sis Lema, 108Й; si bien 
cu esos doi Icxlos se a!>oida el piotile ma dc la ciHsis dc la democrada 
ese sentido, el individuo no estaiía solo, sino subsu-
mido en una nueva c o n i e n t e diiigida por la empre-
sa privada, y seria esta la que estaría propiciando la 
superación de la idea del Estado-nación en nuevas 
alianzas supraesuitales, Si así fucia, <en dónde que-
daría la democrac ia l iberal , l o m a n d o en cuen ta 
que la dinámica de las empresas no se rige por elec-
ciones? Paradójicamente, el tiiunfo de la democra-
cia liberal, que es a la vez un triunfo dc los indivi-
duos frente a las co rporac iones , comienza a ser 
también un ti iunfo frente al Estado. Y con él, la 
propia democracia liberal estaría ante la disyuntiva 
de cambiar sus fonnas de organización, para asumir 
las realidades que cobija el individualismo de nues-
tros días, o comenzar a vaciarse ya no sólo de con-
tenidos sociales, sino incluso de sentido en cuanto 
a la validez de sus propios procedimientos .^ 
Con todo, la democracia liberal afronta el liesgo 
de convertirse en una práctica inútil, no sólo por-
que los centros reales del poder se habrían despla-
zado del Estado hacia las nuevas co rpo rac iones 
liberal, a parür de! auge del iiididdiíatiiiiio, desíie perspectii-as dife-
remes. Juulo a ellos, sin eiubaigo. se lia desplegado una mio'a lilera-
lura dc ensayo que subraj-a la lek-iancia dc las empresas sobre ou-as 
formas de oigniii/ación social y poiiliea. Por ejemplo, .Michel .-\¡l)cn. 
Capilalisim axilrt capilalisine, Pan's, Senil, lOOl. 
^ l^s llamados de los ¡lanidos socialdemóeraLis de Faiiopa a rc-
consu-uir la li-íada Libeitad, Iguald.id, FiTilcrnldad, susütuyciido csle 
úllimo conccplo [jor el ilc SoHiiaridad, no son ajenos a esc proceso de 
c í t e n l e indiddiíalismo. Considero que nu ejemplo de esos llamados 
se encuenlra en cl /'ixigrijina 2(KX) auspiciado por cl PSO£ español y. es-
pedalmenle. en ct lomo lilubilo Ettiluciúii y ÍTÚÍI dr lo iiifologia de c-
¡juirrdaí, Madiid, Pablo Iglesias, 1983. 
económicas у tecnológicas, sino porque los pro­
pios individuos habrían conquis tado un espacio 
que tes aleja volumaiiamente de las contiendas po­
líticas o los convierte, en el mejor de los casos, en 
meros instiamientos de confrontaciones ya resuel­
tas de antemano por las propias instituciones de­
mocráticas." 
NOIA riN'At. 
A lo largo de este trabajo he intentado discutir que 
la idea de la democracia liberal c o m o una demo­
cracia final no responde sino a una ausencia de 
nombres para expl ica r real idades nuevas. Pero 
también he buscado subi-ayar que esa forma de de­
mocracia es, cn efecto, la que se ha impuesto en el 
mundo de nuestros días por encima de otras ideas 
que quisieron, en su momento , dotar de conteni­
dos sociales a la simpleza de los procedimientos 
electorales. Y entre ambas hipótesis no encuentro 
una contradicción, sino acaso la necesidad de ex­
plorar los procesos de tensión y de síntesis que es-
^ J o i i Elsicr. El Criiifiilo itf la Soeinlml, IlaicfliJim, Ccili i i , 1001. rc-
ccgr c u Irnücncia en Imsca ilc micvo> I I I D L Í V U I [ I D I lus que los iiulivi-
dviot esUi í.in (hs[iMtTsim a jiai üci[>ar en arciones cotcciivas. \jt 'icon'a 
de ta elección racinnal' , sin einb.iigo. nu es ajena a tas ínieipri-i.iciu-
nes ' cconómieas 'de la dcnioci'acia, entendida esla coniuiiii mercado 
político t n cl 1]Пе lo rniidamiiiial e l COnqnisiar sotos con ofeitas con­
cretas, más atlá ile una ofíi la ídcoli'i);Íca general. Rsa iiucrpretación, 
surgida ya denle lO^IJ, se lu ídu ana igando c o m o la más pitipicia pa­
ra c»]ilicar, desde cl mirador de la ciencia política, los fenómenos ac­
tuales de competencia por cl poder tlcl balado. 
Lán teniendo lugar liíri/ro de esa forma de organiza­
ción y en los que, a mi juicio, esuinan germinando 
nuevas concepciones capaces de superar la idea de 
que la democrac ia occidental actual es la ijliima 
forma de demociacia posible. Estas tres hipótesis 
complementarias podiían exprcsai-sc cn tres enun­
ciados, que piojiongo como conclusiones. 
i) La democracia liberal se ha impuesto, en las 
ideas y en la practica de Occidente, como la última 
forma posible de organización del Elstado. Se trata 
de una democracia que pririlegia los procedimien­
tos sobre los fines de la convivencia social, y que, 
sobre ia base de los derechos del individuo frente a 
cualquier otra forma de organización política in­
termedia, ha convertido a las elecciones en la "cla­
ve de bóveda" de la legitimidad del Estado, y a los 
ciudadanos en los depositarios formales de todo 
criterio de soberanía. Ningima otra forma de orga­
nización eslaial ha sido capaz de superarla y, de 
acuerdo con las eridencias, ningima de las que ha 
ideado el mundo hasta nuestros días podrá supe­
rarla en el futuro. 
íí) Esa f o i m a de organización, sin embargo, no 
ha resuelto sus propias contradicciones internas. Y 
éstas se han ido manifestando, al menos, en dos 
grandes tendencias que han cobrado foima en los 
últimos lustros: de im lado, la crisis del Estado-na­
ción, como continente de la democracia liberal, a 
consecuencia de los grandes procesos globales de 
internacionalización de la economía; y de otro , cl 
auge del indindual ismo que enfrenta al Estado co-
m o corporac ión a la libertad negaü\-a de cada indi-
viduo en particular. C o m o secuela de esas tenden-
c i a s , l a c r e c i e n t e i n f l u e n c i a d c las e m p r e s a s 
privadas sup raes tatales, la apatía dc los individuos 
ante los p rocesos políticos y la ausencia dc conte-
n idos t r a s c e n d e n t e s en las con t iendas electora-
les, sumado todo ello al rompimiento del Estado-
nación c o m o pun to de referencia básico, estaría 
produciendo una transformación dc fondo cn las 
concepc iones tradicionales del quehacer político y, 
espec ia lmente , cn la forma de concebir la demo-
cracia misma. 
iii) S in embargo —y a pesar de su densidad polí-
tica y social— esas t ransformaciones no han pro-
ducido nuevas explicaciones. O, al menos, no han 
generado aún la necesidad de buscar términos di-
ferentes para expl icar realidades evidentemente 
distintas. Y es la ausencia de nombres —de ideas y 
c o n c e p t o s pertinentes—, más que la ausencia de 
cambios reales, la que ha generado la ilusión dc que 
la democrac i a liberal es, efectivamcnie, la última 
forma posible de democracia. 
No es tamos cn presencia de una democracia fi-
nal, ni t ampoco dc un momento terminal en la his-
toria, s ino de una crisis de ideas, una crisis dc la 
ciencia polí t ica, que ha sido incapaz de adaptar sus 
conceptos tradicionales a las realidades mudadas 
dc hoy, Y más «.spccíficamentc, de una crisis de 
n o m b r e s : d e c o n c e p t o s útiles para expl icarnos , 
aun cn términos dc procesos dialécticos, los rapidí-
simos cambios de nuestros días. ¿Qué nombres de-
biera adoptar la ciencia poiíüca con temporánea? 
No lo sé, ni cs cl propósito dc estas líneas intentar 
siquiera una respuesta tan extremadamente com-
pleja. Pero cs preciso s u b r a p r que hace falta volver 
a la realidad para nombrar la de nuevo, antes de 
que cl "buho de Minerva" encuentre que , esta vez, 
también ha caído el anochecer. 

3.3. Autoritarismo y corporativismo 
Sánchez Susarrey, J a i m e , La transición incierta, M é x i c o : Vuelta, 1991 . ¿CORPORATIVISMO O DEMOCRACIA? 
A part ir de la reforma política de 1978, el sistema políti-co mexicano ha entrado en una etapa de transición cu-
ya caracterís t ica principal es la emergencia de los partidos 
políticos y los procesos electorales. La reforma surgió del 
reconocimiento de que se había producido entre la sociedad 
civil y el Estado un vacio que ya no podía ser cubierto por 
los mecanismos tradicionales de integración política. No 
hay que ras t rear demasiado la historia reciente para darse 
cuenta de que el verdadero punto de inflexión se produjo en 
1968, con la represión del movimiento estudiantil. A casi 
diez años de la protesta de los estudiantes, se hizo evidente 
que no bastaba una "apertura democrática" —como la pro-
pugnada por el gobierno de Echeverría— para rest i tuir los 
canales de eomunicación y de mediación con amplios secto-
res do la sociedad civil. La violencia guerrillera de los años 
setentas fue una severa llamada de atención sobre los ries-
gos que corría el sistema político, de continuar la situación 
que había prevalecido hasta entonces. 
Por otra parte, el abstencionismo y la ausencia de un 
candidato de oposición a la elección presidencial de 1976, 
mostraban que el sistema de partidos políticos tenía que 
ser revitahzado; no es ocioso recordar que en los cincuentas 
y sesentas, de los tres partidos de oposición: I 'A .N , I ' I 'S y 
P A l i M , dos podían caracterizarse no como de "oposición leal", 
sino como de "oposición cómplice". Y es que el subsistema 
de partidos —lo mismo que los procesos electorales— había 
tenido un funcionamiento paradójico-irrelevante en. térmi-
nos de los procesos políticos reales, nunca perdió importancia 
en relación con la legitimidad constitucional y republicana 
que el gobierno proclamaba. 
I'll proyccld (li; la rcldrniíi polii i c a se; ideó ycgun un du-
blé R U p u c s l . o : quo se t r a t i i b í i de abrirles eiinalc= a Ins mino-
rías ineonformes, Loda vez que cl ¡lartido oficial conünuaría 
agi'upando a Ins mayorías, y que tales minorías se si tuaban 
más bien a la izquierda que a la derecha. Más de una vez 
se dijo que l a reforma se hac ía para la izquierda y, en 
realidad, el dato más novedoso lo constituyó la legalización 
del Partido Comunista Mexicano. Así, frente a quienes de-
mandaban una rtíforma política integral y frente a quienes 
—como la — rechazaban c u i i h j u i e r cambio, la Tícfornia 
de 1978 so concibió como un ¡iroyccLo (¿de transición?) que 
permitiría conservar un sistema predominantemente cor-, 
poral.ivo (Ins mayorías organiííadas en el i'líi continuarían 
gobernando) y fortalecer relntivamcnle el subsistema de 
¡lartidos para la nxpresión cíe las minorías, pero sin deposi-
t a r en él fimciones capitales como la transmisión de! poder 
y la posibillíhu! dc gobernar. E n cl c o n g r e s o federal y en los 
es ta ta les la oposición tendría formalmente voto, pero en 
realidad sólo se le otorgaría voz. 
Las c o s a s resultaron más comidicadas en la realidad. 
Las elecciones de 1082 mostraron que lo gran fuerza ascen-
dente era la derecha y nn la izquierda y que la distancia 
entre ambas tendencias era más que considerable. Pero, 
además, la oposición inicial de l a (riwi a ln Rofornia anunció 
lo que hoy cs u n a evidencia: el fortalecimiento del subsiste-
ma de ] ) a r i i d r ) s y dc l o s p r o c e s o s eleclornles no jjuede no 
entrar en cuntraclicción con los mecanismos de negociación 
y concertaeióii tradicionales. 
Las elecciones recientes permiten afirmar que l a s posi-
bilidades de que ii mediano y largo plazo funcione un siste-
ma mixto (represontarión político-partidaria con monopolio 
del esjíacio público por las organizaciones corporativas) son 
muy escasas, por no decir nulas, I^as elecciones de Chihua-
h u a cn 1986 m i i s l r a r o n claramente que en un nivel local la 
ojjo.'íición bien iHiede convertirse cn mayoría. Más todavía: 
si se revisan las tendencias i.'lecLornIcs se puede establecer 
una correlación jjosil.iva entre el grado de urbanización y 
desarrollo y cl grado de diversificación política;' correlación 
que vale también, aunque cn menor proporción, para el fe-
nómeno del abstencionismo. En 1982 el voto de oposición 
{suma de los votos que no fueron para cl l'lfl) se concentra-
ba en el Distrito Federal (2(3.910), el Estado de México 
(1(3.6%) y el estado de Ja l i sco (8 .7%) . La situación de J a -
lisco y Guadalajnra ilustra aun más claramente esta corre-
lación: en las mismas elecciones de 1982, el l'i;i obtuvo, en 
el es tado, la mayoría con el 5 7 . 5 % de los sufragios, pero 
en la capital del estado apenas logró el 4 5 . 8 % , mientras 
que lo oposición en su conjunto alcanzó el 5 3 . 1 % de la vota-
ción —de la cual 3 4 . 3 % fue para el l'A.N y 13.G% para el 
№ I J M , ' E n un país como México, predominantemente urba-
no y con un alto grado de centralización polílica, será cada 
vez más difícil y oneroso mantener el esquema original. 
Las ambigüedades de la Reforma también se han manifes-
tado cn la relación del gobierno con la oposición parlamen-
taria; la representación proporcional basada en el doble 
voto: plurinominal y mayoritario, abrió las puertas para 
"fabricar" una oposición regulada, tutelada y equilibrada, 
" L o s vo ln i í tes dc opo.iicióu no son los m e x i c a n o s que v iven en Í.T e x -
U'enia niisei' ia. C o m o lo m o s t r é en Miclra 1 4 0 , ia votac ión p o r el P a r t i d o 
de A c c i ó n N a c i o n a l y el P a r t i d o C o m u n i s t a M e x i c a n o a u m e n t a p a r a l e l a -
m e n t e i in ient i 'as clisiiiiiiuve la del i'l'I) d c los ostndo.s aiíis p o b r e s a los 
n i á s r i eo i . A m a y o r e s in^i'esos, e s c o l a r i d a d , conr ie i i c ia nio<Ici'na, m a y o r 
r e c l i a a o d e un s istoi i ia p r e - m o d e r n o . Lns d ivergci ic i t i s i<leológica.-í son 
ideo!óf;¡cas: e n t r e Kci i tes d c ia m i s m n clase". (Galiriol Za id . " E s c e n a r i o s 
sobi-p el fin del i'Ki". en Ln economia presidencial, E d i t o r i a l Vuel to , M é x i -
co , l p 3 7 , p. U- l ) . 
^ l ioge l io R o m o s Ü m n d a i n , "Oposición y A b s t e n c i o n i s m o en IEIS e lec-
c i o n e s p r e s i d e n c i a l e s , 196-Ì- 1ÜS2", en Las elecciones cn Mexico, cuolución 
y pcrsficciivas. S ig lo XXI e I n s t i t u t o de I n v e s t i g a c i o n e s S o c i a l e s de i a 
U.N'AM, M é x i c o , l O S l , ¡1. 1 7 3 . 
D a t o s de la Comis ión F e d e r a l E l e c t o r a l . 
segiin " l a iMzón de l i s L í i d o " d o l gobierno cn L u r n a . ' Una 
práct ica que minó la credibilidüd dei partido oficial e inclu-
so la de los partidos de oposición, poniendo en cuestión el 
fortalecimiento del subsistema de partidos. ' 
Ante este panorama, el fortalecimiento del subsistema 
de partidos se presenta como la única alternativa viable 
para responder a las transformaciones que han operado y 
que se están operando en la sociedad civil. 
De una niayono que ya no lo es tanto 
La "fórmula política" que estableció Cárdenas, y en la cual 
se ha cimentado el régimen político liasta la fecha, se ar t i -
culó sobre dos mecanismos y una regla de oro no escri ta: 
ia inst i tución presidencial y los organismos corporativos 
como los principales instrumentos de representación y ne-
gociación.' ' La org.mización de la CNC jun to con la emisión 
"El \-sT !.Q. }nrt„hli.T {ei i Iris clcccioiit 's IIL' lOStJ, -Will lie l inber cuuse-
Ruido imicl ios voLos pluriiioiiAÍiiivIcs ilc p . ii'lc d r s indicaLoa y t i-nb . ijüdoj'cs. 
S e hizo u n a e i i c v L e s t a e n t r e é s t o s y r e s u l t o qvie en J a l i s c o no liubo la con-
s i g n a publ ic i t í ida en o t r o s l u g a r e s , c o m o fue el c a s o de los d i r i g e n t e s pt'-
t i-oleros q u e l iabiai i o r i e n t a d o a s u s af i l iados a v o t a r un m o n i : n a hue n t e 
p o r el PIü 3' p l u r i n o i u i n a l n i e n t e p o r el l'al". E n J a l i s c o el e x c e s o de v o t o s 
p l u r i n o m i n a l e s no e r a p r o d u c t o d e u n a a c c i ó n de v o t a n t e s s ino de a u t o r i -
d a d e s e l e c t o r a l e s . E r a m a n i p u l a c i ó n de c ú s p i d e y no votos de base". ( .Jor-
ge Alonso , Elecciones cn liempo de crisis, U n i v e r s i d a d de G u a d a l a j a r a , 
G u a d a l a j a i ' a , J a l i s c o , 1 9 3 7 , p . 1 0 3 ) . 
'' "Antes (de la r e f o n i i a do 1 9 S 7 , .i.^s) la v o t a c i ó n p o r a d i p u t a d o s d e 
m a y o r í a r e l a t i v a y r e p r e s e n t a c i ó n p r o p o r c i o n a l se r e a l i z a b a t-zi bolel<is 
s e p a r a d a s . E l l o dio pie a u n t r á f i c o de votos e s c a z a n i e n t e d i s f r n í a d o ( . . . ) 
a h o r a al votaj- p o r los d i p u t a d o s en u n a s o i a bo le ta , el p a r t i d o oficial sólo 
p o d r á bene f i c iar a a l g ú n o t r o p a r t i d o a su prop ia costa". ( J o s é W o í d e n -
berg , " 1 9 8 8 ; el N u e v o M a r c o E l e c t o r a l " , en A b r a h a n í Nunc io , c o o r d i n a d o r . 
La Siiccsián Presidencial en I9SS, Gr i ja lbo , M ó x i c o , 1 9 8 7 , p . 4 5 0 ) . 
" L a c o m b i n a c i ó n d e e s t a s dos s i t u a c i o n e s , c e n t r a l i z a c i ó n del p o d e r 
y f o r m a c i ó n de u n p a r t i d o 'corpoi ativo' , p a r e c e c r u c i a l p a r a e n t e n d e r l a s 
b a s e s y el d e s e n v o l v i m i e n t o de l a s f o r m a s d i v e r s a s d e control político. . ." 
( J o s é L u i s R c y n a , Control político, estabilidad y desarrollo cn Mexico, 
do la Ley de C' ímaras, conliguraron u n sistema corporativo 
al que se añadió la siguiente rcgln:^ las organizaciones jio-
p u l a r c R ( c N c , tri'.y y la C M ) ! ' , fundada e n 1943) funcionarían 
cn doble sentido: a) como organizaciones de defensa gre-
m i a l e s y b)como sopor tes pol í t icos de los gobiernos de la 
Revolución.** Como contrapunto, las organizaciones empre-
sariales deberían guardarse de toda intervención política, 
aunque a título personal los empresarios pudieran partici-
par en dicha actividad. En consecuencia, el campo de lo pú-
blico quedó socializado y monopolizado por los organismos 
corporativos afiliados al partido oficial y el espacio econó-
mico fue neutralizado' y su gestióii asignada al sector em-
C u n d e r n o s del C e n t r o de E s t u d i o s Soc io lóg icos , E l Colegio de M é x i c o , 
1 9 7 9 , p. 1 0 ) . Cfr. i^uahi ie i i te Danie l Cos ío Vi l legas , El sistema político 
incxicü'W. J o a q u í n M o i t i z , 1 9 7 5 , 
'"El c o r p o r a t i v i s m o p u e d e def inirse c o m o un s i s t e m a d e r e p r e -
s e n t a c i ó n de i n t e r e s e s en el que l a s u n i d a d e s c o n s t i t u t i v a s se h a l l a n or -
g a n i z a d a s en un n u m e r o l i m i t a d o de c a t e g o r í a s s i n g u l a r e s , o b l i g a t o r i a s , 
no c o m p e t i t i v a s , j e r á r q u i c a m e n t e o r d e n a d a s y func ionaht iente d i f eren-
ciada.s , r e c o n o c i d a s , y a v i t o r i z a d a s (si no c r o a d a s ) p o r el E s t a d o e i n v e s t i -
d a s do l u i monopol io r e i i r e s c n l a t i v o d e l i b e r a d o d e n t r o de sns cnLej^oi'ias 
r e s p e c t i v a s a c a m b i o de obsei-var c i e r t o s conti'olcs sobre l;i s e l ecc ión d e 
los l í d e r e s y la a r t i c u l a c i ó n de d e m a n d a s y npoyos". (Phi l l ipe Sc l i imni i i -
t e r , " ¿ C o n t i n u a m o s en el siglo del c o r p o r a t i v i s m o ? " , El BuscÓn, n ú m . 1 3 , 
M é x i c o , 1 9 8 5 , p 1 4 5 . ) 
G e r m á n P é r e z , "Clase o b r e r a , s e c t o r social y proyecto nacional", e n 
7 5 años de sindicalismo mexicano, I n s t i t u t o N a c i o n a l de E s t u d i o s Hi s tó -
r i c o s de la Revo luc ión M e x i c a n a , M é x i c o , 19SC. 
P o r n e u t r a l i z a c i ó n h a y que e n t e n d e r , en la l inea de C a r i S c h m i t t , 
l a c o n f i g T . i r a c i ü n de un e s p a c i o que no e s t á o r g a n i z a d o cn t é r m i n o s de 
c o n t r a d i c c i o n e s y d e lucl ins a n t a g ó n i c a s y cjuc, al m e n o s en el c a m p o d e 
la e c o n o n n a , a d m i t e s o l u c i o n e s puj -a inente t é c n i c a s . E l m i s m o S c h m i t t 
p r e c i s a que e s t a fue la idea del l i b e r a l i s m o en el siglo .\IX y que en el si-
glo XX la e s p e r a n z a de un e s p a c i o n e u t r a ! se d e s p l a z a al camj;o de la t c e -
nica. S in enibai'go, l a c o n f i g u r a c i ó n de u n espac io social no p u e d e 
p e n s a r s e al m a r g e n de la r e p r e s e n t a c i ó n q u e los a c t o r e s soc ia l e s s e for-
j a n del misnio; de all í que ol c o n c e p t o de n e u t r a l i d a d t e n g a p e r t i n e n c i a 
p a r a el a n á l i s i s d e la f ó r m u l a pol í t ica del c a r d e n i s m o . S o b r e el c o n c e p t o 
de S c h m i t t se ¡ luede c o n f r o n t a r , C a r i S c h m i t t , El Concepto da lo Politico, 
F o l i o s E d i c i o n e s , M é x i c o , 1 9 S 5 , p. 7 7 y ss. 
jirrsnrial. Tifi ini(,'rvonción fi'onimiica clrl Estado tuvo, a 
[lartir do eso momento, un fanlctor conijilumentario y do 
apoyo a la empresa privada. La presencia de Ortiz Mena y 
su equijjo en la Secretaría de Hacienda fue la expresión 
más acabada del reconocimiento de la neutralidad tecnica 
que debía tener la economía. En lo político, fueron los gru-
pos dirigentes de los organismos corporativos los que ocu-
paron y se repartieron los puestos de elección popular: 
desde las presidencias municipales hasta las diputaciones y 
gubematuras. Por supuesto que el funcionamiento del modelo 
mexicano nn responde exclusivamente a una racionalidad 
corporativa; existen otros elementos, como el pat.rimonialis-
nio y las lealtades grupnles y personales, que son funíla-
nientalcs para explicar los movimientos y los ascensos de la 
elite en el ¡loder; sin endvirgo, la comjiononte cor))orativa 
no puede subestimarse ya que funciona como la base del 
pacto históiico del cardcnismo. 
Ahora bien: lu fórmula corporativa presenta ya varias 
contradiccinne.i que es conveniente analizar. No hay duda 
de que el sector más orgánico y consolidado, de las t r e 3 
grandes agrupaciones que integran el partido oficial, es el 
obrero y muy particularmente la CVM. Sin embargo, en Mé-
xico, como en otros paísc-i, la tasa de sindicalizacíón cs muy 
baja (los estudios más optimistas la si túan entre el 24 y 
el 2 5 % y ]nf. ruFia ppsimista.s alrededor del 14%), ' " de donde 
resulta que la clase obrera organizada es minoritaria con 
respecto al lonjunto del proletariado. Lo anterior vale 
igualmente para los sectores popular y campesino. 
Es posible que en los años treintas la amplitud del pro-
ceso de la reforma agraria y la composición predommante-
mente rural de la sociedad mexicana determinaran que 
R a ú l TVojo D c l a r b r e y J o s é W o l d e n b e r g , " L a s d e s i g u a l d a d e s en el 
m o v i m i e n t o o b r e r o ' , i i i La dcsigunidíid cn México, Siglo xx i , M é x i c o , 
1 9 8 4 , pp. 2 3 3 , 2 3 4 . 
bajo el sector di- la CNC se aíO 'uparan las mayorías campesi-
nas que también eran ias mayorías nacionales; pero con el 
desarrollo y la urbanización del país esto dejó dc ser cierto 
hace muchos arios. E s conveniente entonces utilizar el con-
cepto de enclave corporativo,^' porque frente o las minorías 
organizadas hay un mar de población desorganizada. Esto 
significa, entre otras cosas, que la proporción de repre-
sentación que t ienen las organizaciones oficiales es mucho 
ntayor que la que les correspondería cn un sistema de par-
ticipación abierta. El gran peso político que t iene la CTM en 
nuestro s is tema político deriva de su cohesión organizati-
va, pero sobre todo es consecuencia del hecho de funcionar 
en un sistema semi-cerrado ajeno al voto ciudadano. De 
modo que la fuerza de dos millones de trabajadores organi-
zados, capaces de marchar cada primero dc mayo, cuenta 
más que la de ocho millones de desorganizados. El carác-
ter minoritario del sistema vigente se torna aun más evi-
dente si se considera que en los puestos de elección popular 
predominan los miembros de la CNOP,'^ que es el sector 
más heterogéneo y débil desde el punto de vista corporati-
vo,' ' y cuya fuerza parece responder al predominio del poder 
"..,el dei-cclif> a o r g a n i z a r s e lernii i ia s i endo 'un jírivilegio de los or -
g a n i z a d o s c u sindícalos*. F,n c i e r t o sent ido , e s t o e s u n índico d e la debili-
dad de l a s t e n d e n c i a s corpornt iv i s tns en las m o d e r n a s s o c i e d a d e s d c 
O c c i d e n t e , y a C|UO el m i s m o d e r e c h o a p l i c a d o con m a y o r g e n e r a l i d a d im-
pl ican 'a que t o d o a d u l t o p e r t e n e c e a u n a o r g a n i z a c i ó n r e p r e s e n t a t i v a d e 
su o c u p a c i ó n . E n l u g a r de ello, el d e r e c h o a o r g a n i z a r s e dio l u g a r a u n 
' enc lave corporat iv i s ta '" . íRcn i l i ard B o n d i x , Esleído nacional y dudada-
nía, A m o n ' o r t u , B u e n o s Aires , 1 9 7 4 , p. 8 9 ) , 
'•^  Cfr. P e t e r H . S m i t h , Los laberintos del poder. E l Coleg io de M é x i -
co, M é x i c o , 1 9 S 2 , 
'• "B.ijo cl n o m b r e (Je Confederac ión N a c i o n a l de O r g a n i z a c i o n e s P o -
p u l a r o s s e i n t e g r ó e s t e s e c t o r del p a r t i d o oficial el 2 S de f ebrero (de 1 9 4 3 , 
.is^) ;il a m p a r o d e l a s s i g u i e n t e s ideas: o r i e n t a c i ó n d e m o c r á t i c a , i n t e r m e -
diación pai'a solucionai' los prob lemas de sus asociados, intervención a c t i v a 
en l a s o l u c i ó n d e los p r o b l e m a s p o l í t i c o s de l p a í s , f o m e n t o d e l a 
u n i d a d n a c i o n a l y p r e o c u p a c i ó n p o r los p r o b l e m a s d e l a p r o d u c c i ó n . 
ejecutivo en el conjunto <lol sistema político. En consecuen-
cia, el espacio público, que se ba confiscado en nombre de 
las mayorías nacionales, es ocupado, en el mejor de los ca-
s o s , por minorías organizadas y, en el peor, por la élite polí-
t ica en el poder. 
E l concepto de enclave corporativo nos permite enten-
der que el sistema político mexicano no puede funcionar sin 
una fuerte priuatización^'' y despolitización de la mayoría 
de la población. En efecto, si se parte dc la correlación posi-
tiva entre urbanización y di versificación política, una mayor 
participación ciudadana tentirá como consecuencia obliga-
da mayores tensiones entre cl subsistema de p;u'Li<los políucos 
y el monojiolio del CRjiacio público ])or la fórmula corporati-
vo-prc.'íidencialista. Sin embargo, como ya lo apuntamos, un 
grado demasiado elevado dc abstención pone en crisis la le-
gitimidad c o u L Ü t u c i o n a l del régimen; por ello, la política 
oficial sf enfrenta a un dilema que a la larga es insosteni-
ble. Prueba de esto son, por un lado, las campañas oficiales 
a favor del empadronamiento y, por el otro, los fraudes electo-
rales, que son la mejor manera de despolitizai- a la población. 
El modelo corjjorativo, que ha basado su legitimidad en 
la organización de las clases po|iulares (campesinos y obre-
Obje t ivos todos es tos que d e L i u n c i a b a n sii v e r d a d e r a n a t u r a l e z a pues , a 
p e s a r de l a s d e c l a r a c i o n e s de los h d e r e s m á x i m o s de la CNc: y de la Cl'M, 
r e s u l t a b a obvio que el s e c t o r p o p u l a r se p r o p o m a d i s p u t a r l e s pos ic iones 
pol í t icas a aque l las confederaciones , porque la intención era c r e w un m a r -
co i n s t i t u c i o n a l , d e n t r o de la e s t r u c t u r a pol i t ica oficial, p a r a los m i e m -
b r o s de ¡ a c l a s e pol i t ica que c a r e c í a n de eí". ( L u i s M e d i n a , Del Cardcnis-
mo oi Auilaccimachisino, E l Coleg io de M é x i c o , M é x i c o , 1 9 7 3 , p. 1 9 L ) 
P o r p r i v a t i z a c i ó n e n t e n d e m o s lo m i s m o que Tocquevi l le e n t e n d í a 
p o r ind iv idua l i smo: "'Un s e n t i m i e n t o r e f l e x i o n a d o y a p a s i b l e que o r i e n t a 
a c a d a c i u d a d a n o a a i s l a r s e de l a m a s a d e s u s igi iales y a r e t i r a r s e e n el 
á m b i t o tie su fami l ia y tie s u s a m i g o s ; d c ta l foi'ina que, d e s p u é s de h a -
b e r s e c r e a d o e s t a p e q u e ñ a s o c i e d a d , a b a n d o n a g u s t o s a m e n t e a ia gi-an 
s o c i e d a d a su prop ia s u e r t e " . A lex i s de Tocc[uevil le , Dc la Déniocmlic cn 
Amdriquc, G a r n i e r - F l a n u n a n o n , P a r í s , 1 9 S 1 , T o m e 11, p . 1 2 5 . (Tl 'aducción 
de J a i m e S á n c h e z Susan-ey . ) 
ros, principalmente), ha hecho suponer que ln privatización 
y la despolitización eran ante todo característ icas de las 
clases medias, que sólo con la crisis actual se han politizado. 
Si se analiza la expansión de las clases medias en los años 
cincuentas, sesentas y setentas, en que el modelo de acu-
mulación les fue particularmente favorable, a! elevar constan-
temente sus niveles de bienestar y de consumo, la hipótesis de 
una relación estrecha entre sectores medios, consumo sun-
tuario y privatización parece j u s t a . ' ' De este panorama, co-
mo ya dijimos, bastante verosímil, algunos desprenden una 
conclusión C[ue no es para nada evidente: el fortalecimiento 
del subsistema de partidos —y las luchas electorales— se-
ría casi exclu.sivamcnte una demanda de la clase media y, 
cn consecuencia, profundamente conservadora. Ahora bien: 
eti primer lugar, es más que dudoso que la despolií ización 
de la población no haya alcanzado también a amplios secto-
res populares. En segundo lugar, la politización actual, por 
sectores y por regiones, trasciende cualquier determinación 
estructural de clase: el movimiento ¡lopular de Chihuahua 
lo confirnia ampliamente. 
F.l modelo de legitimación ha tenido uno de sus pilares 
fundamentales en la capacidad del Estado para proporcio-
nar bienes y servicios, mediante relaciones patr imoniales 
y c l ienteüstos , orientados al b ienes tar social de la ¡jobla-
ción. En los años sesentas Almond y Verba, en su libro Ci-
vic Culture,^" detectaban para México una cultura política 
subordinada qué valorizaba más los productos del sistema 
P i e r r e S a l a n m lia m o s t r a d o qne el mode lo de a c u m u l a c i ó n que 
func ionó en M é x i c o — y e n B r a s i l y A r g e n t i n a — s u p u s o u n a v incu lac ión 
e s t r u c t u r a l e n t r e el c o n s u m o s u n t u a r i o - y l a s c l a s e s m e d i a s , Cfr. , Un 
procos dc sons-dc'ijcloppemcnt, le Cas dc L'Aniéviquc Latine, M a s p e r o , 
P a r í s 1 9 7 6 , 
' ' A l m o n d y V e r b a , Ciu ic CtilíU7'C, L i t t l e , B r o w n a n d C o m p a n y , B o s -
ton, 1 9 6 5 . 
que la pariicijjiíriún artiva del ciudiidano;' cultura que pa-
rece ser et complemento adecuado de una fuerte despoliti-
zación de la población y de los esquemas d e organización 
corporativa. La misma ¿lite politica desarrolló un pragma-
tismo ideológico que le permitió ar t icularse cn torno de 
intereses mater ia les y de lealtades personales, antes que 
sobre la base de posturas político-ideológicas.'** 
La emergencia de nuevos valores y de nuevas prácticas 
centradas en la participación ciudadana, está minando el 
ambiente natural del modelo corporativo de organización 
política. Este proceso es eminentemente contradictorio: en 
primer lugar, y vale consignarlo aunque sea una verdad de 
perogi'uUo, se trata de dos culturas cualitativamente distin-
tas. Y en segundo lugar, porque la participación ciudadana 
—de izquierda o de derecha— está demandando la aper-
tura del espacio público y la supresión del monopolio de 
las funciones j iúbl icas que han ejercido la él i te pol í t ica 
y las burocracias dirigentes. De esta forma, las institucio-
nes y las fuerzas que operaron durante más de treinta años 
como los cimientos de la estabilidad política del Estado se 
están transformando en el obstáculo funtiamcntal para una 
democratización integral . ' ' La afií-mación de que se es tá 
enfrontando una lógica nacional-popular, cuyos portadores 
serían los obreros y campesinos, a una lógica formal ciuda-
dana, cuyos soj>ortcs serían las clases medias,'^" no t iene 
consistencia. Se t ra ta , cn realidad, del choque entre una 
cultura política tradicional (pasiva) y una cultura moder-
na (participativa). 
La' coyuntura presente puede definirse como la de un 
desarrollo desigual y combinado de la politización; y en ella 
los factores regionales y culturales son mucho más deter-
minantes que la posición estructural de clase, Pero, al mis-
mo tiempo, y como tendencia general, se puede afirmar que 
la sociedad en su conjunto marcha hacia un mayor interés 
por la política. La aita participación electoral de 1982 estu-
vo determinada por la situación de emergencia que vivía el 
país, empero es también un síntoma de la emergencia de 
una nueva cultura política participativa. 
Una regla, lic oro transformada en cobre 
El modelo corporativo se ha erosionado también por ol lado 
de la politización del rs¡)acio económico y del sector cm])re-
sarial. El nacimiento del Consejo Coordinador Empresar ia l 
en 1975 marca el momento en que la mayor parte de la ini-
ciativa privada decide agruparse en un organismo que la 
!_«y de Cámaras no prevé y cuyas funciones y objetivos van 
' "Lo.s a u t o r e s i i iencioiíados c a l c u l a n c u uu 6 5 % la poblíicióii c u y o s 
rnsgos p r e d o m i n a n t e s s o n do c u l t u t a pol í t ica s u b o r d i n a d a y sólo un 1 0 % 
de p a r t i c i p a n t e s " , ( F e r n a n d o E . s t r a d a S a n i a n o , "Procesos e d u c a t i v o s y 
cultm-a política", en Revista del Centro de Estudios Educativos, v o l u m e n 
I I I , mlm- 3 , México , 1 9 7 3 , p, 7 6 . ) 
El c o n c e p t o de c a n i a n l l a que p r o p o n e Ai-C.uiip p a r a a n a l i z a r la 
c lase polít ica m e x i c a n a , se b a s a en que la ideología no d e s e m p e ñ a p r á c t i -
c a m e n t e ningiiii papel en la ar t icu lac ión de los grupos políticos, Cfr, Ko-
deric Ai -Canip , Los líderes políticos de Mexico, hci:, M é x i c o , 1 9 S 3 , p, 3 2 , 
'•' ",.,la l i i s toria r e c i e n t e nos en.seña que ol t r á n s i t o dol d e s p o t i s m o a 
la d e m o c r a c i a lia s ido m a s fácil all í donde no lia a p a r e c i d o , c o m o c a s t a o 
como c lase , u n a b u r o c r a c i a p o h t i c o - t e c n o r r a t i c a " . O c t a v i o P a z , "Hora 
cumpl ida ( 1 9 2 9 - 1 9 3 5 ) " . XÌJCÌKi 1 0 3 , junio de 1DS5, p, 9 , 
'^ '^  E s t a t e s i s p u e d e in fer ir se del a r t í c u l o d e R a f a e l Segov ia , " L a c r i -
sis del s i s t e m a do part idos" , Mjclla 119 , o c t u b r e de 1 9 8 6 , S e r g i o Z e r r a e -
ño, po r su p a r t e , e s t a b l e c e l a e x i s t e n c i a de u n a lógica de rcfcrcnle estatal, 
h e r e d e r a de la s i t u a c i ó n a u t o r i t a r i a y l u b r i c a d a p o r el p a u p e r i s m o y la 
m a n i p u l a c i ó n p a t e r n a l i s t a —lógica popu lar - n a c i o n a l — , y u n a lógica de 
referente sociclai l i g a d a a los s e c t o r e s m e j o r i n t e g r a d o s al d e s a i T o ü o m o -
d e r n o — c l a s i s t a - m o d e r n i z a n t « . (Serg io Z e r m e ñ o , "El fin del p o p u l i s m o 
n;ex¡cano". Nexos 1 1 3 , m a y o del 1 9 8 7 , p. 3 2 ) . A e s t e r e s p e c t o , d i g a m o s 
s i m p l e m e n t e que el p a t e r n a l i s m o ( cac iqu i smo) que se o b s e r v a en o r g a n i -
z a c i o n e s o b r e r a s c o m o el s ind icato de l ' K M I v X , y en s i n d i c a t o s b u r o c r á t i -
cos, c o m o cl .-íN'n:, h a c e m á s que cues t ionab le l a tes i s de Zermef io . 
niñs allá (!(-• I.i clnfcnsfi dc los intorcwcs gremiales. Sería exa-
gerado afirmar que a part ir de !a fundación del cci'l el cor-
porativismo empresarial se resquebrajó totalmente para 
dar paso a la militancia política de los empresarios. Pero no 
hay duda de que la decisión de formar dicho organismo ex-
presó la convicción de que los términos del acuerdo original 
ya no eran válidos. La decisión empresarial tuvo su origen 
en las tensiones que se produjeron durante el gobierno de 
Echeverría, que además de lo es t r ic tamente verbal tuvie-
ron una consecuencia capital: la economía perdió su cju-ácter 
neutral , para concebirse como un espacio privilegiado del 
quehacer político del Estado, part icularmente de la presi-
dencia de la República. Si de los años cuarentas hasta finales 
de los sesentas el crecimiento económico puede considerar-
se como un factor fundamental en proceso de legitimación, 
con el gobierno de Echeverría la economía se concibe como 
un instrumento directamente político para la generación de 
consenso. De ta l modo que a mediados de los setentas la 
neutralidad del espacio económico y el corporativismo apo-
lítico del sector empresarial estaban minados. Puestas las 
cosas en el largo plazo, la nacionalización de la banca puede 
considerarse como el momento culminante de la degrada-
ción que se había iniciado un sexenio antes. La respuesta 
de los empresarios no se ha hecho esperar y los sectores más 
radicalizados han optado por la abierta militancia política 
en la oposición. Aunque esta voluntad de participación abier-
ta no esté totalmente generalizada, es claro que sí expresa 
la convicción de que las reglas del juego deben redefinirse, 
poniendo un límite al poder presidencial. No es probable 
que el sector privado en bloque vaya a adherirse a la oposi-
ción; sin embargo, cada vez es más evidente que los térmi-
nos del pacto histórico del cardenismo ya no son viables ni 
en el mediano ni en el largo plazo. En este caso, como en el 
de otros sectores, la demanda de participación política no es 
coyuntura! y tampoco es susceptible a mediatizaciones. 
r^ l esquema corijoral.ivo está, pues, minado por tres r.'i-
zones principales: primero, porque los enclaves corporativos 
son minoritarios con respecto al conjunto de la población; 
segundo, porque el modelo funcionó en un clima de privatiza-
ción y despolitiznción que ya no corresponde a las tendencias 
actuales; tercero, porque ol corporativismo apolítico ya no 
le resulta funcional al propio sector privado. Paradójicamen-
te, el agotamiento de la fói-mula cardenista se debe a su efec-
tividad por más de cuatro décadas. Y es que también cn la 
historia vale la sentencia de que todo por servir se acaba. Ko 
reconocer esto y a f c i T a r s e al viejo sistema contra viento y ma-
rea sería un grave error histórico. 
La crisis del presidencialismo 
La crisis de! presidencialismo, que ya es un secreto a voces, 
es e! correlato de la crisis del corporativismo. E n este ámbi-
to, c l principa! problema que enfrenta el s is tema político es 
el de la irracionalidad de su funcionamiento como conse-
cuencia de una incoincidencia entre, por un lado, la con^-
plejidad de las demandas económicas, sociales y políticas y, 
por otro lado, la enorme autoridad que se concentra en un 
solo hombre. La institución presidencial, sin contrapesos 
efectivos, ha terminado por convertir el estilo personal de 
gobernar en una verdadera cuestión de Estado. El presi-
dente funciona como el verdadero y único soberano en la 
medida en que es él quien define las situaciones de emer-
gencia y decide como deben ser enfrentadas. Esto le confie-
re un enorme poder de decisión sobre determinadas áreas y 
cuestiones, y también el poder de decidir sobre la decisión 
misma. Cuando el presidente Echeverría decide que la polí-
tica económica se decide en Los Pinos, está decidiendo so-
bre lo que hay que decidir El procedimiento que empleó 
López Portillo para la nacionalización de la banco fue muy 
s i m i l a r , j i G r o llevado hasta sus implicacionos más r a d i r a l e s ; 
este acto mostró, por si hiciera falta, que cl ¡joder presiden-
cial n o tiene otros limites que los que el presidente decide im-
ponerse a sí mismo. Para decirlo llanamente, el problema 
se sintetiza en que e n Móxico n o hay quien pueda decirle 
que no al presidente. Y, como ya lo apuntamos, n o se le puede 
contradeccir ni sobre las decisiones que toma en detennina-
das cuestiones ni sobre cuáles son las ái-eas dc su competen-
cia. De esta forma, e l espacio económico puede ser neutralizado 
o politizacio a discreción; el presidente De la Madrid decidió 
avanzar en la privatización de la economía con el mismo po-
der discrecional con el que antes se tleci<liü estatizarla. 
De todo lo anterior se colige q u e el mayor poder de la 
institución presidencial no es el que le confieren las reglas 
escritas y no escritas, sino el que se deriva de la facultad 
i\UQ tiene de modificar las unas y ¡as otras. 
Sin embargo, este protagonismo presidencial resul ta 
muy costoso en t i T m i n o s dc la racionalidad del sistema po-
l í t i c o y en términos de los procesos do legitimación. Dentro 
y fuera de la clase jjolitica se responsabiliza a las adminis-
traciones anteriores de la situación actual, y esta denuncia 
pone en evidencia, frente a la opinión pública y frente a la 
misma clase política, que la irracionalidad está en lo propia 
institución que deposita en un hombre el destino de toda 
la nación. El problema n o está en que haya presidentes 
apostadores, porque políticos de est.'i naturaleza los hay e n 
todas partes; el problema está e n q u e e l sistema presiden-
cialista les extiende un cheque en blanco para q u e llagan 
sus apuestas. 
La articulación del presidencialismo con el corporativis-
mo obliga a que cl ¡^residente dc i a República funcione co-
mo jefe de Estado, dc gobierno y del partido e n el poder; el 
hecho de que los principales puestos de elección popular de-
pendan dc su decisión lo transforma en el jefe directo y su-
premo de! i'Hi. Por otra parte, en la misma Constitución 
Pobtica está inscrito cl carácter plebisci a r n dc la institu-
ción jircsidcncial, ya que ella estipula que la elección se 
efectúe por sufragio universal directo, l^ázaro Cárden.as 
empleó ampliamente el método plebiscitario al impulsar 
¡as reformas sociales en relación directa con las masas. A 
partir de entonces, se institucionalizó la imagen del presi-
dente de la República como un liombre que todo lo puede 
y de! cual dcjiende la buena marcha de todos los asuntos de 
in terés nacional . E n tanto el desarrollo económico y el 
crecimiento del presupuesto público permitieron la derrama 
de beneficios entre la población, la institución presidencial 
resultó cada vez más fortalecida en términos de su legi-
timidad. Ei problema está en que en tiempos de crisis el 
mecanismo se invierte y el presidente aparece como el res-
ponsable directo de la política de gobierno y de los intere-
ses, no siempre clai-os, del partido oficial. E s cierto que el 
estilo personal de De la Madrid ha sido mucho menos pro-
tagonice y plebiscitario que el de los gobiernos anteriores; el 
mismo discurso tiende a des personalizar muchas dc las me-
didas que so han tomado; pero en puntos par t icu larmente 
conflictivos, como las elecciones en Chihuahua y la política 
económica, el president£ aparece directamente imniscuido y 
su legitimidad se ve cuestionada. 
La cuestión está en que minar la autoridad presidencial 
—como sucedió a finales del sexenio anterior— equivale a 
minar la estabilidad del gobiemo e incluso del Estado mis-
mo. E s por esto que la imbricación de ¡os niveles de autoridad 
debilita el principio de legitimidad del Estado y torna más 
frágiles las bases de su estabilidad. Se ha propuesto como 
una solución posible la de que el presidente delegue la con-
ducción del gobierno a una especie de primer ministro para 
salvaguardar la legitimidad presidencial de los vaivenes que 
implica toda política de gobierno. Este camino, empero, resul-
ta intransitable bajo el sistema actual: el presidente no 
puede delegar ya no digamos la jefatura del gobierno, sino 
que ni siquiera la jefatura.del partido oficial.^' Si tal cosa 
sucediera, el sistema piramidal de lealtades se fragmenta-
r ía y la estabilidad se pondría en peligro. El carácter patri-
monial ís ta de la institución obliga a que el ejercicio del 
poder sea responsabilidad exclusiva del presidente. S e en-
tiende, pues, que por más costoso que resulte el protagonismo 
presidencial, tanto desde el punto de vista de su irraciona-
lidad administrativa como desde el de los procesos de legi-
t imación, su funcionamiento no podrá modificarse si no se 
t ransforma antes el carácter patr imonial ís ta y premoderno 
del mismo. 
Resul ta banal afirmar que el presidencialismo ha supe-
ditado y nulificado a los poderes judicial y legislativo. S in 
embargo, vale apuntar que la supresión del Parlamento co-
mo poder independiente, ha tenido como consecuencia natu-
ral la extinción de la clase política. El parlamento como 
espacio de poder y lucha tiene una función capital en el equi-
librio de poderes, también, como lo señalara Weber, en la 
formación de \ma clase política capaz y responsable.'^" E l des-
plazamiento de los políticos por los técnicos no es sino la 
expresión del dominio del poder ejecutivo sobre el legislati-
vo. La niisma confonnación de la mayoria parlamentaria sobre 
la base de cuotas otorgadas a las organizaciones oficiales y 
a las camari l las políticas, ha determinado que la Cámara 
funcione como un botín de segunda, del que cada quien pre-
tende sacar provecho para su interés particular. E n fin, pa-
ra decirlo en dos palabras, en un s is tema en el que no hay 
más política que la del presidente de la ííepública. se ter-
mina por suprimir toda política: de allí que la renovación 
de la clase política no pueda darse sin una reforma profun-
da del sistema presidenciaiista. 
Cfr. Gabi'iel Zaid, ' E s c e n a r i o s s o b r e el fin del PRl", op. al. 
' Cfr . Ma) i Weber , Escrilos polilicos. Fol ios E d i c i o n e s , M é x i c o , 1 9 8 2 . 
Un discurso cn crisis 
Fren te a la cr is is económica actual , el discurso oficial ha 
tenido como pivote el concepto de modernidad. A los regí-
menes anteriores se les califica como populistas e irrespon-
sables y, en oposición a ellos, se enarboian la técnica y el 
real ismo económico como los únicos caminos viables para 
sal i r de la crisis. En contraposición a este discurso moder-
nizante en lo técnico y lo económico, el discurso político 
continúa apelando, en lo esencial, a los mismos referentes 
que los gobiernos anteriores. 
E l concepto de lo político puede definirse por dos rasgos 
principales: a) el de que el poder emana del pueblo y b) el 
de que nadie tiene derecho a ajiropiarse y mucho menos 
monopolizar dicho poder.^' E n consecuencia, se constituye 
una representación del poder público como la de un espacio 
vacío que puede ser ocupado momentáneamente por los 
representantes del pueblo. El principio de la soberanía po-
pular implica que existe una distancia insalvable entre el 
pueblo soberano y el ejercicio del poder por sus repre-
sentantes; esta misma distancia impide que pueda haber 
una ocupación permanente del espacio público. 
Part iendo de la idea anterior, el sistema político mexi-
cano puede definirse como un régimen smcré t ico que con-
juga elementos propiamente modernos —como los que 
consigna la Constitución del 17— con elementos premoder-
nos: el espacio público monopolizado en nombre del proyec-
to histórico de la fíevolueión Mexicana. El sincretismo se 
manifiesta también en el carácter impersonal del propietario: 
" L a d e m o c r a c i a c o n j u g a dos pr inc ip ios a p a r e n L e m e n t e c o n t r a d i c -
tor ios ; de u n a p a i l e , que el p o d e r e m a n a del pueblo; y, de o t r a p a r t e , que 
el p o d e r no p e r t e n e c e a nadie". ( C l a u d e LeforL, L'iimcnlion dcinocraliqí'C. 
F a y a r d , P a r í s . 1 9 8 1 , p. 9 5 —-ti'aducción d e J a i m e S á n c h e z S u s a n ' e y ) . L a 
i d e a de c o n t r a s t a r el c o n c e p t o de d e m o c r a c i a de C l a u d e L e í o r t con el sis-
t e m a polít ico m e x i c a n o se la debo a F e m a n d o G. Gonzá l ez . 
la familia rovoluciunaria, que puede considera rae un rasgo 
m;is bien moderno, aunque en el inU-rior de la misma haya 
fuertes elemeiil-Ob patrimoniales, 
La polémica en lomo de "la democracia sin adjetivos" 
remite a otra argvimentación que no siempre se explícita 
suficientemente. La^cuestión do ai la democracia mexicana 
debe o no ser adjetivada se transforma en si se justifica o 
no el monopolio del ¡joder político por la élite en el poder 
y, consecuenlenicnle, en si son legítimas las "técnicas de 
fraude patriótico" —y otras parecidas. Ei discurso tradicio-
nal del jiartidu ofiriai puede asimilarse a lo que Kar l 
Schmit t rlefinn como ia (licüidiirc coiiiinaruil:'" el l'Hl mo-
nopoliza iegíl ¡mámente i'l poder porque es el único medio 
d f garantizar cl triunfo de los oijjetivos de la Kevolución. 
So parle, аг1-'т;1к, del suj)uesto de c¡ue las gramles mayo-
rías c.stíin con el partido oficial, ))ero si la.s urnas confieren 
la vidoria a bi ojiosición cntonrcs se argvmienta hi imposi-
bilidad de cnlregar el |)oder a la rcar,ci(!n; ia justificación 
comisarial pasa al primer plano. l*;i principio democráticCi 
СОШО lal no se niega, simplemenli ' .чс .líusiicnde lc:mporal-
mcntc . Según esta conce¡)ción, la práctica efectiva del su-
fragio universal se encuentra en cl pr-inciiúo y cn cl fin del 
movimiento: cl monopolio transitorio del poder tiene por 
objeto realizar ei programa de la Revolución, incluyendo el 
respeto dei sufragio universal. El discurso oficial culmina 
en cl ci¡uívoco de identificar el principio de la democracia y 
de la misma democracia social, con ci monopolio tiel poder 
por el l'lil. De esta forma, todo cuestíonamiento del fraude 
"Pues to que liay qw lofjrar un éx i to t o n e r e t e , el dictiitlor t i ene q u e 
in l i 'rvonir i lunedi a l a me lite con m e d i o s c o n c r e t o s en ol t r a n s c u r s o c a u s a l 
de l acontecer , F.l d i c t a d o r a c t ú a ; ol d i c t a d o r e.s, p a r a a n t i c i p a r u n a dcCi-
nic ión, c o m i s a r i o de acción; es e jecut ivo , e n contrapos i c ión a la .smiple de-
l iboración o al d ic tamen judicial , al dclibciai-r y consultan:. Poi- ello, c u a n d o 
so t r a t a del c a s o m á s e x t r e m o , no puodi- o b s e r v a r n o r m a s gonemles" . 
[ K a r l Schmit t , Ln tlicladiím, Al ianza Eil ibirial , Madi-id, 1 9 S 5 . p[j, -11-•12,) 
electoral —cjue es la condición de dicho monopolio—, es 
descalificado como formalista y extranjerizante. 
Más allá de la retórica oficial, este cliscurí,o está en cri-
sis i)or(iue ha jienliiio toda credibilidad. La tesis j)rincij)ai 
no resiste la menor confrontación con el proceso histórico. 
Y no sólo porque se han presentado fenómenos de corrup-
ción e irresjíonsabilidad que, como lo apunta Krauze,^' han 
constituido verdaderas afrentas a la dignidad del pueblo, 
sino porque los medios para alcanzar los objetivos se han 
revelado profundamente irracionales. El modelo de indus-
trialización que se ha seguido ha sido costoso e improducti-
vo.'^'' Es ¡)or eso que la crisis de 1982 puso en cuestión la 
racionalidad administrativa del sistema político pero tam-
bién el proyecto de desarrollo nacional al que se nos ha ve-
nido convocando. Y es por eso también que la apertura de 
un diálogo nacional sobro estas cuestiones es una deman-
da real de amplios sectores {le la sociedad civil; la redefini-
ción del modelo no ¡luede se r obra de los técnicos ni de los 
científicos porque se trata de una cuestión eminentemente 
política que sólo puede resolverse mediante el diálogo de-
mocrático y la confrontación de los proyectos (le nación que 
se proponen. 
Recientemente, el presiilente De la Madrid se encargó 
dc revitalizar el discurso en favor del monopolio del espa-
cio público jjor el partido oficial. Seg^ín el Presidente, la 
regla <le la al ternancia de los partidos no puede func io -
nar en México jiorque no hay un acuerdo esencial entre los 
mismos; las opciones extremas que se ofrecen implican 
cambios dc tal railicalidad, que terminarían iior ¡)oner en 
peligro la estabilidad del jiaís.^^ El argumento es mucho 
C t r , Eiiv'mue K r a u 7 . c , " P o r u n a D e m o c r a c i a sni a d i c ü v o s " , \ U c l t a 
SG, e n e r o de 198-1, 
'^^  G a b r i e l Za id , El progreso iíiipi-oducliuo, S ig lo 1 9 7 0 , 
^' I j i s c u r s o de Do la Macb'id e n la U n i v e r s i d a d do la,"; N a c i o n e s U n i 
d a s , . lapón, d i c i e m b r e de 198G, Cfr, Pi-occso No, 5 2 S , 
más consistente que et de la d i c tadurn comisai- ial у t iene 
la v i r t u d de ser más pragmát ico: el valor p r inc ipa l no es 
aquí el p rograma de la Revolución sino la paz pol í t ica, que 
es u n prob lema que incumbe a la mayoría de los mexica-
nos, l íecuérdese al respecto que uno de los lemas electora-
les del r i i l en 1985 fue "í'lU: 55 años de paz social", con 
OU 
claros ecos porf i r ianos. 
La preservación de la estabi l idad como f i n en sí mismo 
no parece m u y a t rac t i va ; s in embargo, cuando t a l estabi-
l i dad se contrapone a una s i tuac ión de anarqu ía y vio-
l enc ia , el a r g u m e n t o cobra toda su i m p o r t a n c i a . Es ta 
oposición: orden ucrsus anarch ia es la que fundamenta en 
Hobbes el sent ido del contrato social y d e f i n e a l a paz co-
mo el f i n c a j M t a l del Estado. Pero además hay evidencias 
de c|ue es la pr incipal preocupación de amplios sectores del 
pueblo mexicano.^' 
La debi l idad pr inc i j ia l del argumento resido en que la 
preservación del monopolio polít ico mediante todo t ipo de 
procedimientos produce lo que debería ev i tar : v iolencia. Así 
io p rueban las protestas por i r regular idades cn los j)rocesos 
electorales cn varios estados de la Rc¡)ública. Por o t r a par-
re, f rente al ai-gumento dc l a polarización, es notable que 
entre cl electorado puede observarse un radical ismo mucho 
m e n o r que lo que p e r m i t e suponer Ka re lor ica de las élites 
polí t icas. En una encuesta realizarla en Guadalajara apare-
ce que u n porcentaje elevado de votantes por el i'líi, har ían 
el segundo voto por el i'AN y viceversa. Este comporl.amien-
Eiu-¡c¡iie K r a u z c , " E c o s porf ir iauos", Miclla 1 0 3 , j u n i o tle 1 9 8 5 . 
E u la o n c v L c s t . a r e a l i z a d a p o r el Cent .ro de E s t u d i o s E d u c a t i v o s en 
1 9 8 2 , a p a r e c e que t l 4 0 . 7 3 % de los entrevL^itados o p i n a q u e el objet ivo 
p r i n c i p a l ilei g o b i e r n o debe s e r m a n t e n e r el o r d e n d e la n a c i ó n . E s t a 
p r e o c u ] ) a c i ó n s u p e r a a m p l i a m e n t e a la q u e l e s i g u e ( 2 7 . 0 6 % ) : c o m b a -
t i r c l a l z a d e p r e c i o s . ( A l b e r t o t T i r n á n d e z M e d i n a y L u i s N a r r o R o d r í -
g u e z , c o o r d i n a d o r e s , Cómo somos los mexicanos, c.t-,\-, y сшл, M é x i c o , 
1 9 8 7 , p. 1 6 4 . ) 
to se observa igualmente entre los votantes de la izquierda, 
quienes de no votar por el ¡"SltM vo tar ían por el l'AN'.'"' Y a 
esto hay que añad i r que en una encuesta nacional casi tres 
cuar tas par tes de los entrevistados se pronunc iaron por u n 
cambio pau la t i no y a través de reformas.^' Los datos ante-
r iores con f i rman la existencia de u n electorado centr is ta, 
re fo rmis ta y renuente a a lentar cualquier cambio radical 
de izqu ierda o de derecha. 
F i na lmen te , y éste es un punto fundamenta l , hay rjue 
considerar que en una apertura real de los procesos electo-
rales, es ])revisible que el rm conservaría su carácter mayo-
r i t a r i o y ciue la oposición, de cualquier signo, no tendría la 
fuer/.a l i a ra provocar un viraje de 180 grados en los pr inc i -
pios const i tucionales. E l escenario de u n l'lil mayor i ta r io 
con u n a oposición activa cn la gestión de ciertos espacios de 
poder, es e! más j jropicio para que los part idos de oposición 
m a d u r e n y se produzca una verdadera renovación del par-
t ido of ic ia l . 
E l agotamiento del discurso oficial j iara leg i t imar el 
monopar t id ismo no admite más remiendos. E n contraste, 
basta observar las reacciones que ha habido frente al cam-
bio de r i t u a l en el proceso de selección del candidato del 
l ' l i l, pa ra imaginar cómo reaccionaría la opinión públ ica an-
te u n progi-ama de renovación democrática efectivo. 
E l 5 3 % d e ¡ 0 3 e n t r e v i s t a d o s que v o t a n p o r el ri([ m e n c i o n a r o n ai 
l 'AN c o m o s e g u n d a opción p a r t i d a r i a e i g u a l m e n t e m á s de la m i t a d de los 
e l e c t o r e s p a n i s t a s m i r a al l'lil c o m o su s e g u n d a opción . De los e l e c t o r e s 
p e s u i n i s t a s u n 2 3 % o t o r g a r í a su voto al : ' Л . \ , a n t e la e v e n t u a l i d a d de u n a 
s e g u n d a opc ión p a r t i d a r i a . Cfr. J a i m e R i v e r a Ve lázquez , Las COITÍCHICS 
electorales cn Cuadalojam, I979-19S5, Tes i s de m a e s t r í a en Sociología , 
U n i v e r s i d a d de G u a d a l a i a r a , J a l i s c o , 1SS7. 
E l 6 8 % , q u e c o n s t i t u y e o b v i a m o i i t e la gi^an m a y o r í a , c o n s i d e r a 
que los c a m b i o s d e b e n p r o d u c i r s e poco a poco y m e d i a n t e refoniias. Cfr. 
Cómo somos los mexicanos, p. 3 3 . 
¿Un futuro sin corporativismo? 
Si uno se atiene a las reformas constitucionales que se han 
operado en este sexenio, ¡o que puede af i rmarse es que 
existe una voluntad manif iesta de inst i tuc ional izar y con-
sol idar ciertos mecanismos corporativos. Las reformas de 
los artículos 28 {"sector social de la economía") y 26 ("pla-
neación democrática") van en este sentido. Tales reformas 
n o s o n , p o r definición, contradictorias con la idea de una 
democratización del sistema político. El corporativismo en-
tendido como la part icipación organizada de los sectores 
(sindical , patronal , etc.) en las consultas y toma de decisio-
nes en ciertas áreas del poder ejecutivo, es tota lmente com-
j iat ible con un sistema de competencia p lur ipar t id is ta ; ta l 
es el caso, por ejemplo, de la República Federal Alemana y 
de otros países europeos. 
La contradicción entre el esquema corporativista y el pi-o-
CGSo de democratización surge de la especificidad del modelo 
mexicano, esto es, dc la doble función que desempeñan las 
corporaciones como defensoras'de los intereses gremiales y 
c o m o monopolizadoras del espacio público. La modernización 
polí t ica, y la modernización tout court, obliga a romper esta 
ar t icu lac ión de lo económico, lo social y lo político. Por otra 
parte, el corporativismo oficial no ha sido benéfico para las 
mi.smas bases agremiadas, ya que los gi-upos dirigentes han 
transigido en las demandas gremiales a can\bio de "prestacio-
nes polít icas". Esto explica, al menos en parte, la discipl ina 
que han oL-ervado las organizaciones sindicales frente a 
ias políticas de austeridad que se h a n venido desarrollando. 
Hay, pues, elementos para suponer que la desart icula-
ción de lo político y lo social sería beneficiosa para las pro-
pias organizaciones populares: la independencia polí t ica 
respecto del gobierno impl icaría un menor compromiso y 
una mayor f irmeza en la defensa de los agremiados; sería, 
de hecho, el pr imer paso para avanzar en la democratiza-
ción tle las organizaciones populares. Dc ( igual forma, se 
ab r i r í an las puertas para que ios proyectos de racional iza-
ción admin is t ra t i va (i'iCMisX, por ejemplo) pud ieran volverse 
efectivos. 
La clave para la t rans ic ión de la f ó rmu la corporat ivo-
prc.4¡dencialista a un sistema p lur ipar t id is ta y de competen-
cia abierta, está en el respeto del sufragio. Esta es la r e f o i T n a 
que el pueblo está demandando y que el próx imo presiden-
te podría cumpl i r , c o m o dice Zaid, s in hacer nada.'"^ Por su-
puesto que la t ransic ión será ext remadamente compleja y 
demandará la concertación y negociación con múl t ip les 
fuerzas sociales y políticas. El plazo para dar pasos sustan-
ciales y cu lm inar el proceso que se inic ió en 1978, bien pue-
de ser el dei próximo sexenio. Pero lo que se necesita, por 
sobre todas las cosas, es que el p róx imo presidente asuma 
hasta sus ú l t imas consecuencias su responsabi l idad como 
jefe dei Estado mexicano. 
•'^ "Si p a r a h a c e r u n a revo luc ión en M é x i c o b a s t a r í a a p l i c a r la ley, 
c o m o dijo G a s t ó n G a r c í a C a n t ú , p a r a h a c e r la a n u n c i a d a r e f o r m a poHti-
c a b a s t a r í a . . . no h a c e r n a d a , c o m o dice u n politólogo-ficción", ( G a b r i e l 
Za id , Ixí canainía prcsidcitcial, p. "IS.) 
E L OCASO D E L P R E S I D E N C I A L I S M O 
El 1 presidencial ismo mexicano puede definirse por las fa-À cultades consti tucionales y metaconst i tucionales' que 
se depositan en el jefe dol Ejecut ivo: entre las pr imeras se 
encuentran la je fa tura del Estado y del gobierno, y entre 
las segundas la je fa tura del par t ido oficial y la capacidad 
de mod i f i car a vo lun tad las reglas escritas ( la Const i tución) 
y las reglas no escritas del sistema polít ico mexicano. Las 
facul tades metaconst i tucionales se v incu lan, también , con 
la supeditación del poder legislat ivo al ejecutivo y con el ca-
rácter pa t r imon ia l de la ins t i tuc ión presidencial.'^ Por u n 
periodo de seis años, el presidente de la Ííepública dispone 
de la admin is t rac ión y de las funciones públicas como se 
dispone de un pa t r imon io propio, es decir, con un enorme 
poder discrecional. La l imi tación mayor que enfrenta el presi-
dente no se encuentra en un sistema in fo rma l o formal de 
contrapesos, sino cn el t iempo cn que puede ejercer su ¡jo-
der; de al l í que más de alguno haya acariciado la idea de 
re fo rmar la Const i tuc ión, para p e r m i t i r la reelección; s in 
embargo, n i n g ú n presidente, salvo Obregón, se ha atrevido 
a modi f icar ta l regla. 
Desde la consolidación del presidencial ismo, durante el 
gobierno de! general Cárdenas, el pr incipio de no reelección 
const i tuyó uno de los puntales del sistema polít ico mexica-
no, pero acompañado siempre de una regla no escri ta, que 
condensó el carácter pa t r imon ia l de la ins t i tuc ión. Cárde-
nas se deshizo del jefe máx imo con la convicción de que por 
' Cfr. J o r g e C a r p i z o , El Prcaidcncialismo mexicano, S ig lo X X I , M é x i -
co , 1 0 8 3 . 
Cfr . O c t a v i o P a z , El ogro fihinti-ópico. en México cn ln obra de Ocla-
vio Paz. 1 El peregrino cn su pnlria, {•r\'., M é x i c o , 1 9 S 7 , p. 3 2 9 
encinta del presidente de la República no debía exist i r au-
tor idad a lguna; en su momento y f iel a su idea aceptó dejar 
el poder, pero a cambio se reservó la facul tad de elegir al 
próx imo presidente. N i a los miembros de la " fami l ia revo-
luc ionar ia" , agrupados en el i'ií,y, n i a los electores se les re-
conoció el derecho de contravenir la decisión presidencial. 
E i pa t r imon ia l i smo adquir ió en este acto su punto cu lm i -
nante : ei presidente, depositar io de la soberanía poh'tica, 
puesto que supedita a los otros poderes, t iene el derecho de 
designar a su sucesor, vale decir, t iene el derecho de here-
dar en l ínea directa la soberanía. 
La crisis d£ la sucesión 
E n cuanto a l cambio de poderes la histor ia del ¡>residenc¡a-
l ismo puede div id i rse en dos grandes periodos. E l pr imero 
es el de las disidencias en el seno de la clase polít ica en el 
j ioder: de A lmazán a Henríquez Guzman, pasando por Pa-
d i l la , las inconformidades se t rans formaron en disidencias 
abiertas y en candidatos independientes; no es sino hasta 
la cand ida tu ra de López Mateos cuando se inic ia una fase 
de "disei j j l ina revolucionaria", caracterizada por el hecho 
de que los miembros de la clase polí t ica no se oponen al 
pr inc ip io de la soberanía heredi tar ia. Con la escisión de 
Cuaul i téraoc Cárdenas y Muñoz Ledo se cierra este periodo 
de estabi l idad; es verdad que en 1981 la candidatura de 
Miguel de la Mad r i d produjo una serie de tensiones en ia 
clase pol í t ica; s in embargo, a diferencia de lo que pasó aho-
ra , cl te j ido del sistema político aguantó sin que se produje-
ra n i nguna r u p t u r a abierta. 
Desde esta ¡ lerspectiva, los cambios presidenciales pue-
den clasif icarse en dos modelos diferentes: cl pr imero se 
puede i l us t ra r con la candidatura de Avi la Camaeho: el ge-
neral Cárdenas renuncia a designar a Mú j i ca , qu ien estaba 
más crrca He sus idens y convicrioncs, y se pronuncia por 
un ci indidi i to moderado capaz de conciliar las oposiciones. 
I^ a lógica dc esLa decisión supone que a ojos de Cárdenas el 
peligro de u n rup tu ra era mucho más grave para el Estado 
que u n viraje en la polít ica de reformas que se habían veni -
do efectuando. Es cierto que ia decisión de Cárdenas no pudo 
evi tar el rompimiento con Almazán, pero también es cierto 
que consti tuyó la base para la política de un idad nacional y 
de reconciliación que desarrolló Avila Camacho. En cl ex-
tremo opuesto se puede s i tuar la candidatura de Salinas de 
Gor ta r i : el orden dc los valorea se inv ier te, la po.sibiljdad 
dc una ruptura en l.i cont inuidad di; la j jolít ica, pai ' l icular-
mcnte económica, se considera un peligro más .serio tjue la 
ojiosición que pueda despertar su candidatura. En t re estos 
dos extremos, la sucesión de Alemán ocupa un lugar inter-
medio: la volunl.aíi del presidente de imponer un candidato 
f iel a su jíersona enfrentó una serie de protestas que lo l le-
varon a designar un candidato dc compromiso; de nuevo, 
como en el caso de Almazán, no se pudo evi tar la r u p t u r a 
con Henríquez Guzmán, pero Ruiz Cortines quedó en con-
diciones de reconcil iar a la "famil ia revolucionaria", { f l ay 
elementos que pcrmi len suponer que la Corriente Democrá-
tica se pro]iuso en u n pr incipio presionar n favor de alguno 
de los precandidatos y que al no conseguirlo decidió aban-
donar el rn i , con las consecuencias que todos conocemos.) 
Si nuestro razonamiento es correcto, cada designación 
se ha movido entre dos extremos: la continuidatl versas la 
unidad y negociación: y, cn este sentido, conviene precisar 
que la cuestión de la cont inuidad puerle referirse, dado el 
carácter pat r imonia l de la inst i tución ¡iresidencial, tanto al 
proyecto de gobierno como al círculo íntmio de ¡lersonas y 
funcionarios que rodean ol presidente. Además, la impor-
tancia de la cont inuidad en política política o en polí t ica 
económica, varía dependiendo dc cada situación: no es lo 
mismo hablar fie cont inuidad o rup tu ra cuando se opera 
dentro dc i m modelo que ha funcionado durante varios se-
xenios; que hablar de cont inu idad cuando se está en u n ])e-
riodo de transición como cl que ahora estamos atravesando: 
la adhesión de México a l GA'rr const i tuye la p r i m e r a r u p -
t u r a rad ica l con el modelo económico que operó desde los 
arios cuarentas. E n la presente coyuntura, la con t inu idad 
—tanto en la política como en el hombre escogido— toma de-
finitiva la rup tura en el seno de la "famil ia revolucionaria". 
E l segundo periodo se caracteriza por otro t ipo de cr is is, 
que han sido consecuencia del ejercicio del poder presiden-
cia l . A pa r t i r dei gobierno de Df.-iz .Ordaz, el s istema político 
ha sufr ido cada f in de sexenio una crisis de credib i l idad. E n 
este caso no se t ra ta de una crisis de la clase polít ica, sino 
do una crisis entre el sistemo polit ico y su entorno. La re-
presión del movimiento estud iant i l en 19G8 provocó u n a 
crisis de leg i t imidad sin precedente y el f in He sexenio de 
Díaz Ordaz estuvo marcado por este hecho, Seis años más 
tarde, el presidente Echeverría terminaba su periodo en el 
contexto dc una confrontación abierta con la in ic ia t i va p r i -
vada, que culminó con lo expropiación de 100 m i l hectáreas 
en Sonora y con una crisis económica m u y ser ia: devalua-
ción del peso después de más de 20 años de estabi l idad, u n 
endeudamiento externo de casi 20 m i l mi l lones de pesos, 
u n enorme défici t f iscal y una balanza comercial def ic i ta-
r ia . Con López Port i l lo la crisis alcanzó su c l imax: la eco-
nomía se tornó ingobernable y la decisión de nacional izar 
la banca rompió u n pacto (histórico) no escrito con el capi-
t a l pr ivado. Salvo esta ú l t i m a , las otras crisis no afectaron 
la credib i l idad de la ins t i tuc ión presidencial; muest ra feha-
ciente de ello es que Luis Echeverría, ex secretario de Go-
bernación durante el 68, legró la cooptación para el Estado 
y ¡ jora el gobierno de una buena parte de los jóvenes que 
habían sido repr imidos. A su vez, José López Por t i l lo , ex se-
cretar io de Hacienda del presidente que desde Cárdenas 
había tenido más fricciones con los empresarios, consiguió 
el consenso del sector privíulo. El relevo presidencial opero 
en estos casos verdaderos milagros: no sólo por la meta-
morfosis que sufría cada ex secretario al volverse presiden-
te, sino también porque ¡os actores sociales e individuales 
parecían creer que" con el gobierno en t ran te se abr ía un 
periodo de borrón y cuenta nueva. Comportamiento verda-
deramente increíble si se toma en cuenta que ambos presi-
dentes habían sido actores principales en las áreas más 
conflictivas de los gobiernos anteriores y que todo el mundo 
sabía que habían sido designados por el presidente salien-
te. El deterioro de la imagen del presidente en funciones 
era proporcional a las expectativas que despertaba el próxi-
mo presidente; los altibajos que sufrían uno y otro dejaban 
incólume la institución presidencial, 
A Miguel de la Madrid le tocó una situación mucho más 
complicada, que expresaba ya los l ímites de la institución 
presidencial: por una parte, la restitución del 3-1% de las 
acciones de la banca a los inversionistas privados y la ven-
ta de las enijiresas que controlaban los bancos, no lograron 
borrar la imagen de que el problema ya no ora de hombres 
sino de instituciones: el poder discrecional de la institución 
presidencial apareció, y no sóle para los empresarios, como 
una espada de Damocles sobre los intereses particulares y 
los de lo nación; la apuesta al petróleo, el endeudamiento 
externo, la devaluación tardía, el sobrecalentamiento de la 
economía, variables todas determinantes de la crisis, ha-
bían dependido cié la voluntad y el criterio de un solo hom-
bre, que además se equivocó. Por otro parte, los partidos de 
izquierda y sectores del propio partido oficial, que habían 
aplaudido la decisión de López Portillo, percibieron la pri-
vatización parcial de la banca y la venta de empresas pa-
raestatales como una decisión neoliberal y antipopular. De 
esta forma, por razones di-'tintas y en ocasiones opuestas, 
se fue creando un consenso en torno de la necesidad de aco-
tar y equilibrar e¡ poder presidencial. 
Una peculiaridafl importante de los dos tipos de crisis 
que hemos analizado está en que no se habían conjuntado: 
de 1940 a 1952 (Ávila Camacho, Alemán y Ruiz Cortines) el 
problema mayor que afrontó el sistema político fueron las 
disidencias y los candidaturas independientes; de 1970 a 
1982 (Echeverr ía , López Portil lo y De la Madrid) la crisis 
se localizó en las relaciones del sistema político con su en-
torno; en es ta perspectiva, la "época de oro" del s is tema 
(López Mateos, Díaz Ordaz) duró poco tiempo. No es sino 
hasta esta sucesión cuando los dos tipos de crisis se conju-
gan: a la crisis económica estructural, que por momentos 
amenaza convertirse cn ingobernable, se añade una crisis 
política estructural , que apunta hacia el fortalecimiento del 
subsistema de partidos. De es ta circunstancia se puede es-
perar cualquier cosa, menos que, como en el pasado, la ins-
titución presidencial salga incólume y que el cambio de 
presidente restaure ci viejo equilibrio. 
Un sexenio dc transición 
Marx decía que a los hombres, al igual que a las revolucio-
nes, había que juzgarlos por lo que hacían y no por lo que 
pensaban dc sí mismos. Pero en realidad lo que los hom-
bres piensan de sí mismos y de otras cosas es determinante 
pora entender cómo actúan. Cada presidente de la Repúbli-
ca se ha constituido una representación del mundo —verti-
da luego cn discursos y actos de gobierno— que, para bien 
o para mal, hace de la presidencia de la República el lugar 
a partir del cua! todo adquiere sentido. La creencia popular 
de que ei presidente todo lo puede tiene su correioto en que 
el presidente siente lo mismo. . . que lo puede todo. E s t e 
elemento irracional es, o era, un punto fundamental en el 
s is tema de legitimación presidencialista. Si se hace un re-
cuento de los tres últimos sexenios se pueden comparar los 
elementos raciónalos e irracionales de la "cosmovisión" de 
cada presidente y cómo se tía llegado a una situación cn 
que este elemento carismatico ( irracional) de la inst i tución 
presidencial se ha agotado. 
La capacidad do convencimiento, y en muchos casos de 
seducción, que tuvo Echeverría con los jóvenes que habían 
sido repr imidos estuvo muy lejos de ser simple demagogia: 
la división del mundo en revolucionarios y contrarrevolu-
cionarios, en nacionalistas e imperialistas, expresaba la con-
vicción ín t ima fiel presidente. En esta representación del 
mundo la presidencia de la República era el lugar desde el 
cual se podían mover montañas, pero era también donde 
las fuerzas reaccionarias, los "emisarios del pasado", con-
centraban sus ataques. El presidente se creó un inter locu-
tor privi legiado: los campesinos y ios obreros, soportes de lá 
í ievülución IMcxifana. E n una suerte tie crít ica práctica 
contra ei posit ivismo, se desconoció el pr incipio mismo de 
ln real idad; aceptar los l ímites que imponían el déficit fis-
cal, c l f inanciamicnto externo, o los efectos inf lacionarios 
del gasto público, equivalía a reconocer las leyes pernicio-
sas de la economía capital ista que pr iv i legiaban a unos 
cuantos y actuaban cn detr imento de muchos; equivalía n i 
más n i menos que a ser un conservador, u n reaccionario 
Por eso ei gobierno de Echeverría se autodef in ió en te rmi 
nos de una rup tura económica: del "desarrollo estabil iza 
dor" se pasaba al "desarrollo compart ido". Sin embargo 
pese a la expansión del sector paraestatal, de la inversión 
pública y dol impulso a la producción de bienes de capital 
la polít ica económica durante este sexenio significó una 
continuación y una acentuación del modelo anter ior en los 
siguientes puntos: aumento de la deuda, del défici t f iscal y 
de la balanza comercial defici tar ia. Todos estos fenómenos 
se expl ican por la decisión do cont inuar el proceso de i n -
dustrialización mediante-una economía cerrada y protegida. 
La clave de este modelo no estaba, aunque fuera impor tan-
te, en la magn i t ud del sector paraestatal o de la invers ión 
públ ica, sino en u n sistema de aranceles y de licencias que 
se otorgaban discrecionalmente, y en el endeudamiento ex-
terno y el déf ic i t f iscal que servían para f inanc iar la indus-
t r ia l i zac ión . (De hecho, el proteccionismo se convi r t ió en la 
bisagra que ar t icu laba el poder discrecional del presidente 
con el modelo económico; desde 1951 es facu l tad del poder 
ejecutivo legis lar al respecto.) El enemigo número uno del 
presidente te rm inó .siendo la real idad m isma. Y esto sin 
contar, como en su momento lo señaló Reyes Heroles, que 
verbalmente se atacaron intereses que no se pensaban 
afectar mater ia lmente. 
Con i ' l gobierno , l i . ' Lójiez Port i l lo entramos cn u n nuevo 
discurso: del pr ineifuo revolucionario pasamos al hombre 
prov idencia l , al hombro del destino; el in ter locutor fue el 
pueblo de México e n su conjunto: las determinaciones his-
torieas y cul tura les se volv ieron más impor tantes que las 
determinaciones estructurales de clase. No hay que ser bió-
grafo para a f i rmar que López Port i l lo llegó a la presidencia 
s in haber la buscado, casi por un golpe de suerte. Su ascen-
so coincidió con el del petróleo, encuentro también provi-
dencia l , del que surgieron varias convicciones: que "había 
que prepararse para admin is t ra r la abundancia", que Mé-
xico emergía como una potencia media a la que debía co-
rresponder una polí t ica exterior más act iva, que la entrada 
al UATi" podía posponerse, etc. Pero lo más impor tante fue 
que el presidente creyó descubrir ia mis ión h istór ica que el 
destino le confiaba: reconci l iar a los mexicanos entre ellos 
("la solución somos todos") y consigo mismos: t e rm ina r con 
la miser ia y el atraso secular ( "admin is t rar la abundan-
cia"). La c o n f i a n z a e n el destino y en su buena estrel la de-
te rm ina ron que el enemigo número uno del presidente, 
como antes de Echeverría, te rminara siendo la real idad 
misma; el nauf rag io del sexenio se explicó por la deserción 
y la t ra ic ión de las clases poseedoras, a las que se fust igó 
con in nncionii l ización dc l i i bancn. El pueblo, como lo escri-
bió ICrauze, resint ió el sexenio como u n agi-avio.' 
A diferencia de sus dos antecesores, el presidente De ia 
M a d r i d se instaló desde el pr inc ip io en el real ismo econó-
mico. Su discurso no apeló a los obreros y los campesinos 
para que se defendieran de sus "tradicionales enemigos"; 
tampoco a la nación mexicana como encarnación de una 
g ran cu l tura y de u n g ran dest ino; el discurso se dir ig ió al 
pueblo, pero entendido éste como la suma de ciudadanos 
racionales capaces de comprender dos cosas: pr imero, que 
la s i tuación era m u y complicada y que los recursos eran es-
casos; segundo, que de la presidencia de la República —co-
mo lo rei teró en su ú l t i m o in forme de gobierno— no se 
podían csjierar "soluciones mágicas". Las medidas económi-
cas se definieron como dolorosns, pero también como im-
postergables e inevi tables; aunque no las deseara, el 
presidente dc la Repúbl ica no podía, a diferencia de sus an-
tecesores, doblcgai" la rea l idad a vo luntad. Con u n pr inc ip io 
t a n elemental como éste, la cu l tu ra polít ica mexicana expe-
r imen tó una pequeña revoluc ión; pero natura lmente , y por 
lo mismo, el pr inci j j io de leg i t im idad irracional de la ins t i -
tuc ión prcí idencia l se vio ser iamente menoscabado. Una 
cosa es que entre los in te lectuales y ciertos medios do co-
municación se diga y se sepa que el poder presidencial debe 
ser acotado, y otra m u y di ferente es que el presidente en 
persona diga y actúe asumiendo que su poder es l imi tado. 
E n el campo de la "economía presidencial" el presidente 
De lo Mad r i d obró con el mismo real ismo que en el resto de 
ia ocononiía. 1.a depurac ión del sector público se const i tuyó 
en u n pun ta l de la saneación de las f inanzas públ icas. E n 
esto también rompió con los sexenios anteriores. Desde la 
nacional ización del petróleo, cada nuevo presidente expan-
Cfr. E n r i q u e K r a u z e , " P o r u n a d e m o c r a c i a s in adjeUvos", en Por 
una democrocia sin adjetivos, M o r t i z - P l a n e t a , M é x i c o , 1 9 8 7 , p. 1 4 . 
dio las empresas públ icas; quien más quien menos, pero cn 
general siempre aumenta ron . Las nacionalizaciones han 
jugado u n papel m u y relevante en el sistema presidencia-
l is ta ; no sólo porque la autor idad del presidente Cárdenas 
alcanzó su cima con la expropiación del petróleo, sino por-
que las expropiaciones se han emparentado con los dere-
chos sociales del pueblo y con el ejercicio de la soberanía 
polí t ica; "nacional izar es hacer pat r ia" . El poder de u n pre-
sidente se ejerce a fondo en dos situaciones ext.remas: cuando 
u t i l i za la violencia y cuando expropia, es decir, cuando afec-
ta a los ciudadanos en sus bienes o en sus personas. Esto 
ocurre en cualquier sistema político, pero si se toma en 
cuenta que el siíítema presidencial ista mexicano se caracte-
r i za por el enorme i}oder discrecional que se concentra en 
el t i t u l a r del poder ejecutivo, se puede comprender la im-
por tanc ia que t ienen en nuestro caso. Añádase a lo anter ior 
que existen intereses mater iales muy concretos para la ex-
pansión de la "economía presidencial": el incremento de los 
cargos y emolumentos para la burocracia, los beneficios 
que obtienen los líderes de los trabajadores, y en algimos 
casos los trabajadores mismos, y, f ina lmente, el incremento 
del poder de lo presidencia de la República. E n estas condi-
ciones no es extraño que el sector paraestatal se haya expan-
dido basta alcanzar dimensiones i r racionales, y tampoco es 
extraño que la tlecisión de racional izar lo haya lesionado 
fuer temente el conjunto de intereses que g i ran en torno de 
la presidencia de la Repúbl ica. 
Como consecuencia de todo lo anterior, las prácticas de 
la pol í t ica mexicana debieron irse t ransformando y ade-
cuando a la nueva s i tuac ión; s in embargo, la opción conser-
vadora del presidente en cuanto a la democratización del 
sistema no lo permi t ió : el Código Federal Electoral se ela-
boró bajo el mismo sino que la reforma dc lo Ley Electoral 
dc 1978: apertura para las "minor ías" , pero s in arr iesgar el 
poder dc las "mayorías". Como ya se ha dicho. Ch ihuahua 
fue líi oportunidad do abr i r el sisli:ma político y de in ic iar 
una reforma del par t ido of icial , que le hubiera permi t ido 
l legar en mejores condiciones a las elecciones de 1988. Sin 
embargo, la política gubernamental fue inf lexible, no sólo 
con las posibil idades que tenía la oposición de conquistar 
alguna gubcrnatura , sino incluso con las presidencias m u -
nicipales. Las declaraciones del presidente De la Macb'id 
posteriores al G de ju l io , considerando las elecciones como 
un simple "peldaño" más en el proceso democratizador y 
defendiendo ol "gremial ismo y el corporativismo", confir-
marun su ncl í tud conservadora anie los procosos tic demo-
cratización. El presidente, al igual que mxichos pr i istas, 
parece considerar que el "sistema es tan or ig inal , que será 
el pr imero del planeta cuya historia no tendrá fin".^ La 
gran paradoja está en que el gobierno de De la M a d r i d 
atentó en forma permanente contra el protagonismo presi-
dencial, que a f in de cuentas es cl soporto fundamenta l del 
viejo sistema. De esto modo se produjo una contradicción 
entre una política económica que imponía cambios radica-
les y que afectaba seriamente a las bases tradicionales del 
part ido oficial; un discurso que reconocía los l ímites de la 
acción presidencial y que servía de este modo a jus t i f i ca r 
las medidas anteriores; y una práctica política que se reno-
vaba, y no siempre, a paso de tor tuga. La presidencia de la 
l íepúbl ica dejó de ser ese lugar donde todo es posible, pero 
también dejó de ser un lugar invulnerable e inci iest ionable. 
No se puede pedir la existencia de ciudadanos razonables 
en lo económico e irracionales en lo político: si el presidente 
no podía ofrecer soluciones económicas mágicas ¿por qué 
había que tolerar fenómenos como el "tapado", la "a lqu imia 
electoral", también mágicos? Pero además quienes no eran 
racionales n i en un sentido n i en otro, también dejaron de 
Cfr. Gabrie l / .a id, "líf.ceuariu.'í ^ahre oí fin del l'líi", e n La economía 
picsidcitcial. V u e k a , M é x i c o , 1 9 8 7 , j). 1 0 3 . 
creer en la ins t i tuc ión presidencial. En el voto por Cárde-
nas hubo muchos de estos elementos. 
¿Del presidencialismo al ccadillisino? 
El presidencial ismo, como sistema p i ramida l , no admi te 
más autor idad n i más polít ica que la del presidente de la 
Repúbl ica; por ot ra parte, el carisma inst i tuc ional otorga a 
la f igura presidencial una central idad ta l , que no puede to-
lerar ¡iderazgos p^ersonales en torno al presidente. Por eso, 
aunque el paso del caudi l l ismo al presidencial ismo const i-
tuyó en su momento un progreso indiscutible, el costo f i na l 
fue sup r im i r cualc{UÍer t ipo de liderazgo j iersonal. La mis-
ma rotación de la clase polít ica cada seis años determinó 
que el par t ido oficial haya carecido de líderes históricos que 
permanecieran activos; de nuevo, la excepción, a medias, 
porque no permaneció activo en la política nacional , es el 
general Cárdenas, Л fieyes l loró les se le soportó su excen-
t r ic idad e n la medida en que le estaba vetado a s p i r a r a la 
presidencia. 
Uno de los grandes cambios que se operaron en estas 
elecciones fue la emergencia de fuertes iiderazgos persona-
les (Cárdenas, Clouthier , Muñoz Ledo, e t c ) , que cont inua-
rán dominando la escena política por largo t iempo. Se d i rá 
que siempre ha habido Iiderazgos semejantes (Gómez Mo-
r í n , Lombardo, etc.), pero ello es cierto sólo en par te porque 
el contexto era m u y diferente: u n sistema de par t idos ex-
t remadamente débi l y con poco arrastre entre la población. 
Estamos ante una si tuación inédi ta j ;n que el presidente de 
la l íepúbl ica tendrá que coexistir con fuertes personal ida-
des ele la oposición. Las relaciones del presidente de la l íe-
publK:a~con el PKI no j iodrán ignorar este nuevo contexto; y 
si el l'lil no es capaz de ent ra r en este nuevo juego, en el 
que los Iiderazgos personales serán importantes incluso en 
c l in te r io r (!cl par t ido of ic ia l , su capacidad de respuesta an-
te el reto de convert irse en u n verdadero part ido so verá se-
r iamente d ismin iuda. La a l te rna t i va del presidente está en 
superar el ¡)resÍdcncÍalismo para dar paso a una presiden-
cia p lenamente const i tuc ional ; a estas a l turas no existe 
otro camino para renovar la inst i tución,presidencia!. 
No es la pr imera vez que u n candidato del part ido of i -
cial se enfrenta a u n nuembro dis idente de la " fami l ia revo-
luc ionar ia" ; pero —sín toma del f in de época que estamos 
v iv iendo— sí es la p r imera vez que la leg i t imidad que invo-
can ambos candidatos t iene un mismo origen y u n mismo 
nombre: I_,ázaro Cárdenas, padre del sistema presidencia-
l i s ta y padre del candidato independiente. El presidencia-
l ismo mexicano ha ten ido, como ya lo apuntamos, uno de 
sus soportes de leg i t imación en el carisma mst i tuc iona l . 
Las cualid.-ides casi sobrenaturales que se le adjudican a 
cada presidente de la Repúbl ica dependen de la ins t i tuc ión 
y no de la persona que ocupa el cargo; por eso el acto de la 
sucesión cs eminentemente mági fo : desde que el candidato 
oficial es destapado hasta que recibe el jjoder, su aura va 
creciendo. Cárdenas fue el único presidente de la República 
que guardó una autor idad mora ! y un carisma propio des-
pués de haber dejado el cargo; en 1963 Cosío Vil legas esti-
maba: "En este supuesto (nada i r rea l por lo que toca al 
desgajamiento del i ' i í i ) , una vez más debe reconocerse que 
Cárdenas ha sido, y es hasta hoy, el único leñador capaz, no 
de pell izcar, sino de p a r t i r a l l'iíl en dos gajos cuando me-
nos" . ' Nadie suponía, hasta antes del 6 de ju l io , que e! ca-
r i sma personal del general lo había heredado su hi jo; y que 
en polí t ica sí se puede "v iv i r de prestado". 
La candidatura de Cuauhtemoc, que es u n punto cu lmi -
nan te del ocaso del presidencia l ismo, presenta dos parado-
jas: su fuerza como candidato proviene de su padre, es de-
cir, de u n mito y de una conciencia histórica, anclados am-
bos en el pasado; pero su programa se dir ige contra el 
presidencial ismo y el corporat iv ismo, que fueron la gran 
obra pol í t ica del general ; y basta revisar la actuación de 
Lázaro Cárdenas en relación con su sucesión y, luego, con 
el henr iqu ismo para poder a f i rmar que consideraba al pre-
sidencial ismo como par te de la "razón de Estado". Lo más 
posit ivo del programa de Cuauhtémoc está justamente en 
la propuesta de l iqu idar e! autor i tar ismo del sistema pol í t i -
co; pero esta propuesta se acompaño de otra, la defensa a 
u l t ranza del sector paraestata l , que va a contrapelo. La 
apuesta por la "economía presidencia l" y por una economía 
cerrada es arcaica. Por otro lado, hay un elemento pro fun-
damente i r rac ional , y en consecuencia preocupante, en el 
fervor que ha despertado Cárdenas: la fe absoluta que te-
n ían ciertos sectores de la población en la presidencia de la 
Repúbl ica se ha depositado ohora en su persono; ¿de qué 
otra manera in terpre tar cartas como ésta? "Tu papá fue 
nuestro ta ta y hasi (.sic) lo seguimos considerando porque él 
no ha muer to , te manda a t i para que veas cómo estamos 
tus hi jos, para que veas si se está cumpliendo su mandato 
como lo mandó cuando estuvo do presidente de México,"' ' 
La suma dc un programo económico cstatista y paternal is-
ta con u n fervor semejante puede volverse ex-plosiva. 
Con la candidatura de Cuauhtémoc Cárdenas ha co-
menzado el f i n de u n ciclo histórico que se inició con Lázaro 
Cárdenas, Lo cuestión está en si el proyecto neocardenista 
con t r ibu i rá a construir u n sistema democrático de par t idos 
polít icos, con fuertes i iderazgos personales, o caerá en la 
tentac ión del ma l endémico de Amér ica La t ina : el caudi l l is-
mo popul ista. 
Cfr, D a n i e l Cos ío V i l l egas , "Mex ico y s u izquierda", en Ensayos y 
ñolas U, i l e r n i e s , M é x i c o , 1 9 6 C , p . 2 8 
' C a r t a a C u a u l i t e n i o c C á r d e n a s , c i t a d a p o r Adolfo Gilly, "Un viejo 
par t ido" . Perfil dc La Jornada, 1 de o c t u b r e de lOSS. 
¿] ¡ACIA EL NEOCORTORATIVISMO? 
C on ia caídíi do la dirección del sindicato petrolero se i r i c ia cl proceso tie reestructuración de Ia¿ ruiaciones 
entre el Kslado y el sindicalismo mexicano. Ei proyecto de 
modernización ípoli'lica y econ(Jniica) que se ha venido i m -
pulsando no ¡lucde alcanzar sus metas si no se modi f ican 
las estructuras sindicales. Esta es la razón fundamenta l on 
ia decisión del gobierno de la República, a la (¡ue no le fa l -
tan sino le sobran fundamentos de orden legal; sin embar-
go, también es u n hecho que eon este acto el presidente 
conquistó el beneplácito do la opinión pública y t raza lo que 
puede ser una estrategia saludable ¡jara fortalecer la legi t i -
midad del nuevo gobierno. No se debe olv idar la experien-
cia del sexenio anter ior: la política de la renovación mora l 
despertó grandes expectativas, que luego no se cumpl ieron; 
el potencial de legit imación seguía y sigue estando al l í . 
Guardadas las proporciones. Salinas de Gortar i dispone de 
un f i lón de legit imación semejante al de Gorbacliev en la 
Un ión Soviética. Por otra parto, es indispensable que la 
presidencia de la República se distancie de un conjunto de 
intereses creados para que puedan llevarse adelante las re-
formas que el país demanda. 
Los grandes momentos de la reestructuración sindical 
serán dos: el pr imero —se inició ya— abarca a los t rabaja-
dores al servicio del sector público —sean éstos empleados 
de empresas paraestatales o de secretarías de Estado—. E l 
segundo incluye las relaciones con el conjunto de las orga-
nizaciones sindicales afil iadas al Congi'eso del Trabajo y 
muy part icu larmente con la c'l'M; aunque los acontecimien-
tos del 10 de enero ya empozaron a repercutu- en este ám-
bi to, la coyuntura decisiva se abr i rá con la sucesión de F i -
del Velázquez. 
La natura leza de la relación que existe entre los s indi-
catos y el gobierno de la República var ía dependiendo del 
sector —pr ivado o públ ico— que emplea a los trabajadores: 
cuando se t r a t a del sector pr ivado, el gobierno puede de-
sempeñar u n papel mediador entre los actores en confl icto 
{la empresa pr ivada y el sindicato); pero cuando se t ra ta 
del sector público, el gobierno se convierte en el in ter locu-
tor directo de los sindicatos. De acuerdo con este esquema 
se podría suponer que las negociaciones entre el gobierno y 
los sindicatos del sector público han sido mucho más duras 
y conf l ict ivas; s in embargo, esto no ha sido así l iasta el se-
xenio pasado. Duran te los gobiernos de Echeverr ía y de Ló-
pez Por t i l lo los trabajadores estatales se v ieron favorecidos 
por la expansión de las empresas públ icas y por el funcio-
namiento de las mismas. E l ejemplo más i l us t ra t i vo es j u f -
tamente l ' l l M l l X : durante la admin is t rac ión de Díaz Serrano, 
y dadas sus aspiraciones políticas, la dirección del sindicato 
obtuvo una serie de concesiones que le d ieron enormes po-
deres y recursos. Lo mismo ocurrió en menor escala en 
otras empresas: es bien sabido que el peor defecto que pue-
de tener u n funcionar io público es el de crear problemas. 
La decisión de racional izar el sector público, que se tomó 
con el gobierno de De la IVladnd, ño tenía más que dos al-
ternat ivas: la depuración de las empresas estatales —l iqu i -
dación y venta de las no pr ior i ta r ias— y la depuración de 
las direcciones sindicales. Es claro que en el sexenio pasado 
se optó por el p r imer procedimiento {aunque no hay que ol-
v idar que fue entonces cuando se comenzaron a l im i ta r los 
pr iv i legios de la dirección del .•^i'ri'K.u); pero t amb ién es cla-
ro que dicho procedimiento tiene l ími tes: hay empresas y 
actividades del sector público que no se pueden delegar, t a l 
es c l caso de la producción de petróleo y de la educación. 
Llegados a este punto, el gobierno de la República ejiCvcntó 
el dilemfi de enterrar el provecto de inodernización (econó-
mica, administrativa y política) o depurar a las organiza-
ciones sindicales. El conflicto, pues, como era previsible, se 
tornó en cuestión de vida o muerte política, tanto para el 
gobierno de la República como para los líderes petroleros. 
La fuerza de la dirección del sindicato petrolero prove-
nía de sus enormes recursos, pero también del hecho de 
controlar un sector estratégico; por lo mismo, se había con-
vertido en la ¡lunta dc lanza de todos los sectores que se 
oponían al proyecto de modernización. E s previsible que el 
golpe contra la dirección del sindicato petrolero tendrá un 
efecto de reacción en cadena; sin embargo, el efecto se sen-
t irá principalmente en los sindicatos que afilian a los tra-
bajadores del sector público. A partir de la experiencia de 
petróleos cs muy probable que se encuentren nuevos meca-
nismos de negociación- con otras direcciones sindicales, co-
mo la del .sx'n-;. Hay que tener en cuenta que la verdadera 
solución del problema, en lo que se refiere a los grandes 
sindicatos nacionales del sector público, no está sólo en la 
depuración de las direcciones sino en cambios en la organi-
zación misma del empleo: en el caso del SN'l'l'', la descentr.di-
zación educativa es el único camino viable y en cl caso de 
petróleos bien podría ser la .sectorización en varias empre-
sas ¡iúblicas autónomas. 
El verdadero proceso dc reestructuración, en lo que toca 
a los sindicatos relacionados con el sector privado, se abrirá 
con la sucesión de Fidel Velazquez. El liderazgo de don Fi -
del ha sido crucial en la conducta y cn la unidad que ha 
mantenido la t n ' M . Pero, además, la C'i'.vi ha jugado un papel 
hegemónico respecto de las otras organizaciones que están 
agrujiadas cn cl Congreso del Trabajo. Por eso, con la suce-
sión de Fidel se plantean dos incógnitas mayores: a) si la 
C'i'M no se fragmentará en varios Iiderazgos y b] si conser-
vará el papel hegemónico que ha dcscnipeiiado hasta la fe-
cha. En este sentido, la dirección del sindicato petrolero 
representaba un peligro mayor: la posibilidad (naila irreal) 
de que Joaquín Hernández Galicia se convirtiera en el su-
cesor dc Fidel Velazquez y de que el sindicato petrolero he-
gemonizara al resto de las organizaciones de la (XV! y, por 
este medio, a las organizaciones del Congreso del TVabajo. 
En es ta perspectiva, la dirección del .SIÍTPH.M representaba 
un verdadero desafío a la "razón de Estado". 
L a reestructuración de las relaciones del sector obrero 
con el gobierno estarán determinadas, en buena medida, 
por la forma en que se resuelvan las incógnitas arriba 
enunciadas. Hay, sín embargo, otros factores que también 
serán determinantes: desde los años setentas se ha venido 
desarrollando un movimiento sindical —independiente de 
las organizaciones oficiales— que, aunque no tiene una 
fuerza equivalente a organizaciones como la C'T.M, podría ju-
gar un jiapcl importante en un esquema pluralista. Por 
otro lado, cl corporativismo estatal im])licó la afiliación po-
lítica forzosa y cl monopolio dc las funciones públicas por el 
l'lil: después de las elecciones del G de julio -—en las que la 
afiliación forzosa mostró todas sus limitaciones— y en el 
contexto dc un sistema pluripartidista, tanto la afiliación 
forzosa como el monojiolio del espacio público parecen con-
denados a desaparecer o, al menos, o sufrir transformacio-
nes sustanciales . Tomando en cuenta es ias variables, en 
forma muy esquemática se pueden construir dos grandes 
escenarios: uno, muy improbable, en el c^ue prácticamente 
todo sigue igual: el sindicalismo oficial continúa con la mis-
ma estructura y cumpliendo las mismas funciones que aho-
ra, pero en el contexto de un sistema pluripartidista; y otro, 
en el que todo cambia de manera)radical : un neocorporati-
vismo societario en el que los sindicatos se desvinculan del 
partido oficial, y el pluralismo y la completa autonomía sin-
dical se convierten en los rasgos más sobresalientes. No es 
improbable que el futuro más cercano suponga una combi-
nación de ambos escenarios: que, por una parte, ciertos sec-
toros de In clase obrera cont inúen esti cchnmente v incula-
dos con cl i'Hi y con ei gobierno (podría ser cl caso de s in -
dicatos clave, como el de petróleos), y que, por otra par te , 
se fortalezca u n esquema más p lura l y con mayor autono-
mía. Sin embargo, para que el corporativismo societario 
(sindicatos con mayor autonomía respecto del Estado y con 
mayor consenso entre sus bases) pueda consolidai'se es nece-
sario que aparczc.nn liderazgos pragmáticos y con claridad so-
bre la cuestión laboral: de otro modo, los conflictos laborales 
se t ransformarán en conflictos políticos que terminarán, co-
mo ya ha sucedido, con el desgaste o la desa¡Jorieión de las 
organizaciones sindicales; éste ha sido el caso cuando los 
part idos (o los grupos) de izquierda han hegcmonizado a 
¡as organizaciones sindicales y l ian su¡ieditado los intereses 
gremiales a los intereses políticos. El surgimiento y la con-
solidación de una cultura sindical, al margen de los part idos 
políticos y sus intereses, es una do ias condiciones indispen-
sables para que funcione u n esquema sindical p lu ra l . 
Un desencuentro histórico y uarins asignaturas pendientes 
La postura adoptada —ante ol encarcelamiento de la Qu i -
n a — por la izquierda en general, aunque hubo honrosas 
exce¡)ciones, fue algo más que sorprendente, y const i tuye 
u n síntoma sobre el cual hay que rei lcxionar detenidamen-
te. Dejemos de lado la postura del r i r i í N (antes ivi') que, si no 
just i f icada sí coherentemente, decidió defender a los líderes 
petroleros: todo cl mundo sabe que el IS'I' nació cobijado por 
el gobierno de Echeverría y que en años recientes contaba 
con c l apoyo de la dirección del sindicato petrolero: en 1985 
los petroleros, por instrucción del oindicato, dieron sus votos 
Ijlurinominales al IWT. AJiora bien: mdependientemente de los 
matices, los part idos del Frente Democrático Nacional , con 
excepción del i'Aii.M y con ia adhesión del iw.^, coincidieron. 
en tros cuestiones: 1) que la in tervención del ejército violó 
la Const i tuc ión; 2} que se repr imió a la Quina porque se 
oponía a la polí t ica económica del gobierno, si no es que a l 
proyecto de repr ivat ización de Pi'iMiíx; 3 ) que el cl ima auto-
r i ta r io que se vivía obligaba a los par t idos a salirse de la 
consulta sobre la reforma electoral —posición que luego fue 
rectif icada—. Como corolario de lo anterior se exigió, al me-
nos en u n principio, la liberación de los líderes encarcelados-
Hubo dirigentes que no vacilaron en caliñcar de "fascista" el 
acto del gobierno n i , por supuesto, en considerarlo u n golpe 
al mov imiento obrero, 
Len in decía que en polí t ica se valía al iarse hasta con el 
diablo; ia izquierda m.exicana, más modesta, entre el go-
bierno de la República y la Quina optó por ésta, s in duda 
porque para la izquierda el gobierno es igual o peor que el 
diablo. Hub ie ra podido condenar el procedimiento jus t i f i -
cando el objetivo, o condenar el procedimiento y e! objetivo, 
manteniéndose al margen de la demanda de excarcelación, 
es decir, no tomando el par t ido de la Quina; pero optó por 
la demanda más radical y, en este caso, más i r racional e in -
just i f icada. Lo más grave, sin embargo, está en la i rrespon-
sabi l idad con que se comportó ante sus electores y ante su 
función de oposición polít ica. Es u n hecho que más al lá del 
desprestigio c¡ue le signif icará entre una buena parte del 
electorado, la posición adoptada no tuvo mayor consecuen-
cia; pero ¿qué hubiera pasado si el quin ismo rompe pr imero 
con el gobierno y decide aliarse con la izquierda? ¿Quién 
puede dudar ser iamente que hoy Hernández Gal ic ia sería 
defendido como un verdadero pa ladín del nacional ismo re-
volucionario? Por paradójico que parezca, hay que recono-
cer que fue la acción del gobierno la que salvó a la propia 
izquierda de una al ianza que hubiera hipotecado su voca-
ción democrática. . . o lo que queda de el la. Por ot ra parte, 
la renuncia a par t ic ipar en la consulta electoral impl ica dos 
incongruencias: en pr imer lugar, se dio después de que el 
gobierno aceptó in tegrar la comisión de consulta electoral 
con la par t ic ipación igua l i ta r ia de todos los part idos, lo que 
dejó al Pii[ en minor ía frente a la oposición; este acto, que 
satisfacía una demanda de la oposición, mani festaba una 
vo lun tad explíci ta de negociación y aper tura , E n segundo 
lugar, a lo menos que t ienen derecho los electores que se 
pronunc iaron por el l''DN es a que los par t idos que lo inte-
g ran hagan su mejor esfuerzo por mejorar los procesos elec-
torales: ¿con qué derecho, entonces, dejar sin representación 
a estos electores para defender al j ia rad igma de la corrup-
ción sindical en México? 
E n la defensa de la Quina hubo, subest imando cual-
quier consideración de orden moral , un cálculo de realpolitik: 
las pr imeras reacciones del Congreso del Trabajo segura-
mente les permi t ie ron albergar la esperanza de una r u p t u -
ra entre el gobierno y el movimiento obrero. Apostaron, a 
costa de su responsabi l idad como oposición polí t ica, a la po-
s ib i l idad dc t rans fo rmar el caso de la Qu ina en u n confl icto 
polít ico mayor. Ahora bien: la dirección del sindicato petro-
lero representaba u n desafío para el Estado y no sólo para 
el actual gobierno. La razón es muy sencil la; s in impor ta r 
el color del gobierno, es evidente que la dirección del s ind i -
cato usaba (y hub iera usado) el chantaje para conservar 
sus pr iv i legios. Así, en el momento en que empieza a rees-
t ruc tu ra rse la relación del gobierno con el mov imiento 
obrero, el "programa" de la izquierda apunta hacia una 
al ianza con el viejo corporativismo (ol tan denunciado cha-
r r ismo) , cuyo costo político evidente sería la defensa de una 
serie de ]M-¡vilegios injustif icables. 
La h is tor ia de ia izquierda mexicana, par t i cu la rmente 
de los marx is tas- len in is tas, bien puede def in i rse como la de 
u n desencuentro con la real idad nacional . Marg ina les y m i -
nor i ta r ios durante décadas, ascendieron a la escena pol í t i -
ca nacional cn el momento en que apoyaron la cand idatura 
y el programa de Cárdenas (miembro disidente de la " fami -
lia revoluc ionar ia") . Pero no han podido —y no sólo los 
marx is tas— asumir su nuevo papel y sus nuevos responsa-
bi l idades. Con su comportamiento reciente la izquierda 
enuncia una nueva as ignatura que le queda pendiente: una 
oposición responsable no puede fincarse en u n ant igobier-
nismo v isceral que se t ransforma en u n ant iestat ismo p r i -
mar io. {O t ra as ignatura pendiente: su ac t i tud f rente a l 
"socialismo real"; y su posición ante un movimiento estudian-
t i l (CI'UO, que defiende privilegios —prácticamente corporati-
vos, como el pase automático— y que no tiene más proyecto 
que una suerte de popul ismo antiacademico.) M ien t ras la 
izquierda no salve sus asignaturas pendientes su proyecto 
será, en el mejor dc ios casos, y ya se ve que puede haber 
peores, u n regreso al posado. 
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Cansino, César. Construir la democracia. Límites у perpectivas de la transición en México, 
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LA t S T A Ü l J . I D A D POLÍTICA: 
• VARIACIONES S O B R E U N M I S M O T E M A 
"^URANiHuTuclios años, la pregunta aiticuladora de buena 
^ parte dc la literatura sobre el sistema político tne.xicaiio 
gi ru cn [orno a la.s r.nzones de su estabdidad pol í l ica. La in ie-
riogiuite cobiaba signif icación, ya sea en términos de contrastar 
el ca.so mexicano con otras experiencias lal inoainetieanas me-
nos íiforlunadas en la decada de los setenta, o en referencia a la 
no con'espo.ndencia intema de ios profundos cambios socioeco-
nómicos con otros eu e' nJvel pol i l ieo durante los años ochenta. ' 
Hasta mediados dc la década pasada, la imagen de! sislema 
pol í t ico niexicano que eniergíit de la l i leratura especial izada 
era en buena medida la de un orden polí t ico invar iab le , basado 
en una comb inac ión de factores inst i tuc ionales y mecanis-
mos aseguradores del control del Eslado sobre la econonua y 
la sociedad: cl poder ind iscu l ido del presidente, la central iza-
c ión de la toma dc decisiones en ei e jecut ivo, la inLegraciói i 
' L.ii bibliuyr.ilin sobre; cl iL-ma cs suinaineiiiee.ilcniii. Víyiiscpor ejemplo J.L. Rcynsi, 
"Rcdcfiniíij; lln; AiilhuiUiíniíii Regime", en l.L. líeym y R.S. Weinerí (tus.), Aulhi'ríliiria-
nhm in Me.iico, liisiiliiie for ilic SliiJy of lluiiinn Issues. I'llinJclfi:!. 1977. p|i. 155-i72; J.I., 
licyiin, Ci"i\ro¡ ¡luUiict', istohiUikid y Jf san olio tu Mé\ico. El Culcgio liir Mdxito [Cii;i-
Jcmos lie Ilsuidios Suciol(^ j;¡f!is, núm 3), México, iy7^; D. Levy y G. S/íkcly, EilabitiüiiJ 
y itimhio. rurai'.ojas del sisianí: /tolílico mcsicarin. Cl Cok-gio üc MC.IICLI, M£.\¡CIJ, 198.1; 
o. líodrfguc/. Afuujo (cooiiJ.). Mé.\icn. Esiabiiidndy Imliaspnr l,i ikniocracia 1000-I9S7. 
aíi|.;i;l Oibiillilii, Mf\ico. I9S8. l'iir lo qiic se fcficrc ,ú ¡snilhif úc l:i no corrcs|ioii(lcnci;'. í¡< 
k)s caETihio^ siicioecon6ii:¡ei>s y puKiici's, losuliii suiíiiiiiicii'.c iliislniíivo cl Iraliíijo dc S'. l.oae-
"DesiEunidad y deiiiotriiciu", en №j(w,'iiijm. 123, Mí.iico, murió dc 19S8, pp. 33-3S. 
dc ¡os sectores iui idí i incnl i i lcs del país cn el "par l ido o f i c i a l " , 
ia cu iubi i iac iún dc cuntroí y concesiones a lasclases popula-
res, uüa ideología revolucionaria un i f icadora aunque difusa 
cn sus eoiiíenicios práciicos, clcélcia.^ i:n conNasic con otros 
¡laíscs de desarrollo simi lar, cn paiiiculai- de Sudaiucrica, lo 
C]ue llamaba niayormeii íe la alcnciún er:i ht capacidad del 
sislema poi í t ico lücxicanü para nianti:ner ci funeionani ienlo 
regular de sus iusüluciones polí t icas, con esti los y procedi-
mientos que mucho distaban dc ser denioerátieos, pero que 
tampoco eran dictatoriales. Una dc las interpretaciones más 
autorizadas do finales de los setenta encoi i traba una expl ica-
c ión cn las particulares'características del autnr i tar is iuo.me-
xicano: más incluisivo que exc lus ivo, basado en.el consenso 
y la l iegoeiaciún más que en la represión abierta y permanen-
Le. poseedor dc una const i tución anipl iameule aeci>tada y de 
un arietiiO insti t i ieional l ü rma lmc iuc democrát ico. ' 
A mediados dc la década de los ocl ienta, ct iando comenzó 
a hacerse paténtela erosión del a[)oyo [)ara el Part ido Revolu-
cionar io Insl i luc iünal ( r i í i ) taiUo en el ámbi to nacional como 
cn elecciones regionales, la imagen largamente dominante det 
sistema polí t ico inexieaiio también comenzó a modif icarse. 
A u n cuando la interpretación prcdtuniíuuite siguió siendo la 
de un Estado f i rme, no obstante las presiones en aumento por 
parte de ias clases populares, los sectores medios y las élites 
dc negocios, U ' jr'^ién comenzó a vislumbrarse como un Es-
tado dividido, fnigniei i tadó internamcníe en el n ivel de la 
coal ic ión dominante que '.c da sustento y cuya legi t imidad se 
había contraído .sensiblemente.' 
'•1 
• Un hiicn rcsiinn;!! ( le Vm iliveisiis c«i;iLltPÍ/íii;iiiivj.s del sislema p n t í l i t u muxiciiiio 
hii.slii líKÜ es cl chiliMi.nJii [lur Miguel Híivií.'iez tu f.n ¡mlia ¡'rir lo ln-grnin/iíu f;i Mé.iiiV, 
Sijjlu X : Í I , MíxicM. pii. 211-.17, Ví.is<_v-i:iiiiti¡íii N.Ü. Knsliiw y S.P. Muniiiiie. 'Tlic 
Uvoliiiiniiof the Mciiciin l'cilitic.'il Systetr: A l\iriiilij;iii:il¡uAiiiilys¡s", cn L.li. Ki>sluw(eil.). 
Thr Fitwif iif iMrwi: A(i/Liii:i Sliile Uiiiversily.l'ievs, IViíipc, i')7'). p|i. '17.'JH. 
' 1,1.. Ri:yii;i y U.S. WeineM, i'i< ¡•ir. i'ii el]>i-i(íU .1 rii|iiuilii iiilruilircuiiic). 
' Vciinse ;ii>f ejeiiiplti V. Goii/;ile/ OIVÍIIKIVÍI. "I.^ i (Jeinncrnci:! L'n lii"iii|"is de crisis", 
tn I'. Giin/.jkv.Ois;iri<ivii ¡ c i H J i d . ) , /.m clftíium-! cn MLWÍCII. l'XiiliH'híii v/ii'i.v;íi-f(iiMS, Si-
Posteriormente, cuando las elecciones federales de ¡988 
am.enazaron la cont inuidad del rég imen po l í t i co mexicano, 
haciendo evideníe que los signos de su deter ioro eran mayores 
(]ue los previstos, ios analistas pol í t icos nos encontramos con 
l i i t i fundas l imiíaciones para dar cuenta de eslos cambios a 
part i r exelusi vaineníe de los enfoques y m;u"cos.eonceptuales 
tradicionalmente empleados. Л decir.d.e var ios especialistas, 
los cambios nos tomaron por sorpiesa. 
Las expl icaciones tradicionales de la estabi l idad del sisle­
ma polít ico mexicano o bien .subesúmaban las posibilidades dc 
diferentes grupos en la sociedad para ejercer presión sobre el 
gobierno, o bien han visto a los conf l ic tos pol í t icos existentes 
eomo excepcionales y , por lo tanto, teór icamente irrelevantes. 
En los hechos, tales visiones han fa l lado para registrar vías 
dc cambio soc iopol i t ico más allá dei p rop io aparato estatal. 
En alguna medida, los resultado^, de las elecciones de 
1988, que pusieron cn la escena po l í t i ca a una oposición 
aiuirrégimen y a un proyecto al ternat ivo con amp l i o respaldo, 
ob l igaron a inver t i r los lérminos de la exp l i cac ión : más que 
preguntarse por los mot ivos dc ia estabi l idad del sistema po­
l í t ico mexicano, había que pro fund izar ahora en la^razoiies_ 
de su deterioro. Y en esa ecuación resultaba imprescindib le 
sensibiiizíu' los esquemas tradicionales de análisis a cuestiones 
tales como las fracturas cn c l in ter ior del Estado o las transfoiv 
maeioncs que las fuerzas democrat izadoras portan consigo: 
En esta perspectiva, por lo tanto, emergen conio signifí- ' 
cat ivos dos ejes interrelacionados de lectura!:, 
a) Crisis del rcgimen poUtico, y 
h) proceso de liberalizoción /•;()/ftíc«,o,cvolución del plu-
ralis.no y Ja paríicipacinr. polílica.^ > 
j-lu XXI / l i is lÍ l i i l4í le lllveмig:lci"lч•^  Пг.-пк-, dc ln UNAM, MÍJLICO. ISB.*!, y\\ 11-2S-, S . LOHC-, 
/ I I y !i Segovin (eii(iip4.), /.Í ríi.'.i / i . - n m e x i n m a in la iiij/.í. И Culcní" de Mií.íÍCoV-
Mdxiio. l')S7 
' cii(icc|iiiis i,e (к'Пнеп en 1;i sigiiieiiw scecioii. .. Í 
Se tr:ua de dos ejes de lectura que cu buena medida nos 
remiten a la ampl ia l i teratura teórica y empír ica sobre canib io 
y t ransformación de los regímenes pol í t icos. Una l i teratura 
cenlrahncníe d i r ig ida a captar la d inámica de los procesos de 
transic ión poh'tica y, en especial, la forma de transición de un 
régimen autori tario a uno dentocrálico.'^ 
En el presente capí tu lo, a part ir de la ind iv idua l izac ión de 
algunos probieinas teóricos en e! ¡narco de la teoría del cam-
bio pol í t ico, pretendemos avanzar hacia una interpretación de 
ías transíonnaciones actuales del sisteji ia po l í t ico liie.xieano, 
para lo cual proponemos reconsiderar en dicho marco p repo-
s i t ivo el tradicional prob lema de la estabi l idad poh'tica. En ei 
centro de esta propuesta colocamos como ejes de lectura los 
dos que acabamos de i i ieucionar: cr isis pol í t ica y l ibera l iza-
c ión pol í t ica. 
D ü L A I ' O L Í T I C A C O M P A I Í A D A 
A L t i S r U D l O D E C A S O 
PARAQUIKN examina las transiciones polít icas del autor i tar is-
m o a ía deiuücracia, cu especia! las ocurridas en Sudamér ica 
y en 1¡\ Europa Medi terránea, podrá encontrar algunos rasgos 
comunes .La noui ica con^parada ha p ioduc ido en este marco 
de urienfaciorics avances signif icativos hacia la construcción de 
una teoría empír ica del cambio votíiiro.'^ 
* A pfliltr de 1988 ti iciiin de la ir:iiisii:¡ó(i dctmicriiiicj vino a ílomiiutr lus csliidiii"! 
sobre cl sisiciiií polílico mexicanii. Ciiino eJL-iiiplo de ellu puídi'ii rcfiirifsc los sigiiieiilcs 
[rnbiijüs cokoiivoi: R, Cordcni, R. TiPcjo y Vcgü (cuotiN.), Mé.xiin. El rcLliimo 
dcmocnUicr, Siyici XXL'iLiT. Mí.íicu, W, Ci>tiic]ÍLi\, J . GeiMlcuiiipi y I'. Smilh (cils ), 
Meíicv's Ahernnli'-c l'oliíicnl Fulares, Cciilfr for U,S,-Metii.'aii SliiilitS, S:iii Diego, lyHO. 
' Ei\ cl kipso lie liis (los úlliiii.is dóindiií; el itilcrís por cslc campo de iiivcsliüiitiiiii hn 
ciceidD ciin.íiiicrablciiicriie, iliindo lugar ir mía ¡impljj liierniurn teúiita y empírica. Siihíe la 
b:'.sc del iraiiiiniciilo sislémico de la esiabiliJrid y cl ilcscqiiililiriu y de la-: diversas ¡corlas 
•Jcl dcííiiTolIo poIfLico y (lüOlrai mis cspccilicas como ¡a tL-i>rl:i weberianade !a Icgiliiiiidad. 
ac dieron los piiincros actrcainíeiuos a la pruliIcnrfiJta del eainbio ile y cn los sistemas y 
rcgimciics políticos. Lus primeros iiuciitus si¡;iillic:iiivi)s de leod/.aciíin fiieion Uis Je D.A. 
líuslüw ("Traiisilions lo Democracy. Toward a Dynamic Moiicl". cn Cojn/jduífíic PoUlies, 
Sin duda son muchos los factores v las condic iones que 
intervienen en una transición deinocrática} Considerando 
cenlral i i ienle variables pol í t icas, los estudios de pol í t ica coa i -
p;u"ada han airojado algunas li ipótesis que consti tuyen un buen 
punto de partida. Las ptobabi l idadi 's de una transic ión demo-
crática son mayores cuando la crisis aiitoriíaiia del régimen 
en cuestión alcanza niveles elevados.'* 15s decir , cuando se 
nñín, 2. 1У70, pp, 337-'lf)3) y lí. Dalil (Puliiireliy. Pnrihtl'Plion iiml Üiiposilioir. Y a k 
Univctsily Press. New ! laven, 1 971). Puslcrlormcnlc. se lian sneedido anibieios^s lenlalivas 
de caratlcr¡¿atiún global Je los prucc.íos üe cambio, Jesfac.InJosc las de J . Lín?. y Л. Siepan 
(7Vif BieiiLliiwni:JÜniiiicriilic /ÍC;;IJPI(!.2 vols., Jolin Hopkins Uiiiversily Press. Ballimorc. 
1978); G. Altiiüiid y su С ф п р о J e col.iboraJorcs (C ' / i j . i . Choke and Chimge, Liitle llrown 
and Co., Ilusión, 1973) y Moruno (CÍIJIIÍ cotnbhmo y reginii puliiid. Franco Agneli, 
Mil.lii, I9KU), Y mis rcciememenie: G, O'Donnell, P.Scliiuiíiery E. Whilcbend (7;(mii;ií»i¡ 
¡)oiru\uíhimiorin'\Riik, 3 vols,, John Hopkins University Press. Baltimore у Londres. I ')S6,¡-, 
L DiamoTiJ, J. Lin7, у S.M. Lijisel {Di-iiiocracy in Devetiipinn Couiilries, 4 vols . Lynne 
Ricnnc-r Publislicrs & Adiilanlide Press Limiled, ñóuldcr у Londres, I9S9) . 
' Pot irarlsieilín política entendemos con С O'DOEUICII y P. Scliniiner "Hl iiUCA'alo 
eniie un rígimen polílico y olro, entcnJiendo por rt'c.itntncl cuiijiinlo Je palrones. esplícitos 
o no, que determinan las formas y rímales Je acceso л las principales posiciones giibctria-
menlQles. las caraeleri^lions Je los actores Í]UC son ailmiliJos y excluidos J e esle acceso y 
los recursüí y esttaiegias que pueden usarse para tener acceso". G. O'Donnell y P. Sclmiiilcr, 
TIaiisil'ions from Auíhoiilarian Rule. Tenfalií'e Conchuions tihmil Unenliiin Deiiwcriiíirs, 
чр. rii. En esle seniiJu, la iransieión Je un rígimcii nuiorilario a imo Jeniucríiico .supone el 
сашЫо Je un conjunto de arrcj^kis inslilucionates y priiclieas pulílicas JcliniJos y cunlrola-
dos Jiserccionalinenie por la íltle en el poder por 01ro ncnei J o en cl que la JeJlnición y cl 
fniiciniinmienlo Je las csiruclur.as y prAcircas políiicas ;e sometan a la tlisíusión, estén 
garanii/.adas por la Ci'ii.siiiucirtn y cstín respalda Jas por la parlicipaciiín eluda Jann. De e.sta 
manera, los momentos de Iransitiún eslán delinidu.s por el cueslioiíamiento de los arreglos 
insliiiicionalcs y las piilclicas políticas; eslo es, por Ь iiiisencia ¡¡e consenso sobre elliis y la 
lúcba por la deliniciún y eslalilctiiiiieiilii Je unos nuevos, Mís aJelanlc lenJrcmoi ocasiúii 
de ampliar с incluso de rcplanlear esta primera Jermición. 
I ' Nucsiio h:j^l;\r de crisis poUlica parle de considerar a los regímenes polilicos y sut 
procesos Je cambio y ad;'pliición. Sobre !a base de algunos problemas abiertos por J , Linz 
("Crisis, lircakJown and lícequllibraiion", cn J . LinJ y A.jSicpan. op, cii.) y pt^ r G. AlmonJ 
iip. cil., сцпеп mejor ha icoiiíaJo el paiecsu de crisis de regímenes polilicos es L. Modino op. 
¡•¡I. lili cl marco ite esla 1п1ефгс1ас10п conviene icncr presente algunos puntos de consenso. 
En primer Itigar, poi catnbio polílico entendemos cualquier iransfoniiación que aconlcíca 
cn el sisleina polílico y/o en sus componentes. Cuando cl canibiu político se Ja cn cl nivel 
i3c rígimen poKiico se está cn presencio de trnnsfornuiciones sensibles cn nnu o mJs Je sus 
cotnpiinentes (valot4?s, normas y csinjcturas Je aulotiJad). En segunJo lugar, cl proceso a 
iravís del cual adores, instiiuciones, posiciones de poder y reglus del juego dejan úc 
corr?sQfinJcf a la IÓEÍCJ del régimen anlciior s i n (letinirse Uci (ouo t u una lógica uimma se 
cornice comolransición. En lerccr 1 и jMt. LUÍ cambio de régimen polílico aliaviesa por cicilos 
esiaJos o (ases con distinias combinaciones en sus scc lencias lógicas. BSsicamcnie: ciisis-
liuniJiínieiiio-iransición continua-instauración-consoliiiaeión. Ahora bien, por lo general la 
presenta una íViicliira o d iv is ión i r recoi icüiablc en la cualiciÓn 
u coalieioues dominantes que apoyan y sostienen el régimen, 
locuaJ se traduce en inestabil idad y transferencia fmüv i l i dad) 
de recursos polít icos hacia actores emergentes. Los indicado-
res dc la crisis política o dei nivcí de deterioro tiel régimen 
Tqucdan evidenciados p o r la ¡¡reseneia de una cmjs Je legUj-
'u/;'¿/c;í/..la_ pérdida dc eficacia decisloiial^óci g o b i c r i M ) y por 
,un incremento considerable de [iunoyilizucióiisocia! conflic-
(jivc: o dc signo ant irrcgimen. '" l„a co i rc iac ión de fnerzits sufre 
Ir.in'.ii/iiiii pub'ik.i l i í : i i i ; como niiic.cdcLiie un» ciWis ilt-'l fígimi'ii. Siguiendo con esla 
"mfcF¡'7№i;iün. icücm'n hi c r i s i \ del fcyimcn es un csUidn iiiestñblc,'pueslo en evidunciu 
por ht jneiülui i iL ' ia i!c t - L j i n l i l í i i o enire: denuindü'i piililit.is. iipoyos, procesos deeisiuiiidcE y 
üiilpiils o rcspueílas a nivel de l.l :el;icióii eslruclni^ i'; de aiiloridiul-tojiiuiiiilLid polílieii, 1:1 
equilibrio enlie eslos laclmcs se rompe cii:iin¡u los ;iiú!l¡ples conllielos o cUuyii^í.'i -rcii-
r¡cmloim<: ¡i l.i conocida c'.presióii y iiiiiilisis dc S M. Liosel y S. iíiikkan ("Cleavagcs 
Sir.ieliircs, Piírly Sysii'iiis ;imf Voler Ali^ niiients: ari iiutodiicliott", en S.M. üpíel y S. 
KokküTi, Pnriy ^ysiimf u'iJ VofiiAlii¡iiiiieii!s: Ciiiss NtithmalrrrspKClhes.'Wc l-fCc l'icss, 
Niiev;i Yink. 1%7. p p . I-&4)- e s i s l e i i l e s en la t o . . ! e d i i d civil y tjne se trinstleretl -I !;is cs-
injclufiís p o l i l i c M a inivíi diversos iitiors-s <M kiiTiin ser cimciliadus en el nivel ile liis 
eu.süeiunes <lomJnitnies y fuiídaiiienliidiiiiis d e l ie¡.'.imeii. propiciamtu SU fiai:inr;i. L;i Coiili-
ciúii O C'.iaiitiones di>iuiniiiiics lo son CII . I IKII ) eslín en ¡;TaJo de ii»i|ioiier las solutioiie.s por 
ell:is preferiJ;]! en vril'.n! iJe \ :\ pusesicin ü del iisi) eoiiseieiile de la m;i)otia dc lüs recursu.s, 
lus cuales pueden .ser uiC'jtivOs (lu.s deienlatliiv por k^ s ;iiio:es piiliiitosen ¡a atemí eletloral), 
no eleelivíis y i le iiini!i:fieia (iiuc ilcriviin tle i'eiipar posieiones claves en i-l rs'giiiien, sea de 
e;liil!i.s social, de iHíjuc/.a, de pi>sc.^ ión de iiitormaeión n de eonoeimienlns Wcnicus en la 
arcn.i i'e inlluencia). cocrtilivos (f]iie liuneii liiCTvas mililares a j;riij>i's cun capiieidad de 
inoviii/ación o prclesi.i e n la afCiia eiieiLiUval. 
l.vsisie aFn]ilio eunvcnso .sobre l a ¡ m p i i i i a r i e i a de e.sins coneeplos p:ira el análisis d e l 
Lambió puliiico. Su deíiiiitirtn y npcraeiunali/aciíin con csius lijics ¡ la .sido ie:iliíada sobre 
l o d o p o r ]. Lin.r iip. cil. y L. Mollino nji.cil., Nuesira invesli¡;ac¡(iii incorpora en lo esencial 
lides cuncepCiunes, p e r l o i p i e sólo líos liniitiireinos n enunciar KUÍ clemeiilus básieos, [,os 
faelores fiindamcn'iiles ipie d e l K n consideraisc para cipliear bi jieríjisleneia y eslabilidad o 1 
cl cambio de un deieiniinadü rcíeimcn son; 
í í ) l£l iiroeesít tle ;ic[iluiles de apoyi» o cíuisvnso o_te ,^ilijij¡ílad kai.\i;i cl_ií¡¿inicn poc parle 
de la tumimidad polllieii en KCritral v de la clase (mlíiíca enpailieular, y 
/)) el proceso q u e iia pie al rendiinienlii. iijla elkaeía (lecisionaliy a la e'ectividad El 
piUL-esu cnicial i.|iic p o r su paite c.spliea la iiieiiiauílidad cs la mii vi libación polliic.'i. 
n) Por leijitiniidad emendemos er.eonjunlo d e aeiliiides [xisilivai !iaciii el slsifiiia 
piilliieo considerado como merecedor di ' 'a |Kíyo. 1.a legiliinidad supone un consenso RClivo 
y [10 pasivo f(|iie puede iniplicar cocreíán). Adcmai. del consens,!, oltos eienienlo.s (¡uc 
conl;iliiTyen al naciinien'.u de aeliuidcs piisilivas ile apoyo al ri'gjnien .son: la c.s.islenc¡a d c 
iradieiorics eoiisulldadii.s i[iic producen adhesiiVi a eieilas insliliieiones; la difiisiún de un 
.si.stema dc valnrcs y erccneias iju^ jiLSiiliean el modo en ( |ue seoiganiía y se uliliiiicl poder 
[ideologías lej^iIiiTiimle .s). 
entonces nn vuelco, abriéndose la posib ' I idad, previo hundi-
miento del régimen autoritario, de una negociación hacia la 
democracia entre los diversos actores pol í t icos en escena. 
Aunque esquemáticamente planteado, la sucesión de acon-
tecimientos que hemos referido, en mayor o menor medida y 
con ¡os ajustes necesarios para cada caso, permiten pensar 
teóricamente transiciones democráticas como las de España, 
Portugal y Grecia en la década de los setenta, o como las de 
Argent ina . Brasi l y U iuguay en la de los ochenta . " 
b) for ericatiiLilccisJllülilse.enliende ía capaeidnd цие llene un líghiierto. mejor, que 
tienen sns cílrui:tlHJ.s.p;i[ii.lomar yjijeeutar.la^dccisioiiesjicecsiitias para superar los reíos 
pianieados ni rí^ iineii o l.is^irjs inedidaiücilinadas a alennzar los diversos fines (lueiidos 
oor lus gobernanies. el nrimcro de lus cuales es, por lo general, cl míinte ni miento del.propio 
tdgimen. Suele disiiiiguirsc enire eficacia decisional y eíeclividad. «mbos procesos eoniple-
meniario-S dei tendimicnlo. Micnlia! que ia primera alañe a las propias decisiones y a su 
iiuplcmenlaciún, la .segunda se refiere s los resultiidos alcanzados. 
c) Por lo ijnc rcspeeia al conceplo de movilización polflica, podemos dislinguir dos 
dimensiones compicmcnlatias: '• • 
i) Г1 i/f-,5/>íii;ujiijV)ifo dc uno o in.ls gmixis dentro dc la comunidad polílica: dc la adhesiín 
a cieiws valores, principios «ideologías se pasa a oíros valores, principios o iik'oliiHi'as o 
bien n la jclivación e ingreso Je nuevos gili¡xjs cn la «imuiiidad mllilica v el 11|>чуо de 
dstos я ciertos valorrs; es decir, cl desplicíamíenro de csius gnijios desde la apaiia. lii 
indifeienciaola nwginaeiún ¡xili'lica u la participación nci i va cn favor de cieñas opciones: 
ii) la ieili.4ribiiciüi\ de.los.fctursus.políticos o el iniíre.so o la «elivaeión de nuevos 
recursos i[ue rueden esiar -o no- en cujidicioncs dc modificar las correlaciones ue 
fuerza emre los dislinlos adores del sislema político. 
lín el eonle.slu de esle capdulu y ton el fin dt poder iluslnu' csijucin.ílicaincnu- ambas 
diínensiones, tiernos llamado iiioi-ilizníió'i polílica al primero dc los procesos referidos, y 
inoriüdadpolítica al segundo. Las bases y agenles de la inovdiinción se cncueniran en la 
iransfciencia a la polílica Je lincas de conflido o de divisiones e.'.islenles cn la sociedad. 
En eslc scnlido, la movilización política puede ser conjllcllva o no conjliciiva según si 
la aclividad, et despíaz.tmienlu y ln redistribución se producen cn clave nnlirrógimen o 
anligubernamenlal o no. 
" No podemos detenernos ii(]u( cn el nnlilisis particularizado dc lalcs Iiunsiciones. 
Nucslto inte risen ludo caso cs ndverlirlas semejanzas pioccduralesen ellas, para desprender 
algunas liipótcsis rclalivas ul caso nic.iieano, Hn ese sentido, a lus inlcrcsados cn mayores 
clememos recomendamos los jiguíenlcs tílulos: E. lialoyra (ed.). Comparing New üemo-
ciiiiies: üilemmii.4 ufTransilion nnd Comolidaimit iii MeililerraiiCíin Europe ai\ft ¡he SoHih 
Cune. Weítviciv Press. 1 9 3 6 ; J . Saniamnrfa (ed.), Trvn.üdúii a ta i/cii¡ocriieii> en et sur de 
Europa y America ¡Miina. Cemio de invesiigaciones Sociológicas, Madrid, 1982; G. 
Pridbani,j7VFf New Medilcnanean Democracies: fír^imc Trimúiion in .'^píiíii, Crerce umi 
Porinaái, Friink Cass, Londres, 1934; C. Hunecus, Para vivir la democracia. Ditemas de su 
eoníidiJticlón, Andiade, Santiago. 19S6. 
Sin embargo, no totlas las crisis aulor i tar ias lian tenido 
como.desenlace transiciones democrát icas. Existen algunos 
casos donde la crisis pol í t ica ha sido enfrentada con soluc io-
nes intermedias o aperturas hniifadas v conlioladas. Se üata de 
casos úcjiocmlizaciüii noHíica (j i iás C]ue de democrat ización) 
que buscan congelar o inc luso revert ir los factores dcsestii-
b i l izadores c n la perspectiva dc recomponer las coal iciones 
dominantes y las alianzas tradicionales y, en el mejor dc los 
i.asos, reconsoüdar c i rcg in icn autor i tar io o garantizar su 
persistencia, qt i izá inestable,'= Probai i tenienteel e jemplo p ro -
tüt fp jco dc este l ipo de desarrol los, como veremos e n este 
tíupííulo, lo const i tuye el de! régimen pol í t ico mexicano de 
1977 a la fecha." 
t n e s t e punto cs donde podemos eomcnziu a formiihir 
algunas preguntas en el marco de la teoría empír ica del cambio 
po l í t ico . ¿Es posible detectar algunos de los factores o circuns-
tancias ( ¡L ie explican la opc ión de un vt¡^imcn auiorlianu que 
ha entrado en una fase de desequi l ibr io interno más o menos 
grave cn íavor d e una hbeía l ización por sobre una democia-
t izuc iún. o viceversa? ¿Qué coiuHciones o cl ict instancias 
mínimas deben reunirse para que una icí'orma o apertura po-
D e acuf.'íítf c ' in G. O' Dtinjiell )' J*. Sehinrikv, un piívccso d c IJbL't;il¡j;kci<^ " c s cl "t |Lic 
l i i icccl 'ccli vos c í e ruis derechos í]ne prineyen !;inlu:i lus iridii^  áioscoinii a lo.sgnrjius siiii.iles 
de -.íiiMt aihllraricis ii ilfyalcs coriiciidns pur el lísiadu ü pur lerecros". Los inismos aiiiurcs 
sos[ieiien í)\\c. :\ dd'ereücra del proceso de lilicnli/.aeiiín. el d e deniiitrali/acion serla ud 
proceso mediaitic el eiia! las tCEliis y proecdinlienliis de la ciitdadanía son. o (lien .iptieados 
a in-.iltLCÍojier. previaineiile gobernadas por oíros principios, o bien cMcndiilos para incUiir a 
personas i|iie n u ¡jiiíaban dc eierius dcreobos y obligaciones, o bien cMemlidos para cubiir 
[ i i i c v o s icnias u inMilnciones iiue n o esiaban sujclüs a ia pailicip.itidn tiiuladana, G. 
O'DonnelI y P, Sebiiiiiicr, ii¡>. cil. Más adelanie nos periniíireinos ampliar y cedellnir esla 
eonceplilidilación en lénnnio.s de volverla nt.ls manejable, 
i^lln ii!rn-inos de C, O'Dimnclli y P. Schniiiler, lanío la libera libación tomo la 
democralizaoii'in son dos niomcnltis dii la iransiviiin ilesde regimencs anloiilarius, Pjra 
m i e s Iros jiropósilos, considero [ [ne \nia ¿;n"ntteri/.acirni aliei naliva eoni<i la c l a b u r L i d a ¡sor 1. 
Morlino cn su obra previamenle eilad», iluslra mejor el desanollu polilieo cn lírniinos de 
crisis y toniinnidad "ara Morlino. cn eleclo, la uansición democrílica ei u n momenlo 
ullcrior a ¡a crisi.s y denunibe del réi;inieli, por lu (;ue ta liberal i'ae ion poiiliea puede, o no, 
ser i n i elcniemo de ir.visición, Ln el taso da Mc.íico, ¡o ([iic la Ubeijli/.,n:¡ón polílica pone 
cn evidencia es precisanleme la crisis del ri\gimen auioriiario, Cienamenle. la crisis polílica 
lia Icnido niayurc.s y menores niveles d u profunirubul, peio no lia lenido eiinin desenlace un 
deirvnnhc del rcgimen que perinila siiponei el inicio de una iransición erecliva. 
l i t ica l imi tada y controlada sea exitosa cn términos de la per-
sistencia o incluso eventual reconsolídación de un régimen 
autoritario? ¿Es ¡josible determinar una sucesión lógico-t lcs-
cript iva de acontecimientos con vistas a captar la dinámica tic un 
proceso concurrente de crisis autor i tar ia y l iberal ización po -
l í t i ca?" 
Si examinamos algunos de los procesos de UbñCílIlzaciÓn 
pol í l ica con éxi tos iniciales (como en el caso de Brasi l de 1973 
a 1975)''* o prolongados (como en el caso de Méx i co ) " ' o con 
resultados todavía inciertos ( como en las,l iberalizaciones po-
líticas de Europa del Esle a part i r de 1988) , "cs posible apre-
ciar que toda apertura polí t ica,-por ümi lada o controlada n.uei-
sea, da lugar a una reart iculación de fuerzas y recursos pol í -
" Puf auiorilarismo emendemos con Juan Lini el régimen pulliico con |jliiralismo 
Ümilado y Г 0 resiKinsabie y cun bjja moviii/.aeion polílica en la fase inleniiedia de mayor 
esuihilidad y pódif delcniado por una pequeña élile dentro de Kmiics muy claros. Fn eslos 
reglnicnes cl pUiralismn se limita [юг normas juifdic.is o de liecbo; puede esinr tcsiringidu я 
pequeños gmpos polilicos y e\iendiJo a un mayor mimcio de grupos de inierés Los líderes 
son responsables más que aule lus ciudadanos ante Ins grupos cpic los sostienen, OllO 
componente relevante del |ilurabsnio limiíailo e s e l parlido liliieo; asimisiuo, lus eobemaníes, 
salvo cié il.is eoyuniuras, priienran l.i desniov ibi ación; l.i ideología suele ser puto ailieul.ida. 
J, Lin/., " I i>l.dilarian and Autlioi inirian lU-giines", cn 1'. Greeslein v N. í'ulsbv {eils.), 
ПтиНюок xf l'iiliiìii:! Scieiiir. Ueadini;, Mas^ ,aclluscl^ ,^ i'ns] t. 3, pp. ló-l-ífi?. Paiiiendo 
dee.itatlermiei'in, el propio Lini dislingue varios lipos de auluriíaiismu: liuroer/it ico-mili lar, 
eslulal-ülgJlneoocorpolati^'0. autoritario Je luoviliíiicidn posdeniocrillica y lolalilario. Con 
algunos matices, nuestro caso de esludio coriesponde al sublipo cslatal-orgínieo o coipura-
livu. Quien mejor ha desglosado las caraeleríslieas dc esle (i|io dc arreglo inililuciimal u 
"corporativismo estatal" Jia sido l'hiliiipc Sctimiiier sistema de reprcscnliiclón de intereses 
cuyas unidades cun.sliluliviis son organi / ad,is en un mi mero liiiiil.idodc clitegorl.is singu-
lares, oliligiiloriasy funcionnlnicnle direte F i t i a d a s . Tales categorías son rcconoe idas y admi-
tidas (si nu creadas) por el EsiaJo, que Icsparanilí.aun monopolio déla represenlaciún dentro 
de las respctlivas caicgun'as a condición de i|ue sean obsctvados cienos conlrolcs sobre la 
selcct;i6n de los Iideies y sobre la arliculaciún dc las demandas y cl apoyo. Las estructuras 
típicas del ELsiado orgiínico o с о ф о г а 1 | ¥ | Е 1 п о cslalal son l o s sindicatos vcilicaics, los 
parlainciiios corixiralivos y el panido único, P. Schmilier, Treiis lowtirJ Coipomia: Inter-
iiiccìkiiioii. Suge, Peverly Ili lis-Londres, 197У, 
Véase jior ejemplo W.A. Selelicr (cd,), l'olitiail UberuUiaiion in liiuiiL Westview 
Pieí-s, Huuldery Londres, lyííi, 
" Un trabajo pionero en e SI a dirección es cldcK. Middle brook, PoUiiciil LibruiUzuiii'n 
in cin ili/i/iiiriWjíim A'fi'íi/ií. ? 7 i f Clise nf Aíci/co, Center for U.S.-Mc.ican SluJics, San 
Diego, i9K5. 
" Dc la cxiensa literalura sobre el lema, recomeiiJiiinos especialmenie cl aili'ciilu de 
G di Palma. "Letiansizioni democralicbc in Europa Orientale, Una ptospeltiva comparala'', 
tn iìivisln Italiiina til Sdenzti l'oliiica, vil 2l). niim. 2. agpsio tlc- jyjO.i ip. 2ü3-242. 
t icos ¡is! como a una rctJcfmiciói i . en mayor o menoi medida, 
de !as regia*^ políticas existentes. 
En ios hechos, lo que se observa es un lepl iegc teuiporai 
de! hcgemonisino del régimen en .''avor de una ampl iac ión 
gradual dc derechos polí t icos y civi les. Más especí l icamci i le, 
se formal izan algunas garantías para Ja part ic ipación pol í l ica 
Y se í ie,\ ib¡j izan los imnedimcntus tradicionales,nara el p lu -
rai isnio y la competencia. Hn cualquier caso, el pk i ra l ismo 
consent ido de esta manera, en cuanto producto de un proceso 
de apertura dir igida, más que de un acuerdo negociado am-
n' iamcnte y en igualdad de circunstancias entre los diversos 
actores y proyectos pol í t icos, responde en sus caracteristicas 
a ios intereses identif icados con el régimeti , el cual ha entrado 
cn una fase de üesequiübrio o abierta crisis que obl igan a la 
él i te pol í t ica a fle.xjhi l izailo para conservarse en el poder. 
En esas circunstancias, cl l ipo tle p lural ismo pol í t ico con-
sentido por las estructuras de autoridad del régimen debe ser 
considerado como un plural ismo intermedio entre el p lura l is-
mo l imi tado y no responsable.,propio de los regímenes auto-
r i tar ios, y el plenamente garantizado de las pol iarquías. El 
p iüu iüsmo proüucto ue un proceso cíe i iberanzación. uue por 
¡o m ismo aquí denominaremos piuiaiismu ¡ibcraliíado al 
contrar io de aqncl que cs producto de un proceso real de de-
mociat izac ión, se enfrenta aún con obstáculos insti tucionales 
para su l ibre desarrollo y aQrmaeión. En relación con ei p lu -
ra l ismo l imi tado y no responsable propio de los regímenes no 
democrát icos, por su parte, el p lural ismo l iberal izado muestra 
mayor autonomía y diversidad, así eomo mayores pos ib i l i -
dades dc in l lu i r directa o ¡ lul ircctamentc en la toma de deci -
s iones." 
•'Mili CSJV.^LÍIÍL-EHIIL-IIÍC, ; H I Í ilin.ilisiiiu litici a Ir/..ido cntriidi-iiius ¡iqiifl jitiunlisiiiü 
oiganiíjüvii-ithiiivi) V i|iL'di,iii.ia.iiii"iiii:niisiiiiiciiiri:L;i/„1(11.1 L(iiis..^ iiuao ¡lur y cn uii_i;r'rlmcn 
aiiliinlariu o no dL-muir. 'ilicOj piuüiitrii dc un pí'ií.r"; miiril¡ación dc dcrcclios civiles v 
liolíilcbs iCSItini;idoC inconiplclii^  Cuino l.tj. cl pkn.il ibiuu I I L C J Ü I I U H Ü aicnipre strí liniiía-
uo; cs uecTfTcí nivd lic aulunoinia rel.iliva dc las orgaiii/acioncs no seri plenamente garan-
li/.ado. En lérminos de Roben Dalil, el piuialisniu es una cunJición dc las poliari|iilas (lír-
E n situaciones de crisis pol í t ica, enfrentada con soluc io-
nes intermedias y dir ig idas, ias organizaciones polí t icas de 
in termediac ión überaüzadas pueden ganar gradualmente es-
pacios y consensos sociales y acumuhu" ciertos recursos elec-
t ivos o de in l luencia hasta deriv: i r en el surg imiento en la 
arena pol í t ica inst i tucional de uno o más inter locutores del 
rég imen hasta esc momc iuo hegemónico, con la pecul iar idad 
de estar lanto legi t imados como legal izados, pese a represen-
tar un proyecto antagónico o dist into a! establecido. E l hecho 
es que en ese momento !a l iberal ización pol í t ica como recurso 
po l í t i co puede adciuirir d inámica prop ia y, en alguna medida, 
dejar de responder a ias expectativas or ig inales; es decir, pue-
de l legar a ser ü is iuncional para el p rop io rég imen. En tales 
circunstancias, la crisis pol í t ica puede l legar a ser incont ro la-
ble para el Estado, cuyas opciones se reducen a dar marcha 
atrás en el proceso de ¡ iberahzacion supr imiendo todas o 
algunas de sus prerrogativas (como en el caso de Brasi l entre 
1975 y 1977) dar paso a una negociación efect iva hacia una 
transic ión democrát ica, con lo que la l ibera l ización se resuel-
ve cn democrat ización (opción que cada vez más parece ca-
racterizar a la mayoría de los países de Europa Or ienta l ) . Un 
t i l i imo desenlace posible, pero que parece explicarse sólo 
euando el desequi l ibr io del régimen no ha sido !o su f i c i en te - ' 
mente fuerte como para hacerlo vulnerable, bien puede de f i -
nirse como la inst i tucional ización de la , l ibera l i zac ión ; es 
decir, el congelamiento de una transición en una fase interr 
mino con cl que csle amor define a las demopracias modernas СЛГЙСleriíadas por la presencia 
de pluralismo y compclencia) y liene с\м ver con la c.tislencia dc una pluralidad de orga­
nizaciones iiidependienies y autónomas, li. D U I I I . Ü / J . cíf..cap. 1. La contlitiún dcpluralUmo 
liherii/izíitiii, por su liarle. сопПсге cariitlerísticas distintivas л las organizaciones asf con-
scnlidas. tal cs el caso de los partidos polilicos (o rga ni гас iones sociales que con mayor 
liceucncia sotí objeto dc liberal i/ación rrlaliva u través de este procc.so)_y_dc la oposición cii 
general. No esl.l dicho que el pluralismo libctaliíado no pueda superar los limites inipuíslos 
e impulsar la democratización, jiero también es cierto que el aumento de la auionomía iclaiiva 
de las orgíinií aciones {principal men le, panidos políticos, aunque lumbién oiganizaciones 
sindicales), puede Ser revcrlido. a veces violentamente, cuando aleniiza o suiwra ilicbus 
Ifmites. !£l pluralismo liberaliíado es pues una condición ambigua, ambivalente с incicna. 
media y.c?ni'ain.eiUe l im iuu ja . En nuestra, op in iún , es precisa­
mente este t ipo dc desarrol lo eí que mejor da cuenta dc la 
l iberal ización, pol í t ica imp lemen iada en M é x i c o . 
Más cspecil icamentc, lo que piicde obsen'arse hoy en M é ­
x ico no es ni la supresión de la l ibera l ización m un proceso 
que se haya resuelto en.democrat ización со!По consecuencia 
dei incremento de la mov i l i zac ión social conf l i c t i va y c i 
ascenso de unaonos ic ión amol ianiente respaldacia. Como ve-
remos aquí, la c' isvuntiva actual t iel régimen pol í t ico mexica-
no parece colocarse entre: 
a) La manioulac ión ideológica y pol í t ica del proceso de 
l ibcranzación por parle (Je la elite pol i t ica gobernanie, aun-
que respetando en buena medida las condiciones genera-
das con su puesta en marcha, prev ia est imación tanto del 
control y del mayor número dc recursos pol í t icos [|ue en 
úl t ima instancia sigue reteniendo como de los cos 'os en el 
largo plazo que cn términos de cont inuidad puede imp l i -
car una invo luc ión radical , o 
b) generar una transición democrát ica eíect iva articulada 
por la propia élite po l í t ica con.yistas a mantener una posi -
ción p r iv i leg iada en el nuevo arreglo inst i tuc ional . Con-
siderando hi etapa más reciente del sistema pol í t ico me-
x icano, nos inc l inamos a suponer que ias élites cn cl poder 
se han decidido por la pr imera de las opciones, pues esta 
const i tuye aún una salida func iona l en la perspectiva de 
la reconsül idación del régimen o, en cl l ími te , de su con-
t inu idad. 
De esta breve descr ipc ión, lo que emerge como signi f ica-
t i vo en la perspectiva de canicterizar teóricamente hi d inámica 
de las crisis polí t icas y de \c'^ procesos dc l ibera l ización y que, 
en consecuencia, nos aprox i ina a una respuesta a las interro-
gantes abiertas con an ler ior idad, cs ' tan to la evoluc ión del 
p lu ra l i smo po l i l ieo como las fearticulaciones polí t icas (.¡uc tic 
el la der ivan, sin descuidar, c laro está, los muchos factores 
pol í t ico- inst i tucionales que están en cl vértice de tales trans-
forntaciones. • 
En esíe marco de preocupaciones, el caso dc M é x i c o re-
sulta una excelente opción para intentar responder a las i n -
terrog:'.ntes abiertas. Como veremos, se trata de un proceso 
de I jbcral ización pol í l ica de larga duración - 1 9 7 7 a la f e c h a -
en el que pueden observarse avances v retrocesos en términos 
de garanti^t; polí t icas y c i v i l e s concedidas. As im ismo, es ¡co-
sible detectar con alguna precis ión dist intos mementos de la 
crisis autoritaria -c¡ue van destle la aparición de factores deses-
tabil izadores hasta la re ins i i luc ional izac ión del r é g i m e n - en 
relación con la evo luc ión del p lu ra l i smo l iberal izado. 
. E L R É G I M E N POLÍTICO MEXICANO: 
.• ' C A M B I O Y C0,\T1NUID.-\D 
EN EL contexto de Amér i ca Lat ina, cuando la sombra del 
mi l i ta r i smo se posó en buenapar tede su geografía, cn M é x i c o 
se mantuv ieron las inst i tuciones'pol í t icas c iv i les sin grandes 
desequi l ibr ios. Poster iormente, en la pr imera parte de los anos 
ochenta, aun cuando la agudización de la crisis económ.ica 
hizo estragos en los niveles de v ida de la poblac ión, no exis-
t ieron manifeslacioncs masivas por parle de la sociedad c i v i l 
que hic ieran suponer un descenso considerable de la fidelidad 
pol í l ica de ¡as mayorías l iacia las inst i tuciones. 
N o debe suponerse, sin embargo, que un sistema po l í t i -
co como el mexicano, de part ido hegemónico, presidenciídis-
ta, con p lura l ismo lin.ii lado y no plem'.mentc garantizado, 
corporat ivo-estatal , con elecciones no compet i t ivas, y en un 
contexto de aguda recesión económica como la de los años 
ochenta, ' ' haya estado exento de presiones de diversa índo le . 
y magni tud: 
'• 'Divctíin li.iii •ÍH\\I las k-tilaliviis Ifóiíciis lii: iiilcíi'iti.itiiSii ilei rígimi-n |>ti!i',ii;ii 
iiiOLÍcuiio. Un» (lu \¡3s iiún aiauñfJHÍ'iS ct., sin duita, In que. su ilcsprcndu du la tipuliigfa dc 
а) Presiones en coi i lra dc la austeridad econúmiea por 
parte de ias clases populares, 
h) presiones por más represeniaeion polí t ica por parle de 
los sectores medios, y 
c) presiones por más intervención en ¡)olítica por pa.ríe 
de las éütes de negocios e, indirectamente, los acreedores 
externos. 
N o debe [leiisarse tampoco tpic la así l lamada clase pol í -
t ica mexicana se ha mantenido siempre cohesionada en su 
inter ior como signo de su cont inuidad. El Estado mexicano, 
por el conhario, pcnódicamente se ha encontrado atiavesado por 
div is iones internas, ín igmcnlado por intereses no siempre 
cú i i ic idcnics, por ejemplo, en materia de pol í l ica económica.*''' 
Se trata de íiacluras que con frecuencia han rolo el eslado dc 
equi l ibr io entre demandas, decisiones y apoyos, haciendo ev i -
dente un deterioro en la eficacia decisiunal en el n ive l de la 
parliüos polilii'iis y siili'Illas Je paniíloschbiiiaita por Cliiivaiiiii S.irloii DL- a fuer J O ton esle 
amor, cl régimen (K'liiitu mcsicanu es auioriiario con un pjrliilo liegcnióiiico y poi conse-
cuencia no tonip.'lilivo y Je naluiale/a pragniillica, l-.n esli. 'enliJo. no elisie cnnipeleiitia 
fann:J Q í í r jhcio ]>orel i-jücr Olios parlidos pi'ieJeii .svilisislir. pcro como parlidos saiéliics 
a lus cuales no les esií cunseniiJo conipciir con el pallido liegemúnico en lérminus anta-
gnnislas y solire bases parilarias. Asimismo, no csisle ninguna sanción efceliva (jnc obli-
gue al p.iniJo hfKeiniJnii.u я "'responder": cualipjiera (pie sea su puiiiicn, el Jominio Jel 
,iarlido begemónieo Ro ¡mede ,scr pueslo cn diseusiíin. La condición "pragmíliea", por su 
pane, pone de relieve ausencia dc una ideología ipie legilimc la subordinación de los 
olios punidos. G. Sai lori, l'nriies iir.¡! Гону Sy\iím<. Л f riunì iidit forAifíIyus, Cambridge 
Universiiy Press, Cambridge, 1 9 7 6 . vol. i. Cal>c señalar que unu dfjas consecuencias 
iii.'uediillas de la liberalización pulíliejí iiiiplcmcnlaJaen Mésitu radita cn el tneslionainicri-
lo de lal lie ge moni smo. Cun lodo, buena pane de los elemcnlos aponadospor Sariori siguen 
siendo plenamenie reeonucibks cn el sislema polilieo mexicano. Simiilláneamcnlc con esla 
Inletpremeión.csislen olrusqiie pon.:n el .leenioi-n el carftcler encluyenlc Jel pluralismo Jel 
réií.imen (G, Uermei, "l.aselecciones en lus rcgíinencs auloríi.irlos. liu.squcjo de un niareo 
de .-..i.'iiisis". en C. Ikrmcl,-í\. !!oui]ili(\ y J. Linz, / í ' i i u r (/:«• sirven Im rítítíiine.r!', 14'l:. 
Mí .-.ico, lySZ, pp. 2?-2íy. en el eonlrt>l de la viJa panidaiia y pionioeión dc opo.sitiones 
leales fJ. Linz, 'Tunciuaes v disí'unciones de las elecciones no eonipeiilivas: Uis s¡',lenias 
aulnrilariüs y lolalilarios", en G, llerinel.A líouipiic y J, Linz. (>/' pP- 'J2-IÍS|. o en la 
eonJitlú" "parlido de Estado" o "panid.ulel gob¡eriio"'ijiai a d isi i nguir csle lipo dc urgani sino 
polititu dc los panidos i>uHiitus toiiveiiciounlmcnic ciitcnJiJos (A. Gilly. "Ш régimen cn 
su dilema", en Л'ски. niitii. M6. México, Tifbrero de I9')ü, pp, 
•" J, Gun/ílez Giall, "La crisis de la el.ist- poli'liea", en A'e.ioi, núm. 1 3 S , Menico, abril 
Je \Ш, pp. 33-ID. 
relación estructuras de autor idad-comunidad pol í t ica, o una 
si tuación que desde cierta perspect iva teórica ha sido ca l i f i -
cada como de crisis de gobemab i l i dad . " 
Sin embargo, debe advertirse que estos signos inequívo-
cos de desequi l ibr io del rcg imen no h ic ieron crisis sino hasta 
¡9S8. con mot ivo de las elecciones presidenciales más c o m -
petidas y discutidas cn l a h is lor ia moderna de Méx i co , m is -
mas tiue evidenciaron una marcada fiactui 'a en e l á m b i t o del 
pacto corporat ivo que le da sustento, así como los niveles de 
leg i t im idad y efect iv idad más bajos jamás iegistrados. 
A pesar dc todo, después d e l sacud imiento po l i l i eo de 
1988, las estructuras pol í t icas del rég imen se man tuv ie ron 
sin grandes cambios. Cier tamente, a la opos ic ión en su c o n -
j u n t o ie fueron reconocidos mayores espacios en la Cámara 
de Diputados en un porcentaje cercano a l de l P R I , con lo que 
v io incrementadas sus pos ib i l idades de i n f l u i r en la v ida 
po l í t i ca del país, pero en n ingún momen to , más allá del d is -
curso oEci i i l , el presidencnviismo ha perdido aüibuciones, eí 
PRI ha dejado de ser hegemónico y . en consecuencia, par t ido 
del gobierno, el co rpora t i v i smo estatal i ia sido t ransformado 
en su ver t ica l idad y formas de con t ro l n i se ha dado lugar a 
un equ i l i b r i o real de los poderes ni a un p lu ra l i smo p le i ia -
men le garant izado. • i , • 
L o que queremos subrayar aquí, cn todo caso, es que 
todavia resulta imo iec iso pensar hoy la rea l idad.mexicana 
en lenu inos d e democrat izac iom es decir ,"en té^mmos de 
una ampl iae jun compieta y reconoc imien to real de derechos 
C i v i l e s y pol í t icos y de condic iones efect ivas para la par t ic i -
pac ión y el p lura l ismo como resul tado de un acuerdo amp i i c 
e n t r e las dist intas fuerzas pol í t icas ac tuan tes . - . 
-1 Sobre eslc villimo pumo, como un buen ejemplo di, la orienlación seguida por la 
invesligaeióii pwde verse R, Rose, "Ibc Nature orCballenge", en R, Rose (ed ). Cliii¡teii¡;e 
lll Cíivei'iiniiir. Snidici in Ove'liiiiilcil l'iiliiics. Sage. Ilcveily Hills y Londres, 19iiü. Un buen 
estudio aplicado al caso de Més'Co puede eticonirarse en 1". Dancl. "lícfomia del Eslado: 
ilineriuiüs y gobemabilidad", en R. Cordera, R.Trejo y l.C. Vega, ii/i. cil.. pp. 3 0 3 - 3 1 7 . 
N ü se iriiUi de L i n a paiadoja, pero lo que estos dalos con-
trastantes sugieren es tanto la con l inu i fbu! del régimen (cn tér-
minos del mantenimiento o permanencia casi inalterada tie 
sus estpjcturas tradicionales de autoridad) comu la crisis de esas 
mismas inst i tuciones y estructuras pol í t icas. Entre los muchos 
aspectos que deben explorarse para explicar esta coexisieiicia, 
me interesa ücsiacar acjuí la capacidad del régimen pol í t ico 
mex icano paraJle.xibiUiar.sc o adaptarse a n l e l a s c i rcunstan-
cias cambiantes o frente a las amenazas provenic i i les de la 
comun idad pol í t ica; es decir, una cond ic ión p r imord ia l de 
esas inst i tuciones que segtla una autorizada denn ic ión han 
conquistado valor y estab i l idad. " N o existe pues paradoja. 
Por una parte, la crisis pol í t ica con correct ivos adecuados 
puede alargar ¡ndef inidamei i te la v ida de las eslructtiras pol í -
t icas prcv iamcnle consolidadas (o fuertemente inst i tuc ional i -
zadas). Por la otra, estabi l idad no s ign i f ica invar lab i l idad, en 
lodo caso adaptabi l idad. 
Son precisamente estas consideraciones teóricas !iis que 
nos permiten interpretar un proceso de l ibera l ización pol í t ica 
como ei registrado cn M é x i c o , d is l ingu iendo dist intas fases 
de deterioro de! régimen y/o de su eventual recuperación. En 
síntesis, los procesos de crisis au lor i la i ia y d e l iberal ización 
pol í t ica en un coi i texio especíí icü deben ser analizados cn tér-
minos de cambio y cün l inu idad, desequi l ibr io y adaptabi l i -
dad. Ene ! caso que nos ocupa, la l ibera l izac ión pol í t ica abarca 
de 1977 a l a fecha." Durante este t iempo, la persistencia del 
-• pot "iiisiilucionaÜ a^cii'm" asuiiií'inos lii ciinuciilii JL-I"ii¡ri6ii tic S:tinuel lhinliiigu»v 
proceso por el lual orgaiii/aeiuiics y pro^ediriiientiis logran valiir y eslabiliilad. lo mal se 
lieLtrmiiia en l ' i ineión de su {¡L-x\bií¡ihul (lapaeid.id de ad;ipiar\e a las cirtinislanoias Cam-
biables), íiiiiiplfjiíliiil (mímelo y taneilad de las iinidailes (irganiíalivasl, iwioruimhi (inde-
pendencia respeclo íle olríis reafjnipaniicmys M i c i a l e s l y ri'f'rreiH'iii (cnnseriso inleí no sobre 
.sus tiinlincs l'mwionalesj. S,P. [liinlinglivi. ¡'nlii'mit Oidrí hi Cliii'iniug .Siiíii/ici, Vale 
Univcisiiy Piess, New Havcn, 1У6Я, pp. 25-1Г,, v 
No deseenoccmu.s ifiie aiiles tie e'.la Iccba se lialiliin preseiuiitlo íiisljiítas r e l u r i i i a s 
elecloraics y poliircas aislaJaí, Peto se coiiiciiliiil con n o M i t m s en que ninguna ile cslas 
aperturas luvohs rcpereasioncsy C4iisecuencia4i|ue lino la lícfornu Pullliea implenlenlada 
duranlc el gobierno tic Josí Líipc/. porlillu. Cueslión que se analiía en la pri'i.sinla secciín. 
rég imen ha sido menor o i nayonne i i i e estable o de abier iu 
desequi l ibr io . De 1977 a 1988 fueron generándose las cond i -
ciones que Uevariai) al régimen a v i v i r la tase más crí t ica de 
su desarrol lo. En ese sentido, la crisis auto. ! laria la entende-
mos atiuí como una más de las fases de desarrol lo de un 
rég imen poh'tico susceptible de aislarse analí t icamente, como 
pudieran ser la consol idac ión, !a tr;msieiói i o la caída. A su 
vez, la crisis auloiijtaria presenta distinlos momentos y redel in i-
ciones. En presencia de una l ibera l ización pol í t ica, tales n iu -
mcntüs quedan establecidos pr inc ipa lmente por la evo luc ión 
y efectos del p rop io proceso de apertura pol í t ica. 
Así , la apeitura pol í t ica in ic iada a f inales de los setenta 
en M é x i c o bien puede ser interpretada como un 'proceso a 
través del cual el gobierno l ia venido concediendo gradual-
mente "aigüilos derechos pol í t icos y c iv i les en d i recc ión de-
mocrát ica, pero en una línea de organización contro lada de ¡a 
sociedad c i v i l , y medíanle el cual se buscan conservare incrc-
•Hnentar las bases ü^ é ieg i tmi idad del régimen. Su imple i i ien-
tación y conservación, en consecuencia, solo se expl ica en 
presencia de sensibles transformaciones en tales niveles de 
leg i t imidad y/o de diversos factores que pudiesen amenazar 
la cont inu idad de! régimen. En suma, revela un efect ivo n ivel 
de deterioro del ordenamiento inst i tuc ional en su conjunto. 
Por extensión, la aparente estabi l idad de! sistema pol í i ícü me-
x icano durante los ú l t imos quince años no encuentra su ex-
p l icación en hl ausencia de desequi l ibr io abierto y/o de crisis 
pol í t ica, sino en el proceso de l ibera l ización pol í t ica jmp le-
mentado desde entoncc^s, proceso adaptat ivo cuyos efectos 
lanibién expl ican la d inámica del desequi l ibr io o la crisis 
autori tar ia en términos de su agudización o inanteuimicntu 
dentro de ciertos l ímites. 
De numera indicativa, relacionando las vmiablcs crisis ¡)u-
Ifíica y l iberalización polí t ica es posible reconocer tres moiuen-
tos del i i i i tur ius del proceso que examinamos; 
í í ) Dc í a ücrsislcncia C i l a b l i i a l a persistencia inestable 
(1968-1977); 
b) cJe ia persisten.cia inestable ; i la crisis aulüri tarta (1977-
19S8). y 
c) de la crisis aiitori lai ' ia a la reinslilLicionalización de¡ 
régimen (1988-1993). 
A partir de esta per iudización, intentaremos en lo sucesi-
vo describir la dinámica de la crisis autoritaria y del proceso 
de l iberal ización en Méx i co . En nuestras conclusiones seña-
laremos algunas perspectivas futuras que se desprenden de tal 
análisis. Cabe señalar que nuestro interés es simplemente re-
conocer aquellos elementos del proceso que permiten una 
mterprctación como la sugerida líneas arriba. . 
CRISIS AUTORITARIA V 
LIBI;RALIZ, ' \C!ÜN TOLÍTÍCA Í;N MÓXICO 
DL 1968 a 1977 cl régimen poi í t ico mexicano experimentó 
profundas transformaciones y cuestionamicntos en su relación 
con la sociedad c i v i ! que s ÍL 'n i f icar ían el fm de ja persistencia 
estable que mantuvo durante más de cuarenta años, así como 
su ingreso en una fase de franca inesiabi l idad y/o desequi l i -
br io, cuyos signos comenzaron a liaceise evidentes de manera 
intermitente. I96S bien puede ser cal i í icado como el año que 
marcó el ftn de la consol idación del lég imen polí t ico mex i -
cano. En este año, con la terrible represión al mov imiento 
estudianti l , el cual sintetizaba de alguna manera el reclamo 
de diversos sectores del p¿'s contra el l icgemonismo de! ré-
gimen y por nsayores gai'antías para la part icipación y el 
disenso, quedó cn ev¡dcnei;i-cl [ O S i r o autori tario del régimen 
y marcó el ascenso gradual de muy lüyersas formas de protes-
ta y lud ia , lanto cn fábricas, c¡;éue!as y colonias, como a nivel 
de guerri l la urbana y n i ra l . Estas nuevas condiciones, a l imen-
tadas por un proyecto económico que había mostrado su i n -
capacidad para d is t r ibu i r la r iqueza d c u n a manera equi tat iva 
o para frenar la acelerada pauper ización y marg ina l izac ión de 
ampl ios sectores de la pob lac ión, ex ig ieron del gobierno un 
renovado discurso popul ista, así como mayor sensibi l idad 
¡Dará integrar a la vida económica y po l í l i ca a las clases medias 
y a los sectores intelectuales. Esta pol í t ica popul is ta y apertura 
conci l iadora caracterizó a práct icamente Iodo e! periodo de 
gobierno de Lu is Echeverría A lvarez (1970-1976) , pero no 
fue suí ic icnle para revei t i r el estado de desequi l ibr io po l í t i co 
que había heredado de su antecesor en el poder. 
Simultáneamente con estos acontecimientos que ref ieren 
el ascenso de la mov i l i zac ión social ^contl ict iva y /o de s igno 
ant i r régimen, el gobierno de Lu is Echevem'a v i o agravarse 
las fracturas en el inter ior de la coal ic ión dominante o pacto 
corporat ivo que daba sustento ai rég imen. En part icular, la 
eficacia decisional del gobierno fue abiertamente cuest ionada 
por el sector empresarial de mayor in f luenc ia , con lo que se 
intcnsi l lcaron las líneas de con l l j c to en el inter ior del rég imen 
así como el desequi l ibr io pol í t ico. De esta manera, en 1976 
el nuevo presidente dc la Reptíbl ica. José López Por t i l l o , 
asumió el gobierno en condiciones sumamente deterioradas, 
no sólo en términos económicos y sociales sino p r inc ipa lmen-
te polí t icos. La fase de persistencia inestable en que i iabían 
entrado ias estructuras de autoridad obl igaba a medidas p o l i -
ticas sustantivas e imaginat ivas o dejar la puerta abierta a l 
agravamiento de la crisis pol í t ica con una posible salida auto-
ri tiu"¡a v iolenta, sumándose el país así a las diversas dictaduras 
latinoamericanas burocrático-autori larias, '- ' En estas c i rcuns-
tancias, en 1977 el gobierno de López Por i i l lo somete a la 
consideración de los cuerpos legislat ivos una inic iat iva que 
debería modi f icar considerablemente las leyes vigentes en 
" C m i H i i ' í s j h i . k i , еч1л i l e f i r i k i u n Гш- dL-s.inolliida |>ог G u i l l c r i i m ü ' D i i n i i . - l l c u s u 
a l i t i r ; ; y j i c l S s i t O : hlojeniizulii-ii anJ H:iicuiiiriilir-Aiilh:iiiiuiiimhm. Si'i'fia l ' i SituiliЛчи-
rii;i Puliiici. I n s L i l u l c u f I m e n i a l i 11 Hil l S l u J i e s / U i i i v c r s i l y o f U e r k c l c y , H c i k c i c y . 1 4 7 3 . 
mater ia dc ürganizaci t jnes pol í t icas y [ i roccsos electorales. 
En poco l iempo, la in ic ia t iva g L i b e r i i a n i e i i t a l seiía conocida 
c o m o la Reforma Pol í t ica, la cual tendría tma pr imera prueba 
cn las elecciones de 1979 pata renovar el Cong reso . " 
La segunda í'asc tpie aqm' descr ib i remos, dc 1977 a 1988. 
puede ser considerada c o m o dc pcisistencia inestable del 
régimen, que desembocará cn la peor crisis po l í t i ca Jamás 
exper imentada. Esta fase comienza p.recisameniecon la apro-
bac ión de la Reforma Pol í t ica y conc luye con las elecciones 
presidenciales de 198S, que pusieron en grave pe l ig ro la con-
t inu idad del régimen. 
C o m o es sabido^ de 1940 a 1976 el rég imen ¡)ol í l icü me-
xicano experimentó pocos y aislados cambios. N o fue sino 
hasta c l gobierno dc López Por t i l lo (1976-1982) cuando se 
planteó una rc ibrma admin is t ra t iva y pol í t ica que cn términos 
formales abrió la pos ib i l idad de mayores t ransformac iones. " 
Por l o q u e respecta a la Reforma Admin is t ra t i va , que con-
sideramos imjíortantc refer i r ¡lues p o r varios mot ivos const i -
tuye un compicmento de la Reforma Polít ica en la búsqueda 
del gobierno dc neutríilizar el conf l icío por vías institucionales, 
se concebía c o m o un medio para promover la par t ic ipac ión 
con junta del gobierno, los empresarios y las organizaciones 
de los trabajadores en la fo rmac ión de las polí t icas guber-
nauíentalcs. En el n ivel d iscurs ivo, un programa como éste 
revelaba sobre todo la necesidad de restablecer ias alianzas 
. t radic ionales bajo la tutela del gobierno, con el ob je t i vo i m -
p l íc i to de evi tar una proí 'undización desestabJÜzadora de his 
líneas de conf l ic to en el ni.vel del rég imen. 
bjhliugrafía wbrc la Rtl'oniia l 'uÜlic . i cs aiajTlisim.i Hnlic olfiw itlliulios llliiliis 
rCcuniCiKlaiiios l os si guien les: A. Aj.is y J.^ l^uiisn. Ri-fnrwn i»iliiki\ y ih-fnnii-tcioncs Wer-
/íJrii/ft.OII.SAS, Cuatleniij.s ile I.1 Cas:i Clialij, Mi.sin), l'jy-l; O. l í u d r i g K t / Aiaiiju, /.» irfiir-
im: P-iiliíH y hií iu¡,iiih\ Cl A/.'.ii,,i. Siglo.XXI. Méxii-q. I9K0, K. MiiLItebiiiiik, • • p i i l i l i e a l 
Cliange and l'iiliii',';d líefomi ¡n an Auihorilaiiüii Üeginle. Thc Case u f Meiieii", Wiison 
Cenler. l.aliii Atiicricaii Pn'giani. DiieuiiieiiK^ de 1 rahajii 103. Wasliiiitrlun, I9K I. 
" Víase M. Luna, "Las i r a n ü r o n i u i c i i H i e s del riígimen |uil(iitü m e x í t a n u ca la década 
tic 197U", en «íviiía Mejicana <te Sveiohsio. niim. 2. 1933, pp. 453-'l(.8. 
L a Refon i i i i Pol í t ica, por su parle, sustentada en una 
nueva (ey lederai e lectora l , bti.scaba p romover la par t ic ipa-
c ión pol í t ica abr iendo al electorado el espectro de opciones 
pol í t icas. 
C o m o d i j imos anlcs, cn los años precedentes a la puesta 
cn marcha de la Reforma Pol í t ica, diversas c i icunslancias y 
gestiones gubernamentales, no siempre atinadas, habían ame-
nazado la estabi l idad del rég imen, lo cual ob l igaba a p romo-
ver acciones inéditas de reart icuiación. Las di ferencias en el 
inter ior de ia ciase pol í t ica como consecuencia de la v io lenta 
intei"veneión del gobierno para resolver el con f l i c to estudian-
t i l dc 1968, la ruptura dc la un idad burocrá t ico-co ipora t iva a 
causa de la pol í t ica económica de austeridad implantada, y la 
ruptura entre el gobierno y los empresarios durante la gest ión 
de L u i s Echeverría Á lva rez por la pol í t ica popul is ta que pro-
met ió poner en práct ica, vo l v ie ron imper iosa ima rcde fmic ión 
y l l ex ib iüzac ion del rég imen. En síntesis, más allá de los pro-
pósitos oHciales o divulgados a la opin ión públ ica, las reformas 
Admin i s t ra t i va y Pi,.¡iiica buscaban reuni f icar a la coal ic ión 
dü in inan ie y neutral izar inst i tuc ionalmente c l impac to de la 
mov i l i zac ión social conf l ic t iva, que comenzó a revelar niveles 
dé combat iv idad y contestación pel igrosos para la persisten-
cia del régimen: s ind ica l ismo independiente, guerr i l la urbana 
y campesina, lucha de colonos, etcétera.^' 
En eon.clusión, la l ibera l ización poh'tica implantada a fi-
nales de los años setenta con f i rma un p r imer n i ve l de dete-
r ioro del rég imen: persistencia inestable en términos de las 
fracturas que mostraba el pacto corporat ivo fundamentador y 
sostenedor del ordenamiento ins t i tuc ional ; cr isis de leg i t im i -
dad evidenciada, entre otras cosas, por el creciente abstencio-
n ismo ante elecciones sin opciones ni oposic iones reales 
(recuérdese po? ejemplo que para las elecciones de 1976 el 
ún ico candidato presidencial fue el de), par t ido o f i c i a l ) ; y 
•' VíiiC O. liodiiguc? Araiijii. op. cil., capílulo 1 . 
riesgo dc descslabi l izí iciói i , evideiíciado por las n iov i l i ' / ac io -
nes sdciaies cot i í i ic i ivas. Pese a todo, !a hábil in ten 'c i ic iü i i 
gubernanienlal p:ira tratar de conjurar insl i tucionahi iente los 
desafíos que tales condiciones.suponían, icvc la el manteni-
miento de un nivel considerable de inst i tucional ización de las 
estructuras de autoridad y tic un margen deeí lcacia decisional 
suncienteri icntc consistente como p;ua dirigir o inclus(.i mani-
p u l a c! propio proceso de apertura." 
I^or otra parte, la l iberal ización polí t ica puso en la escena 
eícciora! a nuevas y viejas agrupaciones polít icas (algunas 
marginadas de toda part ic ipación por más de cuarenta afíos) 
que aceptaron la vía electora) para p ro iuovc re l cambio deré-
g i incn . usando como indicadores los resultatlos de las dec--
c¡;)ncs prcsidcnciiiles dc 1982, las fuci las políticas que, aparte 
del part ido gubernamental, emergieron con algt'm respaldo 
relat ivamente s igni f icat ivo fueron: el Pa l l ido Acc ión Nacio-
nal (que durante muchos años mantuvo tuia oposición leal al 
i'Ri y que en la geografía polít ica del país debe ubicarse a la 
dcreclia del parl ido of ic ia l ) , c! Pai l ido Social ista Uni f icado 
lie ¡Víc.-íico (la fusión de diversas agrupaciones dc iz£]uicrda, 
inc lu ido el antiguo Partido Comunisu i Mexicano). ' ' ' 
En cuanto a las características de la Reforma Polí l ica 
Iiabría que subrayar tan sólo su carácter todavía l imi tado y 
restiictivo. Así , por e jemplo, la nueva ley .seguía concediendo 
amplias pren'ügaiivas ai gobierno y a! part ido of ic ia l en los 
colegios electorales dictaminadores, garantizando al l'lil ia 
niayoría en el Icgisial ivo. As im ismo, la nueva ley e ledora l 
no alteraba en absoluto el desequi l ibr io real entre los poderes 
cjecLilivoy icgishUivo. Aunado a lodo el lo, prevalecieron m u -
chas de fas práclicas cUeiilc^istas de p romoc ión del voto y con 
Viiasc |-. Gil Vilkjjaí. "I.a tikis iji- ii'giliiiiiilail cn la lillima clapa ilei r.cscniu ilc 
lusd Li¡iC7. pml ilici". I'll С- Cans itili, R. JMÍI¡;9¡ у П. Zaniili/. (comps.), Ln àctiUi pnlflica cn 
Mi.ùco. F.ìiii'hi licitali ;•• penpeinwi':, I K f i l ^ l t.l'ys. Milieu. 19S6, pp. 2Я5-302. 
Vétisc R. Ramos Ortimlay, "OposiciiSii у abíí lene iodismo cri las cicce iones prcsiilcii-
M.ilcs", CI! P. Goiuálcv. Casanova [courd.), /.-p. cil.. pp. 163-1УЗ. 
f recuencia fueron impugnados por fraude diversos procesos 
electorales por parte dc la opos ic ión .^ 
En términos de los efectos esperados y de !a func iona l idad 
de la Reforma Polí t ica en el marco de objet ivos perseguidos 
con su puesta en marcha, proponemos d is t ingu i r dos momen-
tos específ icos: 
£/) D e l 9 7 7 a 1984, donde la l iberal ización polí t ica fue p lc-
í iamcnie l i n f t i ona l al régimen, y 
b) de 1985 a 1988, donde tal func ional idad comenzó a 
vulnerarse hasta agravarse la crisis pol í t ica. 
Por lo que íespecta al p r imer momento , salvo en casos 
aishulüs en los ámbitos munic ipa l y regional , ¡as principales 
elecciones federales se desanol laron pacíf icamente. La am-
pl iac ión del espectro de los part idos alentó un l igero ascenso 
dc la part ic ipación ciudadana y mo t i vó a las diversas orga-
nizaciones de oposic ión a perfeccionar sus formas de organi -
zación social en busca de.apoyos. El p lura l ismo pol í t ico 
consent i ' . 'oporc l régimen permi t ió el surgimiento de una vida 
polí t ica más iniensa, al t iempo que buena parle de las con-
frontaciones cjue antes no tenían manera dc canalizarse inst i -
tucionalmente establecieron lazos con las fuerzas polít icas 
emergentes con la esperanza de d i r i g i r sus demandas a las 
estructuras de autoridad correspondientes. En síntesis, la Re-
fo rma Polí t ica fue funcional a los objet ivos del régimen. A l 
t iempo que el incremento electoral y la existencia de 0 [ )os ! -
cíones reforzaban la leg i t imidad délas inst i tuciones, la l ibera-
l izac ión, en cuanto l imi tada y controlada, no puso en mayores 
aprietos a! gobierno, A través de sus esi i i icturas tradicionales 
(jc dominac ión - e l presidencial ismo y el pa r l i do hegemón i -
c o - y del cont ro l tle los aparatos económicos y pol í t icos, el 
régimen garantizaba su permanencia, aunque la existencia de 
fracturas en la coal ic ión donunante no habían sido revertidas 
"Л. CiVdova, "La Rcformü Política y lu iransiciún deniocnltica cn Mísi(ii", cn 
Ciwi/ínio.i i/í Wf 1 0 ! . núm. 7. Milico, scpliciiibie de 19SS, pp, Vlii-X. 
del ludo n i conjuradüs muchas dc las condic iones que luiuían 
prop ic iado su crccienie inestabi l idad. 
Paulatinamente, como consecuencia de que tales condic io-
nes no sólo no habían sido revertidas sino que se incrementa-
bandada la agudización de la crisis económica a partir de 1982 
y e l desempeño gubernamental no siempre acertado en mate-
ria de pol í l ica económica, y por el hecho de que las sucesivas 
elecciones habían conf i rmado una y otra vez las pocas posib i -
Üdaücs dc la oposición de afirmarse electoralmente en cond i -
ciones etiuiuit ivas y plenamenie garantizadas, la í'uncionalidad 
del proceso de l iberal ización comenzó a deteriorarse hasta re-
presentar un serio desalío a Ui persistencia uel régimen. Dicho 
periodo puede ubicarse entre. 1985 y 1988. 
Dc 1985 a 198S c i régimen pol í t ico mexicano exper imen-
ta una nueva lase de agudización y la l ibera l izac ión pol í t ica 
comienza a ser d is funcional para c l rég imen. En un contexto 
de pro funda recesión económica como la exper imentada du -
rante esos años, no se hic ieron esperar nuevas expresiones de 
descontento por parte de U)S sectores medios y populares, al 
t iempo que el descenso dc la ef icacia decisional en materia 
económica intensif icaba las fracturas en el inter ior de la 
coa l ic ión que fundamentaba al régimen.^' En cl ámbi to ins t i -
tuc ional abierto por la l ibera l ización polí t ica, como veremos 
más atlelanie, las elecciones para gobernador en algunos es-
tados de la Repúbl ica mostraron un bajo n ivel de apoyo para 
el part ido o f i c ia l , así como el endurecimiento o cerrazón del 
gobierno ante algunos reclamos de tr iunfos electorales por 
parte de la oposic ión. 
Para fines del sexenio (ic José López Por t i l lo , las diversas 
tentativas gubernamentales tentl ienles a promover la l eun i f i -
cación de la coal ic ión dominante terminaron por explotar con 
mo t i vo de la nacional ización de h\ banca en sept iembre de 
1982. Pol í i ieamcnte, esta medida tuvo dos efectos inn ied ia-
V 
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tos: nuevas f r icc iones entre el gobierno y los empresarios, en 
esta ocasión c l seclor financiero, y reconquista temporal de 
algunos .sectores populares, pues el acontecimiento fue pro-
palado como una con f i rmac ión del carácter nacional is la, po -
pular y revo luc ionar io del Estado mexicano. ' ' 
C o m o señalan algunos analistas, :mie la necesidad de re-
cuperar la conf ianza de los sectores financieros y ante las 
presiones de los acreedores internacionales, el gobierno de 
M i g u e l de hi Mad r i d (1982-1988) puso en práct ica una po l í -
l ica econónuca de cor le neol iberal basada cn la repr ivat iza-
c ión de la economía y en la renegoeiación de la deuda externa.^' 
Eu los hechos, dicha pol í t ica económica no rev i r t ió mayor -
mente los niveles de austeridad existentes ni frenó el agrava-
miento de las condiciones de vida dc sectores cada vez más 
ampl ios de la poblac ión, como indicutlores básicos dc la c r i -
sis económica , cuyo punto de in f lex ión se había mani festado 
t iempo atrás con la caída internacional de los precios del 
petróleo.*'' 
En esle contexto, la l iberalizi jeión polít ica comenzó a ope-
rar negativamente pma el régimen, pues en las elecciones para 
gobernador en algunos estados del nui íe del país quedó clara-
mente en evidencia el bajo n ive l de legi l inndad del part ido en 
el poder. An te el fortalecimiento de la oposic ión, en part icular 
dei PAN, en algunos estados como Chihualnia fue puesto en 
entredicho el t r iunfo del partido of ic ia l , generándose conf i ic los 
y movi l izaciones contra las prácticas fraudulentas y como 
consecuencia del desconocimiento de las elecciones." 
''- P a m iTUiynr i n f u r m a c i ú n s o b r e las ¡ i L i p l i c a c i m i M J e la naekinari7:iei6a J e la b a ñ e n 
p u c J c c o i K i i l l a r s e C . T e l l o , La iiaiiiiniilizaiinii ¡le la buiíra. M é l i c o , S i g l o X X I , I ' I M ; A. 
A g o i l a r . P C a í [ l i ona rl al., Ln iwcioiialìzucià'i ile la biiiicit. La íiisis y lus niwiuiH'lius, 
Ni ic s i iu T i e m p o , M e n i c o , n)fi2. 
V í a . s c . M . U a s f l ñ e í , l\l¡iiilm ¡le hs se.íeiiiiis. 2l>nño \ ¡le ciisis i-ii.Méxifu, S i g l o XXÍ, 
M é . ^ i t o , 1991), pp, (i'ì-O-ì. 
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Más aüá de! án.ibiio c lcciorai , L i n o de !os ¡adicadoies más 
ciaros de! deterioro alcanzado por el régimen en tcr i i i inos de 
leg i t im idade incluso deefieacia decisional estuvo const i tuido 
por los actos espontáneos y autónomos de organización de la 
sociedad c i v i l cn !a ciudad üe Méx ico con mot ivo de los de-
sastres provocadas por los icrremolus de septiembre de 1985. 
E l l iecho ha sido interpretado acertadamente por un conocido 
art icul ista como un rebasamlenio del Estado en sus fmiciones 
y atribuciones originales.''* 
En síntesis, de 1985 a 19S8 fueron generándose paulatina-
mente las condiciones que l levarían a l régimen pol í l ico mex i -
cano a v iv i r cl momento más crít ico de su historia. A los hechos 
referidos debe sumarse el mov imiento estudianti l de Í987 que 
resucitó antiguas demostraciones masivas de lucha y estre-
meció a la opinión públ ic; i nac ional . " 
En el marco de la periodización de la l iberalización política 
que hemos propuesto, 1988 constituye cl momento más crít ico 
de! régimen polí l ico mexicano; el momento en que l a l iberal i -
zación política se mosüó claramente disl'uncional p L u a el régi-
men y en el que por primera vez el cambio pol í l ico en dirección 
democrática se percibió al menos como una posibi l idad. 
Durante el proceso electoral de 1988, ía mayoría de las 
organizaciones partidistas überaüzadas se transformaron en 
opositores ( legit imados) al régimen y portavoces de proyec-
tos alternativos con algún respaldo social. En alguna medida, 
las características que asumió la oposición tienen su or igen 
en las propias fracturas del régimen. En 19S7, una f racc ión 
progiesisía del H Í I , p ro i i p t o ra de una democrat ización de! 
piu'tido gubeniamenlal y cueslionadora del régimen por el t ipo 
de polít icas antipopulares' impicnientadas, se escinde del par-
t ido (cn algunos casos debe hablarse de expuls ión) pasando 
\ 
C . M o i i s i v r t i s , línirudíi libic. Cioiuiiitdr lü sociedad que se vi¡íuiiizii, I НЛ, M í i í i t o . 
1 9 S 7 , p . I I . ' 
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a la Oposición activa. A part ir de este momento y hasia las 
elecciones üe 1988 se abre un proceso de convergencia de 
part idos de diversas orientaciones, de izquierda y democrát i -
cos, de movimientos sociales, e incluso de sectores y repre-
scnlantes polít icos antes vinculados con el P R I , en lorno a ia" 
candidatura presidencial de Cuauhtemoc .Cárdenas, quien 
reclama la recuperación del proyecto social o r ig ina l de !a re-
vo luc ión mexicana.'" C omo es ampl ianienle sabido, ¡as elec-
ciones de 1988 del inearon tres grandes fuerzas pol í t icas: 
a) La del part ido en el p M e r , 
b) el neocardenismo, representado electoralmente por la 
alianza Frente Democrát ico Nacional -Par t ido del ¡Frente 
Cardenista de Reconstrucción Nac iona l , y ' • , 
c) el neopanismo. 
Este nuevo escenario po l í l ico bien puede ser expresado e 
interpretado en orden a dos factores fundameiUales. Revela 
un real deterioro de las fuerzas tradicionales del Estado y en 
part icular del sistema coq jora t ivp , ahondando las diferencias 
en el in ier ior de la coal ic ión dominante. En efecto, como 
diversos analistas han advert ido, la estmctura corporat iva del 
part ido of ic ia l no fue ya garantía para art icular el a j ioyo 
electoral de todos sus agremiados. En segundo lugar, const i -
t uye un resultado del crecimiento y re lb rzamien tode diversos 
g rupos sociales como antagonistas po l í t i cos de l gob ierno. - " 
Más específ icamente, ía distancia entre eb gob iemo, la 
burocracia, los sectores obrero, campesino y popu lar o rgan i -
zados a través del part ido of ic iaí , y Jas dis ' intas fracciones de 
empresarios, como actores centrales de la coa l ic ión dom inan -
U n a i n i c r p r c i a c i ú r i i n i c í e s e m e s o b r e las i m p l i c a c i o n e s i l e [ a l e s p r o c e s o s i l e c i m v e r -
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le, se incrc inentú consiüerabieniente. La fi-aeiura del \>\u en 
198Ó-87 puso en evidencia la polar ización de la clase pol í t ica. 
Ot ro tanto puede decirse de la d iv is ión entre la burocracia 
sindical y e l gobierno con mot ivo dc la nominac ión como 
candidato presidencial del PRI de Carlos Salinas de Gor ta r i , 
claro representante dc! cont inu ismo en materia de pol í t ica 
económica y vocero dc un proyecto de modcrn izac jó i i que en 
alguna medida imp l icaba en ia práct ica, para ser congruente, 
redeí ln i r ias formas tradicionales de relación y con fo rmac ión 
de las asociaciones gremiales, eon lo que se afectarían - c n el 
sentir de algui ios l í de res - intereses creados en su seno. Bn 
términos de estrategias pol í t icas, por su parte, se acentuaron 
las diferencias entre, ut i l izando una conocida termino logía, 
los "du ros " y los "moderados" o entre los "po l í t i cos " y los 
"tecnócratas". ' '" 
F inalmente, las elecciones de 1988 no sólo pusieron en la 
escena po l í l i ca una nueva d is t r ibuc ión de los recursos elect i -
vos, sino que la mov i l i zac ión de la oposic ión le permi t ió a 
ésta concen.lrar impor tamcs recursos dc inf luei íc ia, producto 
do la mov i l i dad pol í t ica generada ¡)or la fracliu"a dc la coa l i -
c ión dominante. As í , por e jemplo, el PAN v io incicmentat ios 
sus recursos pol í t icos gracias al apoyo dc importantes repre-
sentantes de! sector empresar ia l , sin desconocer tam.poco el 
s ign iñca i i vo apoyo, a veces abiertamente expresado, de la 
Iglesia."' La coa l ic ión cardenista, por su parte, atrajo el apoyo 
de los sectores medios y populares y de una buena parte del 
gr.-náal ismo independiente c incluso o i i c ia l . Pero más s ign i -
f i ca t ivo aún, concentro el apoyo de algunas fracciones del 
sector públ ico y, de manera difusa, del ejército. As im ismo, las 
diversas causas sociales cu^'as movi l izac iones vieron su ma-
Víase L. Vakiís y G. C;as|iar, '\,'iiiiliiiuiil,iil y eauíliiu ili'l bl,in)iie en el [i'ider en 
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Mc'ieu.jidiii-dicienihrede \mt. pp, 3S-5f.. 
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yor in tensi f icac ión durante esos años (la lucha de los cs iu -
diantes, del s ind ica l ismo independiente, dc los colonos, etcé-
tera), encontraron en el cardenismo una vía de expresión y 
reclamo a r t i cu lado . " 
La d inámica de la crisis autor i t iu ia se revela en este punto 
con relat iva c lar idad. La l ibera l ización pol í t ica operó como 
recurso para enfrentar el desequi l ibr io que caracterizó al ré-
g imen po l í t i co mexicano a p a n i r d e 1968. E n esa lógica, el 
espacio ins t i tuc iona l f lex ib i l i zado por el gobierno fue lan solo 
el que se estimaba mucho más controlable en cl cor lo phizo 
- e l e lec to ra l - , dejando intaclas las eslnacluras centrales para 
la cont inu idad del régimen. La l iberal ización pol í t ica, sin e m -
bargo, alentó nuevas actitudes y práclicas polí t icas y en un 
momento de su desarrol lo cont r ibuyó a vulnerar la estabi l idad 
de las mismas estructuras que se trataban de preservar, con t r i -
buyendo as ía ahondar el desequi l ibr io po l í t ico del rég imen. 
Sin embargo, a c inco años de distancia de estos aconteci-
mientos, el r u m b o pol í t ico parece orientarse cn una d i recc ión 
dist inta a la dc ! cambio de régimen. Hoy día existen ciaros 
indicadores que l levarían a la conclusión deque si en real idad 
lia exist ido una transición pol í t ica en M é x i c o -de f i n i da po r 
¡os dist in ios momentos de la l iberal ización pol í t ica ¡mple-
m c n i a d a - ha sido íicsde un régimen dc part ido hegemónico a 
su le func iona l izac ión , pero donde la i ibera l izac ión pol í t ica í ia 
alentado la pos ib i l idad dc mayores transformaciones. 
¿ R E C O N S O L I D A C I Ó N A U T O R I T A R I A 
M E D I A N T E L Í B E R A L I Z A C I Ú N P O L Í T I C A ? 
UNA VEZ dados a conocer los resultados extraof ic iales de las 
elecciones tle 1988 empezó a v is lumbrarse la pos ib i l idad de 
" Véase por ejemplo J.l'. Sandoval, "Ln enicrgehtia del n eoe arden ismo", en J, Qoa-
7.ille? Gfafr. Ltis í / í i e i i i r ipT de I9IÍS y la Ctisix del sislema polilieo meiicana, Diaiía/lMlbT, 
Mé.sitn, I'JSV.PP. 159-172. 
un íicuerdo entre el gobierno y las fuerzas emergentes y demás 
actores polí t icos que abriera la puerta a una efect iva demo­
crat ización de las estructuras polít icas, Nunca antes en la 
historia moderna de! país se estuvo más cerca de este aconíe-
c imicnto , pero el acuerdo jamás se concer jó-Pueden esgr i ­
mirse dos explicaciones inmediatas/hn pr imer lugan.dada ia 
alta inst i tucional ización del régimen y su aún mayor acumu­
lación de recursos polít icos y coercit ivos, el agravamiento de 
la crisis autoritaria no coloco al gobierno en u[ui pos ic ión, 
altamente vulnerable y de negociación, aunque sí de mayor 
cautela. Del lado de la oposición, por sn parte, podía esperarse 
un gradual debi l i lamiento y desarticulación de! neocardenis-
П Ю , pues pasad.ls las elecciones se desvanecía el factor que 
permi t ió icun i r a fuerzas y organizaciones polít icas tan fielc-
rogcneas, lo cua! fue ulterioimente coní l rmado por las muchas 
dit icultades tiue e! neocardenismo encontró para const i tuirse 
en un part ido unif icado (el Partido de la Revoluc ión D e m o ­
crática). En segundo lugar, ta oposic ión, fuertemente leg i t i ­
mada ccn las elecciones, optó por actuar en 'os espacios que 
el régimen dejaba abiertos, radicalizando sus posiciones - e n 
part icular cuestionando hi legi l inndad del presidente e lec to - , 
pero consciente de que existían ciertos l ímites que sus recur­
sos de fuerza aún no le permitían intentar trascender, a riesgo 
de suscitar respuestas violentas por parte del gobierno. 
A m é n de es tos,'factores, existen otros indicadores más 
específicos que nos permiten conclui r que la agudización de 
la crisis autoritaria v iv ida en 1988 no se Iraduio cn los üíios 
posleriores en una íransiciói i democrática, aunque sí reveló 
c l interés [lacional por su consecución. Si hablamos de tran­
sición pol í t ica en Méx ico .originada en ta agudización de la 
crisis de su régimen pol í l icb, los hechos revelan que se trata 
de una transición desde un.régimeq de par l ido hegemónico 
hacia su refuncional ización. pc io dohde la l iberal ización po­
lít ica implantada (que en eAe caso marca las etapas de la 
supuesta iransición) ha pueslo en escena la pos ib i l idad incier­
ta y c laramente parcial.de una transición hacia un rég imen de 
part ido dominante. '^ De hecho, en e l ámbi to reg iona l , d icha 
pos ib i l idad ha encontrado algunos in ic ia les y todavía aislados 
espacios de mater ia l ización, eomo es,el caso del reconoc i ­
miento del t r iun fo electoral del PAN en las elecciones para 
gobernador en Baja Ca l i fo rn ia en 1989 y más recientemente 
en Chihuahua, cuestión que a su vez ha i 'ediiuado favorable­
mente en la leg i t imac ión del presidente de la Repúbl ica. 
En términos teóricos, la hipótesis que sustenta esla inter­
pretación es la siguiente;'el agravamiento de la crisis autor i ta­
ria puede dar lugar a cualquiera de los siguientes desenlaces: 
a) La reconst i tución de la coa l ic ión dominante y recon­
sül idación del régimen, 
b) el hund imiento del rég imen, y ^ . 
c) la transic ión cont inua o democ ia i i zac tón pactada. " 
El que se camti ie en una u otra de estas direcciones de­
pende de diversos factores, entre los que destacan:, el grado 
de inst i tuc ional izac ión del régimen autor i tar io , el for ta lec i ­
miento o debi l i tamiento de la capacidad de presión pol í t ica 
de los inter locutores ant i r régimen, las presiones in ternac io­
nales y la disposic ión al acuerdo y a la negociac ión por pai te 
de los actores pol í t icos. 
E n e l caso de Méx i co , c l pr imero de los derroteros men­
cionados parece afirmarse cada vez inássobre los restantes. 
Por una parte, en n ingún momento la él i te gobernante ha visto 
•" Cfi: !. Mulinar Horcasiliis, "Пяс1п un cnnibiocn cl sisLenia de panidos". cn Estudios 
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sislema dc puiiido hcgemúnico, cl sistema de punido dominante si es comiKiilivo y ple­
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Il Mulino, Bolonia, 19R6, pp. 137-lBS, 
descender su control sobre los aparatos del Estado y de la eco­
nomía, n i su inOuencia y cont ro l sobre ios medios de c o m u ­
n icac ión y de fo rmac ión de !a opinión púb í i ca / * De igual 
manera, el presidencia l ismo se ha fo r ta lec ido t l a ramen te en 
términos de l iderazgo y l eg i t im idad . " Así , por e jemplo , las 
sorpresivas medidas tomadas por Salinas de Co r l an en 1988 
ел mater ia de coiTupción s ind ica l , le d ieron cierta credibiÜdau 
in i c ia l . En materia de pol í t ica económica, por su parte, tanto 
la maqui l lada renegociac ión de la deuda externa en 1989, 
como el así llamado "Prog'rama de So l ida r idad" en beneñc io 
üe las clases más necesitatlas del país ( independ ientemen-
te de sus muchas impl icac iones pol í t icas) , le han va l ido a l 
Presidente de la Rep i lbüca algún respaldo popular. Cier ta-
mente, la crisis económica y sus efectos son perc ib idos aún 
negat ivamente, pero las polít icas imple man tad as han alenta-
do algunas esperanzas. En eí terreno po l í t i co , las expectativas 
generadas tanto por la i lauíada "Rc ío rma del Estado" como 
por ci proyecto modernizador de! actual gob iemo han sido 
fundamentales para restablecer ias lealtades en torno a la 
. f i gura presidencial . Después del cisma po l í t ico de 1988 se han 
dado pasos s ign i f icat ivos hacia la reconst i tuc ión de la coa l i -
c i ón dominante. Pese a las líneas de conf l i c to que aún pueden 
percibirse enlre el gobierno y los sectores empresariales o 
entre el gobierno y la bt irocraeia s indical y pr i ísta, o inc luso 
cu e! inter ior de ¡apropia clase pol í t ica, .'as polar izaciones se 
han debi l i tado sensiblemente y parecen prevalecer sin gran-
des modif icaciones las formas tradicionales de lealtad y a l ian-
za en torno ai presidente. ; 
' 1 
"Subi^e ti papLl de los medios deeoiiumitiieiúii cn k's proccsus clc-cLorules en Mélico 
rcccjiíiciidamus !:i ledum lie) c:iplluio v del Ijbni: УГ. Геи!, J . Peseliard y C. líivera(coiiids,). 
Las ulectioiif.'! fctleralis ¡Ic I9KS rn Mcxk-'i. i'CTyíi-UNAM. Mí.sieo. 19ВВ. pp. 235-276 (cn 
pailicubr iii presemociún Je Luis Л Iberio dcíiíGarzíi)-Asimismo, lecomendamus el arU'eulo 
üc A. de Caray y L. Moya, "Apro.simacionbs al cstndioVle la opinlrtn piíblica y la prensa. 
Las eiimpailas elcclorales de 1988", cn HiKuikigka, илм-Л/л;аро17а1со, vol. nilni. И, 
scpúenibrc-dieicmbrc de 1УВ9, pp.. 151-174. i 
"Véase pur ejemplo I". Gil Viliegas, "Legilimidad y modern i/aciín pUiica en 
M£xicu", cii Examen, iiúin. 4 , México, l¡Jli9. 
Por lo que respecta a la opos ic ión, independientemente de 
los muchos factores inst i tucionales que aún obstacul izan su 
consol idac ión, si i_capaciüad de presión e in í iuenc ia po l í t ica 
se ha debi l i tado considerablemente. Por una parte, p r inc ipa l -
mente en el caso del [ ' K D y en menor med ida del PAN,. la 
oposic ión ha encontrado serias d i f icu l tades, tanto organ iza t i -
vas como estructurales, para af i rmar su v incu iac ión con los 
sectores populares y sus demandas. Por la o t ra , en el caso del 
PRD, la d iversidad de corrientes ideológicas que par t ic ipan en 
su inter ior no s iempre han pod ido ser conci l ladas f ruc t í fe ra-
mente, lo cual se reí le ja en la ambigüedad de muchos' de sus 
estatutos y programas básicos. En eJ ámbi to ins t i tuc iona l , ¡a 
par t ic ipación de ia opos ic ión en las Cámaras legislat ivas ha 
sido s ign i f ica t iva , pero sólo como contrapeso de las in ie ia t i -
-vas del e j e c u t ^ o y. de l par t ido o f i c ia l . Más allá de estos 
factores, las posib i l idades üe inc idencia ,(,ie la oposicLón en el 
n ivel decisional s iguen siendo nn i i imas. E l me jo r e jemplo de 
el lo l o const i tuye !a aprobación del C ó d i g o Federal de Ins t i -
tuciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), donde no 
tuvieron niayor repercusión las posiciones más radicales. C o m o 
consecuencia üe e l lo , el reglamento v igente en materia elec-
tora! siguió presentando ambigüedades e i iTeguIariüades que 
se traducen en serios obstáculos para la a f i rmac ión de la 
oposic ión y de la imparc ia l idad de los procesos electorales. '" 
Por lo que respecta a los 'dos ú l t imos indicadores üe la 
cont inuidad del rég imen - l a presión ex tema y la d ispos ic ión 
a la negoc iac ión - , los hechos resultan par t icu larmente e lo -
cuentes. A d i ferencia de otras transiciones democrát icas don -
de la presión in ternacional ha jugado un papel determinante, 
ya sea desacreditando al régimen autor i tar io o impon iendo 
sanciones económicas importantes, en el caso üe M é x i c o 
ninguna de estas manifestaciones ocur r ie ron. Por una parte, 
el p lan económico del gobierno de Sal i i ias üe Gor ta r i ha s ido 
Viíasc por ejemplo J . Wokienberg, "coni'ic mejores equilibrios", cn Ptj/í/itn, Suple-
incitto di: El Nacional, MCKÍI:U,''1.S de agosto üe 1990, pp. 3-4 . 
saluüudü favorablemente por Estatlos Unidos, mejorándose 
incluso ¡as relaciones bilalci'ides entre ambos países. í^or ¡a 
otra, el reconocimiento dc una situación polí t ica inédita en el 
piu's, así con io el de !a superación del régimen dc part ido 
"práct icamente ún ico" , según palabras dei presidente electo 
en 1988,'' ' fue saludado por la comunidad internacional como 
cl mejor indicador de la democrat ización del país.-^" Por lo que 
respecta al ú l t imo indicador, ya tuv imos ocasión de refer ir la 
no concretización de un acuerdo global entre las diversas 
fuerzas políticas existentes con mot ivo de la reforma electo-
ral , si tuación que se repi t ió en 1993. 
La referencia a estos lieclios permite descartar las hipóte-
sis tanto dei hundimiento del régimen co:uo de la t iansic ión 
condnua. Por su parte, los ¡actores que nos hacen incl inar la 
balanza hacia la hipótesis dc la reconsolidación son la persis-
tencia casi inalterada de ¡as estructuras tradicionales del 
régimen. En efecto, la cont inuidad del régimen pol í t ico me-
xicano bien puede ser expl icada por la permanencia del 
v ínculo Estado-partido hegemónico, así como por el forta-
lec imiento reciente de la insl i t t ic ión presidencia!. Ambos 
"factores dan cuenta de las di f icul tades e impedimentos estruc-
turales qui ; aún subsisten en términos de ampl iar la autonomía 
relat iva tanto del partido hegemónico y de las organizaciones 
corporativizadas como, por extensión, de las insti tuciones 
polí t icas dc representación ciudadana. Es claro que los dos 
pr imeros encuentran su razón de ser en la refer ida confor-
mación inst i tucional de! régimen y sólo cn uno dist into po -
drían mudar su condición actual. Es claro lambién que el 
tercer ámbito, el de manifestación, evolución y eventual 
a f i rmación del píuralisnio pt i l í l ico, consti tuye el espacio ins-
t i tucional donde hoy piicden)ilcpositarse las expectativas pai;a 
•'" Нч'.е tlistursii dc Cnrlus SHIÍIUIS J C Ooiiiiri ьс rqiruilucc ciaiiu imc\u en el libro Uc 
J- Giin?.álcí Otair. op. cil.. pi>. 3 2 7 0 2 B . l 
^ Véase L. Mcyer{coiiip.l.Afe,m-fJ-ifyrií</m Um,lu¡. /P.W/OÍÍP, El Ci.legiudc Мел1-
co, .Mc.íien. 1ОД0. 
transitar hacia niavores niveles de autonomía e i n f l uen r i ' i . 
Cuest ión t¡ue, lamentablemente, no sólo depende de la capa-
c idad de los partidos para art icular un mayor número de 
demandas sociales y cl ientelas pol í t icas, sino también de la 
d isposic ión del gobierno y de las garantías inst i tucionales que 
pueda ofrecer para respetar sus t r iunfos electorales. 
Cabe_seña!ar, sm embargo, que una alta dosis de incer-
t i dumbre caracteriza el actual proceso po l í t i co . En e lec to , la 
cr is is autor i lar ia parece revert i rse, pero a lgún n i ve l de dete-
r i o ro o desequi l ibr io sigue cond ic ionando a las estructuras 
pol í t icas del rég imen, al t i empo qué los par l idos de o p o s i -
c ión luchan por a f i rmarse-y amp l ia r sus bases sociales y 
recursos pol í t icos. Cr is is autoritaria'.y l ibera l izac ión po l í l i ca 
son en consecuencia dos 'p rocesos que in terre lac ionados 
d i f í c i lmen te pueden dar lugar a cer t idumbres: en s i tuac io-
nes de crisis pol í t ica, la l ibera l izac ión puede ser un factor 
de con t inu idad , pero también un factor,de potenc ia l rup tura 
y t ransformación. 
CONCLLISIONES TENTATIVAS 
SOBRE UNA.TRANSICIÓN [ N C m i i T A 
¿ Q U É L E C C I O N E S podemos extraer del caso mexicano para la 
exp l icac ión de los procesos de crisis autoritaria y de l ibera l i -
zación polít ica? •--1.-, 
Para dar respuesta a esta pregunta le tómo a cont inuac ión 
los problemas abiertos al in i c io de esle capítulo: 
a) La d isyunt iva l ibera l izac ión-democrat i iac ión; 
b) el éxi to de la l iberal ización, y 
c) las po.sibilidades lógico-expl icaí ivas de lalcs procesos. 
a) La l iberal ización y la democral izác ión, tal y como han 
siüo entendidas en el contexto de este capítulo, no son nece-
sai iamente dos procesos simultáneos o progresivos. L a d is-
( ¡ncion ca.racierisiica de e.slos proccso,s y tj i ic cn un momento 
dado exp l ica !a d isyunt iva del régimen autor i tar io durante una 
fase de desequi l ibr io o cr is is pol í t ica en favor de una u otra, 
reside en que mientras ia übera l izac ion es un recurso adap-
tativo (es decir, tiene que ver con la f lex ib i l idad del rég imen) , 
iademocra l i zac iüú es un recurso negociada (es decir, tiene que 
ver con un efectivo cambio de rég imen) . En efecto, el pi imcr 
proceso debe ser anal izado cn cl ámbi to de la cont inu idad, 
mientras que cl segundo en el del cambio. Sin que esto sig-
n i f i que que la l iberal ización no pueda inllLiir mía democrat i -
zación efect iva. Cicr t íunente, ambas opciones suponen algún 
n i ve l de desestabil ización del régimen autor i tar io: fracturas 
cn ia coa l ic ión dominante y fu iu lanicntadorá de! régimen, 
cr is is de leg i t imidad, descenso de la el icacia decisional y pre-
sencia de conf l ic ios o mov i l i zac iones sociales de natui-uleza 
aiUirrcgimcn. En buena medida, la diferencia entre ambos pro-
cesos radica cn c! grado de presión que las diversas formas de 
opos ic ión v las distintas élites ejercen en func ión de ¡os re-
cursos pol í t icos que acumulan y |)oiien en juego. En presencia 
de una fractura sensible en cl n ive l de la coa l ic ión dominante, 
la mov i l i dad de recursos se inc icmcuta y tal icar t icu lac ion 
puede sere ! preámbulo de una negociación liacia la democra-
cia. El i ausencia de tai negoc iac ión, cualquier apertura pul í -
t ica t iende a ser controlada y manipulada por ia élite pt)¡í i ica 
de acuerdo con sus intereses, siendo el pr inc ipal la conserva-
c ión del poder. 
b) El análisis del caso mexicano bien puede ilustr:u"nos 
algunos de los factores o circunstancias que vuelven exitoso 
un proceso de l iberal ización cn términos de: 
1. La preservación de l ' i ég imen ; 
2 . Ia contención de las circmi.stancias que Ic son adversas 
ü potencialmente dcsestabili/,adoi'as, y 
3. el retardo y dcbi l i tami^ 'nto de las posibi l idades denio-
ciat izadoras que el p rop io proceso supone. 
D i c h o esciueniái icamenle. la élite pol í t ica concede ma\i2r 
res espacios a la opos ic ión , pero._sin_:ilectar lai.f íst i 'uciuras 
pnlí t icas del rég imen que .son_QÍ].a_res de s i i j Jominac ión . Por 
otra parte, cuando el p lu ra l i smo l iberal izado alcanza niveles 
de con (estación y presión impor tantes, el gobierno reiv indica 
el hecho tratando de a f i rmar el ccr.' ':::iido ciemocratizador de 
su gest ión. Por ú l t imo , la é l i te pol í t ica aprovecha su posic ión 
todavía hegemónica en té rminos de d i rección pol í t ica y eco-
nómica , a fui de desacreditar a la oposic ión y rearl ic i i lar los 
consensos a su favor. Con todo, la opción asumida por las' 
élites cn el poder imp l i ca respetar en lo esencial las prerro-
gativas formales concedidas a la opos ic ión. E l p lura l ismo 
l iberal izado puede operar entonces como un factor de presión 
para el propio régimen en la toma de decisiones. 
c) Con el examen del caso mexicano creemos haber 
i lustrado la v iab i l idad de un mode lo descr ipt ivo de la d iná-
mica de !a crisis autor i tar ia con recurso l ibertdizaüor. L o que 
resul tó evidente en mayor med ida es e' recíproco cond ic io -
nan i icn lo de crisis pol í t ica y plural ismi) po l í l i co en la pers-
pect iva de dar cuenta de ta! d inámica. Relencmos que una 
propuesta de análisis como ésla, con los ajustes suc ioh is lór i -
cos respectivos, podi ía ser recuperada con alguna posib i l idad 
para el e x a m a i de procesos s imi lares, tales como las libcra.-
í izaciones polít icas que hoy observamos en Europa de! Este. 
En todo caso, dejamos para un mejor mbmen io la corrobora-
c ión o no de tal consideración. 
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